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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. szeptember 26.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozé politika —
2005/85/EK iranyelv — 39. cikk — 2008/115/EK iranyelv — 13. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 18. cikk, a 19. cikk (2) bekezdése és 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —

A visszakiildés tilalméanak elve — Nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité és kiutasitast elrendeld
hatdrozat — Masodfoku birdsagi eljarast lehetévé tevé nemzeti szabdlyozas — Az els6foku eljarasra
korlatoz6do, a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdly”

A C-175/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad

van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birdsaghoz 2017. aprilis 6-dn érkezett, 2017. madrcius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az

X

és

a Belastingdienst/Toeslagen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6ado), C. Vajda, Juhasz E., K. Jirimée és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében E. C. Cerezo-Weijsenfeld advocaat,

— a holland kormany képviseletében J. Langer, M. K. Bulterman és M. H. S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és C. Van Lul, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande, C. Cattabriga és G. Wils,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
18. cikkével, 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével egyiittesen értelmezett, a menekiiltstatusz
megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabdlyairél szé6lo, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236.,
36. 0.) 39. cikkének, valamint a harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
allampolgédrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normakrdl és
eljarasokrdl szél6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008.
L 348., 98. 0.) 13. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet X és a Belastingdienst/Toeslagen (az addéhivatal ellatdsi igazgatdsaga, Hollandia) kozott, ez
utébbinak a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 X-et a bérleti koltségekhez és az
egészségiigyi ellatdsok koltségeihez szamadra nyujtott tdmogatds visszafizetésére kotelezé hatarozat
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A menekiiltek jogallasarol szolo egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 137. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) — amely
egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-én New York-ban aldirt,
1967. oktéber 4-én hatalyba lépett jegyz6konyv — ,A kiutasitds vagy visszakiildés (»refoulement)
tilalma” cim{ 33. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Egyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy

abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”

Az EJEE

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzas tilalma”
cimd 3. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni.”
Ezen egyezmény 13. cikke igy szél:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsigait megsértették, joga van

ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljar6 személyek sértették meg.”
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Az unios jog

A 2005/85 irdnyelv
A 2005/85 iranyelv (5) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(5) Ezen iranyelv f6 célkitlizése az, hogy a Kozosségben minimum keretrendszert vezessen be a
menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé eljarasokra.

[...]

(8) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és figyelembe veszi kiilonosen [a Charta] altal
elismert elveket.”

Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 3. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelvet a tagdllamok teriiletén, ideértve a hatdron vagy a tranzitzéndkban benyujtott
menedékjog iranti kérelem elbirdlasira [helyesen: Ezen irdnyelvet azon menedékjog iranti kérelem
elbiralasara, amelyet a tagallamok teriiletén — ideértve a hatart vagy a tranzitzénakat — nyujtottak be,]
és a menekiiltstatusz visszavondsara kell alkalmazni.”

A 2005/85/EK iranyelv ,,A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cimet visel6 39. cikke értelmében:

»(1) [...] A tagallamok biztositjdk a menedékkérdk részére a birdésiag vagy torvényszék eltti [helyesen:
birésag elétti] hatékony jogorvoslathoz valé jogot az aldbbiakkal szemben:

a) a menedékjog irdnti kérelem tigyében hozott hatdrozat targyaban [...]
[...]

(3) A tagdllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabélyokat alkotnak,
amelyek targya:

a) az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkérd szamara,
hogy a tagallamban maradhat, amig tigye folyamatban van; és

b) a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti

jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkérd szdmdra, hogy az érintett tagallamban
maradhat, amig tigye folyamatban van. A tagallamok hivatalbdl is biztosithatjak a jogorvoslatot [...]

[...]”

A 2008/115 irdnyelvy

A 2008/115 iranyelv (2), (4) és (24) preambulumbekezdése szerint:

»(2) Az Eurépai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése siirgette egy kozos normékon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasiat annak érdekében, hogy az érintett

személyek emberséges mddon és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és méltosaguk teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza.
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(4) A jol szervezett migraciés politika elengedhetetlen elemeként atlithaté és igazsagos kozos
szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilondsen [a Charta] éltal elismert alapvet6 jogokat és
elveket.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

Az emlitett iranyelv 3. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli édllampolgar tartézkodasinak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megéllapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.

[...]”
A 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrol
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.

[...]”
Ezen iranyelvnek a ,Jogorvoslatok” cimii 13. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatdsagi hatdsdg, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezd tagokbdl all6 illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésiagnak vagy szervnek hataskorében 4ll felilvizsgdlni a
kiutasitdshoz kapcsol6dd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokat, beleértve a hatdrozatok
végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.

[...]”

A holland jog

A holland jog szerint a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkar,
Hollandia) nemzetkozi védelem iigyében hozott hatdrozata ellen a rechtbankhoz (birésig, Hollandia)
benyujtott els6fokl jogorvoslatnak a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdlya van. Amennyiben a
rechtbank (birdsag) nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitd és kiutasitast elrendelé hatdrozatot
helybenhagyé itélete ellen fellebbezés benyujtasira van lehetéség, a fellebbezési eljards nem bir a
torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal. Ugyanakkor a felperes a Raad van State (dllamtandcs,
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Hollandia) voorzieningenrechtere (ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird) eldtt kérelmezheti ideiglenes
intézkedés elrendelését tobbek kozott a kiutasitas elkeriilése érdekében, az érdemi fellebbezési eljaras
alatt. Az ilyen ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem bir a torvény erejénél fogva felfiiggesztd
hatallyal.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. jdlius 1-jén az iraki allampolgar X-t6él visszavontak a kordbban szdmdra kiadott ideiglenes
tartézkodasi engedélyt, és elutasitottdk a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, tovabba elrendelték
kiutasitasat. X keresetet inditott e hatdrozat ellen a rechtbank Den Haag (hdgai birdésag, Hollandia)
el6tt, amely az emlitett hatdrozatot a joghatasainak fenntartasival megsemmisitette. A Raad van State
(dllamtandcs) 2013. februar 25-i itéletében elutasitotta az X altal ezen itélettel szemben benydjtott
fellebbezést.

X elbleget kért a holland jog szerint jard, bérleti koltségekhez és egészségiigyi ellatasok koltségeihez
nytjtandé tdmogatasbol. A Raad van State (dllamtandcs) 2013. februdr 25-i itéletét kovetben az
adodhivatal ellatdsi igazgatdsaga visszakovetelte e tdmogatdst azon iddszakra is, amelyek sordn az
els6foku eljaras és a 2011. julius 1-jei hatarozattal szembeni fellebbezési eljaras folyamatban volt.

A kérdést el6terjeszté birdsag eldadja, hogy X a rechtbank (birdsag) itéletével szembeni fellebbezést
nyujtott be hozzd, amely itélet megerdsitette azt, hogy X-et a szdban forgd tdmogatas visszafizetésére
kotelezték. E tekintetben Kkifejti, hogy a nemzeti jog értelmében az, hogy X jogosult volt-e ezen
tamogatasokra azon idészak alatt, amelynek sordn a 2011. julius 1-jei hatdrozattal szembeni els6- és
masodfoku eljards folyamatban volt, e keresetek felfiiggeszt6 hatdlyatol fiigg. Az elsé fokon benyujtott
keresetnek a holland jog alapjin a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdlya igy X szdmadra
jogosultsidgot biztositana az emlitett tdmogatasokra. Ugyanakkor, mivel a holland jog nem irja elé a
fellebbviteli eljarasnak a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdlyat, és X sem kérte ideiglenes
intézkedések megtételét a Raad van State (dllamtandcs) voorzieningenrechterétél (ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé bird), e birdsag ugy véli, hogy X a fellebbviteli eljaras sordn csak akkor lenne
jogosult ugyanezen ellatdsokra, ha az unids jog megkovetelné, hogy a fellebbezés a torvény erejénél
fogva felfiiggeszt6 hatdallyal birjon.

E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 13. cikkét a Charta 4. és 18. cikkével, valamint
19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével 6sszefiiggésben, hogy amennyiben a nemzeti jog ezen
iranyelv 3. cikkének 4. pontja szerinti kiutasitasi hatdrozatot tartalmazé hatdrozattal szembeni
eljarasokban fellebbezést tesz lehet6vé, annak az unids jog alapjan automatikusan felfiiggeszté
hatallyal kell birnia, ha a harmadik orszagbeli allampolgar arra hivatkozik, hogy a kiutasitasi
hatdrozat végrehajtisa a visszakiildés tilalma elve megsértésének komoly veszélyét rejti magaban?
Mas szoval: az érintett harmadik orszégbeli allampolgar erre irdnyulé kilon kérelme nélkil is
mell6zni kell-e ilyen esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasat a fellebbezési
hatdridé lejartaig vagy — fellebbezés esetén — az e fellebbezés targyaban torténé hatarozathozatalig?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/85 iranyelv 39. cikkét a Charta 4. és 18. cikkével, valamint
19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy amennyiben a nemzeti jog
[ezen iranyelv] 2. cikke szerinti menedékjog irdnti kérelem elutasitasa targyaban folyamatban 1évé
eljarasokban fellebbezést tesz lehet6vé, annak az unids jog alapjan automatikusan felfiiggeszt6
hatallyal kell birnia? Mas szdval: az érintett menedékkérd erre iranyuld kiillon kérelme nélkiil is
mell6zni kell-e ilyen esetben az érintett menedékkérd kiutasitasat a fellebbezési hatarid6 lejartaig
vagy — fellebbezés esetén — az e fellebbezés targydban torténé hatirozathozatalig?”
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A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A holland kormény a Birdsag Hivataldhoz 2018. februir 5-én benyujtott beadvinydban az eljaras
szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat kérte abban az esetben, ha a Birésig ugy hatdrozna, hogy a
jelen iigyet a fétandcsnok inditvanydban felvetett azon kérdés alapjan donti el, hogy az els6foku
birésagnak a 2011. julius 1-jei hatarozat joghatdsainak fenntartdsaval valé megsemmisitésére iranyuld
hataskoréhez sziikséges-e e hatdrozatnak a torvény erejénél fogva felfiiggeszt6 hatdlyt biztositani. Ezt a
kérdést a kérdést elbterjeszté birdsag nem terjesztette a Birdsag elé és a felek kozott sem képezte vita
targyat.

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 83. cikke lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelje az eljards szobeli szakaszanak 6jbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak
meg.

A jelen tigyben a Birdsag ugy véli, hogy a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsa iranti kérelemben felvetett
kérdéssel kapcsolatban nem kell allast foglalnia. A Birésag egyebekben — a f6tandcsnok meghallgatdsat
kovetéen — ugy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik,
valamint hogy ezek az informacidk a Birdsag el6tt lefolytatott vita targyat képezték. Kovetkezésképpen
nem kell elrendelni az eljards szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat (lasd ebben az értelemben: 2017.
oktdéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 24. és 25. pont).

A Birosag hataskorérol

A belga kormany hangstlyozza, hogy a Birésig nem rendelkezik hatdskorrel a feltett kérdések
megvalaszoldsdara, mivel azok tdrgya, azaz az olyan hatdrozatokkal kapcsolatos itéletekkel szembeni
fellebbezés biztositdsa, mint a 2011. julius 1-jei, és azok adott esetben a torvény erejénél fogva
felfiiggeszt6 hatallyal valo felruhazasa, kizarélag a tagallamok hataskoérébe tartozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke és a 2008/115 irdnyelv 13. cikke
hatékony jogorvoslathoz valé jogot szabdlyozé rendelkezéseket tartalmaz az olyan hatarozatokkal
szemben, mint a 2011. jdlius 1-jei hatdrozat, amelyekkel valamely tagdllam hataskorrel rendelkezé
hatésaga elutasitja a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, és elrendeli a kérelmezd kiutasitasat.

Az a kérdés, hogy kizardlagos tagdllami hataskorbe tartozik-e az ilyen hatdrozatokkal kapcsolatos
elséfoku itéletekkel szembeni jogorvoslat bevezetése, tovabba az ezen jogorvoslat szdmdara a torvény
erejénél fogva felfiiggeszté hatalyt biztosité hatarozat, elvalaszthatatlanul kapcsolodik a feltett
kérésekre adand6 vélaszokhoz, amely kérdések éppen a Charta 18. cikkében, 19. cikkének
(2) bekezdésében, valamint 47. cikkében el8irt biztositékok fényében értelmezett 2005/85 iranyelv
39. cikke és 2008/115 irdnyelv 13. cikke szerinti jogorvoslati jog terjedelmére iranyulnak. E
kortlményekre tekintettel a Birdsidg hatdskorrel rendelkezik e kérelem elbirdldsara (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag egylittesen vizsgdlandd kérdéseivel arra keres valaszt, hogy a Charta
18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, valamint 47. cikke fényében értelmezett 2005/85 iranyelv
39. cikkét és 2008/115 iranyelv 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely, mikozben fellebbezési lehetéséget biztosit a nemzetkozi védelem iranti kérelmet

6 ECLIL:EU:C:2018:776
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elutasité és a kiutasitast elrendelé hatdrozatot megerdsité elséfoku itélettel szemben, e jogorvoslatot
akkor sem ruhdzza fel a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatéllyal, ha az érintett arra hivatkozik,
hogy fenndll a kiutasitas tilalma elve megsértésének komoly veszélye.

A 2005/85 iranyelv 39. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjdk a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot tobbek kozott a
nemzetkozi védelem iranti kérelmiikkel kapcsolatos hatirozatokkal szemben. Ezen irdnyelv 39. cikke
(3) bekezdése a) és b) pontjdnak szovege szerint a tagdllamok adott esetben nemzetkozi
kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabalyokat alkotnak, amelyek egyrészt arra a kérdésre
vonatkoznak, hogy e jogorvoslat azt eredményezi-e, hogy a menedékkéré a tagillamban maradhat,
amig tgye folyamatban van, masrészt a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések lehetdségére
vonatkoznak abban az esetben, ha az emlitett jogorvoslat nem azt eredményezi.

A 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 13. cikkének (1) bekezdése
szerint az érintett harmadik orszagbeli allampolgar hatékony jogorvoslathoz valé joggal rendelkezik,
amely alapjan az illetékes birésag vagy kozigazgatdsagi hatdsdg, vagy partatlan és a fliggetlenség
biztositékaval rendelkezé tagokbdl allé illetékes szerv el6tt megtamadhatja a vele szemben hozott
kiutasitasi hatarozatot.

Igy, noha a 2005/85 és a 2008/115 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak hatékony
jogorvoslathoz valé jogot a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité és a kiutasitist elrendeld
hatdrozatokkal szemben, e rendelkezések egyike sem irja el6, hogy a tagdllamok fellebbezési
jogosultsagot biztositsanak azon nemzetkozi védelmet kérelmezé személyeknek, akiknek a kérelmiiket
elutasité hatdrozattal és a kiutasitasi hatdrozattal szembeni keresetét a birdsag elsé fokon elutasitotta,
azt pedig még kevésbé, hogy az ilyen jog gyakorlasahoz a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatalyt
flizzenek.

Ezen irdnyelvek rendszerébdl és célkitizéseib6l még kevésbé vezethetk le ilyen kovetelmények.
Ugyanis az emlitett irdnyelvek célkit(izése — amint az a 2005/85 iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — egy, a menekiiltstatusz megaddsaval és visszavonasaval kapcsolatos eljardsokra vonatkozé
minimum keretrendszernek f6ként az Eurdpai Unidban torténd bevezetésére, valamint — a 2008/115
iranyelv (2) és (4) preambulumbekezdése alapjan — az érintett személyek hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politikdjanak a megvaldsitdsa alapveté jogainak és méltésiaganak teljes tiszteletben
tartdsara irdnyul (ldsd a 2008/115 irdnyelvvel kapcsolatban: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben ezen
iranyelvek preambulumbekezdéseibdl egyaltalan nem tdnik ki, hogy ezen irdnyelvek a tagallamok arra
valé kotelezettségére irdnyulndnak, hogy mésodfokd birdségi eljarast vezessenek be.

Igy, a 2005/85 és a 2008/115 iranyelv, mikézben nem akadalyozza meg, hogy a tagdllamok masodfoki
birdsagi eljarast irjanak el6 a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket elutasité és a kiutasitast elrendeld
hatarozatokkal szembeni jogorvoslat érdekében, nem tartalmaz semmilyen, az ilyen birdsagi eljaras
bevezetésére és kialakitdsara vonatkozé szabdlyt sem. Kiilonosen — ahogy a fétanacsnok is kiemeli
inditvanyanak 41. pontjdban — ezen iranyelveknek sem a megfogalmazisa, sem a szerkezete nem
enged arra kovetkeztetni, hogy amennyiben egy tagallam az ilyen dontésekkel szemben masodfoku

birésagi eljaras lehetdségét biztositja, tgy az altala bevezetett jogorvoslati eljarasnak a kérelmezé altal
benyujtott keresetet sziikségképpen a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatéllyal kell felruhaznia.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a 2008/115 irdnyelvet, hasonléan a 2005/85 irdnyelvhez, amint az
az elébbi irdnyelv (24) preambulumbekezdésébdl és az utébbi iranyelv (8) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, a Charta altal elismert alapvetd jogok és elvek tiszteletben tartdsa mellett kell értelmezni
(2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 51. pont).
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E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha egy édllam tGgy hataroz,
hogy a nemzetkozi védelem kérelmezgjét olyan orszagba kiildi, ahol alapos okkal feltételezhets, hogy a
Chartanak a menekiiltek helyzetére vonatkozé — és az erre vonatkozd jegyzékonyvvel kiegészitett —
egyezmény 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkével vagy a Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes bandsmod tényleges veszélyének lesz kitéve, az annak 47. cikkében el6irt
felfiiggeszté hatdlyt jogorvoslattal rendelkezzen a kiutasitasat leheté tévd intézkedés végrehajtasaval
szemben (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag a kiutasitasi hatarozat és az esetleges kitoloncolast elrendelé hatarozat tekintetében azt is
pontositotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamadra a hatékony jogorvoslathoz valé jogban,
valamint a visszakiildés tilalmdnak elvében foglalt védelmet legaldbb egy birésagi férum el6tti, a
torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdlyd hatékony jogorvoslat elismerésével kell biztositani.
Ezenkiviil a tagallamok feladata biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal
szemben elGterjesztett jogorvoslat teljes hatékonysdgat a kiutasitdsi hatdrozat valamennyi joghatasanak
felfiiggesztésével a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre &ll6 hataridé alatt, és
amennyiben ilyen kérelmet elSterjesztettek, annak elbirdlasaig (l4sd ebben az értelemben: 2018. junius
19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 56., 58. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. jalius 5-1 C és tarsai végzés, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 50. pont).

Mindemellett — ahogy az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik —, akdrcsak a 2005/85 iranyelv
39. cikke és a 2008/115 iranyelv 13. cikke, a Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében
foglalt biztositékok fényében értelmezett 47. cikke sem koveteli meg a kétszintli birdsagi eljarast.
Kizarélag az szdmit ugyanis, hogy a jogorvoslat valamely birdsigi forum el6tt biztositott legyen (lasd
ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont; 2018.
junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 57. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell még arra, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartdban
foglalt, illetve az azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges Osszhang
biztositasa, anélkill hogy mindez hatranyosan befolydsolnd az unidés jognak és az Eurépai Unid
Birésagdnak az autondmidjat (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. pont; 2017. szeptember 14-i K itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Charta 47. cikkéhez flizott magyardzatok szerint e cikk elsé
bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul. Igy a Birésdgnak biztositania kell, hogy a Charta 47. cikkének
els6 bekezdésére vonatkozd értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE
13. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett elvet (ldsd analdgia utjan:
2016. februar 15-i N itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77. pont; 2018. marcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 62. pont).

Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 13. cikke még az
azon alapuldé sérelem tekintetében, hogy fenndll az érintett kiutasitisinak az EJEE 3. cikke szerinti
banasmdd valds veszélye, sem kotelezi arra a szerz6dé allamokat, hogy kétszintli birésagi eljarast vagy
— adott esetben — a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatéllyal bird fellebbezési eljarast vezessenek be
(lasd  ebben az  értelemben: EJEB, 2016. jalius 5., A. M. kontra Hollandia,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, 70. §).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2005/85 irdnyelvnek a Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése,
valamint 47. cikke fényében értelmezett 39. cikke és a 2008/115 iranyelv 13. cikke éltal a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy szamdra a kérelmét elutasitdé és a kiutasitasat elrendelé hatdrozattal
szemben biztositott védelem csak egyszintii birdsagi jogorvoslat fennalldsara korlatozodik.
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E tekintetben pontositani kell, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité és a kiutasitdsi
hatdrozatokkal szembeni madsodfokd birdsagi eljards bevezetése és az azt adott esetben a torvény
erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal felruhdazé hatdrozat, a belga kormdény dltal a jelen itélet
22. pontjaban el6adott érveléssel ellentétben, az ilyen hatdrozatokkal szembeni, a 2005/85 iranyelv
39. cikkében és a 2008/115 iranyelv 13. cikkében eléirt hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényesitésének eljarasi részletszabdlyait alkotja. Noha az ilyen részletes eljarasi szabalyok a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan ez utébbiak belsé jogrendjébe tartoznak, a Birdsag
hangsilyozta, hogy tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd
analdgia utjan: 2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099,
31., 36. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. julius 16-i Sanchez Morcillo
és Abril Garcia végzés, C-539/14, EU:C:2015:508, 33. pont).

gy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatdbdl az is kovetkezik, hogy a maginszemélyek uniés joghol
szarmazdé jogainak védelmére iranyulé keresetekre vonatkozé eljarasi szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonl6 belsé jogi keresetekre vonatkozék (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsit gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé (a tényleges érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben: 2014. jinius 5-i Kone és tdrsai
itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 25. pont; 2015. oktdber 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvébil eredd kovetelmények tiszteletben tartdasit arra
figyelemmel kell vizsgalni, hogy mi az érintett szabédlyok egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik
az eljaras, és melyek a sajatossagai a killonbozé nemzeti férumok el6tt (1998. december 1-jei Levez
itélet, C-326/96, EU:C:1998:577, 44. pont; 2013. junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy annak tiszteletben
tartdsa azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog megsértésén alapulé kereseteket azonos mddon kezeljék
az unids jog megsértésén alapuld hasonlé jogorvoslatokkal, nem pedig az, hogy a kiilonbozé jellegt
jogvitdkra alkalmazanddé nemzeti eljarasi szabalyoknak egyenértékiinek kell lenniiik (2015. oktéber 6-i
Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy egyrészt be kell azonositani az eljarasokat és az dsszehasonlithaté kereseteket, mésrészt meg kell
hatdrozni, hogy a nemzeti jogra alapitott kereseteket kedvezébben kezelik-e, mint azokat a jogok
védelmével Osszefiiggd kereseteket, amelyek a maginszemélyeket az unids jog alapjan illetik meg (lasd
ebben az értelemben: 2015. februdr 12-i Baczd és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 45. pont;
2017. november 9-i Dimos Zagoriou itélet, C-217/16, EU:C:2017:841, 19. pont).

A keresetek 0Osszehasonlithatd jellegét illetben az — alkalmazandd eljarasi szabélyokrdl kozvetlen
ismeretekkel rendelkez6 — nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgdlja, hogy az érintett keresetek
targyukat, indokaikat és lényeges elemeiket tekintve hasonléak-e (2013. junius 27-i Agrokonsulting-04
itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. pont; 2017. november 9-i Dimos Zagoriou itélet, C-217/16,
EU:C:2017:841, 20. pont).

A keresetekre vonatkozé hasonlé bandasmddot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogon alapulé keresetekkel kapcsolatos valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés kedvezétlenebb-e, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre
vonatkoznak, azt kell megvizsgilnia a nemzeti birésiagnak, hogy milyen az érintett szabédlyoknak az
egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az emlitett eljaras, és melyek e szabdlyok sajatossagai a
killonb6z6 nemzeti férumok el6tt (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Dimos Zagoriou
itélet, C-217/16, EU:C:2017:841, 21. pont).
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A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ramutat,
hogy a kozigazgatasi jog bizonyos — a nemzetkozi védelem teriiletétdl eltéré — teriiletein a holland jog
a fellebbezéseket a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal ruhdzza fel. Mindemellett hangsulyozni
kell, hogy a Birésiaghoz észrevételeket benyujté egyik fél sem vonta kétségbe, hogy az alapiligyben
szereplé nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja-e az egyenértékiiség elvét. Mindenesetre a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iigyirat semmilyen olyan informdaciét nem tartalmaz, amely alapjan értékelni
lehetne, hogy az e téren benyujtott fellebbezések a targyukat, céljukat és alapvetd elemeiket illetéen
osszehasonlithatdk-e az alapiigyben szerepl6 fellebbezéssel, vagy azt lehetne vizsgalni, hogy a jelen itélet
44. pontjaban szereplé informacidk figyelembevételével az el6bbi fellebbezéseket az utébbinadl
kedvezébbnek kell-e tekinteni.

Ezen feltételek kozott a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy tiszteletben
tartottdk-e az egyenértékliség elvét a jelen itélet 40-45. pontjdban szereplé informacidk
figyelembevételével (ldsd analdgia utjan: 2017. november 9-i Dimos Zagoriou itélet, C-217/16,
EU:C:2017:841, 24. pont).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell allapitani, hogy az a jelen esetben nem tartalmaz az
alapveté jogokbdl — tobbek kozott a Charta altal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogbdl — szarmazd kovetelményeken tilmend kovetelményeket. Marpedig, mivel — ahogy az a jelen
itélet 34. pontjabdl kittinik — a Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt
biztositékok fényében értelmezett 47. cikke kizardlag azt koveteli meg, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személy, akinek kérelmét hatdrozatban tagadtdk meg, és akivel szemben kiutasitdsi
hatarozatot hoztak, hatékonyan érvényesithesse jogait birdsag el6tt, méghozza pusztin az alapjan, hogy
a nemzeti jog altal elirt tovabbi, magasabb szintl birdsagi eljaras nem rendelkezik a torvény erejénél
fogva felfiiggeszt6é hatallyal, nem éllapithaté meg a tényleges érvényesiilés elvének megsértése.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta
18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, valamint 47. cikke fényében értelmezett 2005/85 iranyelv
39. cikkét és 2008/115 iranyelv 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely, mikozben fellebbezési lehetéséget biztosit a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elutasité és kiutasitdst elrendelé hatdrozatot megerdsité elséfoku itélettel szemben, e jogorvoslatot
akkor sem ruhdzza fel a torvény erejénél fogva felfiiggeszté hatdllyal, ha az érintett arra hivatkozik,
hogy fenndll a visszakiildés tilalma elve megsértésének komoly veszélye.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartijanak 18. cikke, 19. cikke (2) bekezdése, valamint 47. cikke
fényében értelmezett, a menekilltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozo6 tagallami
eljarasok minimumszabalyair6l szdlé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv
39. cikkét és a harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrél és
eljarasokrol szolé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
13. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely,
mikozben fellebbezési lehetoséget biztosit a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasito és
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kiutasitast elrendeld hatarozatot megerosito elsofoku itélettel szemben, e jogorvoslatot akkor sem
ruhazza fel a torvény erejénél fogva felfiiggeszto hatallyal, ha az érintett arra hivatkozik, hogy
fennall a visszakiildés tilalma elve megsértésének komoly veszélye.

Alairasok
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