g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. december 13.*!

»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése — Az Eurdpai Unio
Torvényszéke el6tt folytatott két tigy keretében az eljaras tulzott idétartalma — A fellebbezdk altal
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése — Vagyoni kar — Bankgarancia-koltségek —

Okozati 0sszefiiggés — Késedelmi kamatok”

A C-174/17. P. és C-222/17. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Eurépai Uni6, képviseli az Eur6pai Uni6 Birdsiga (képviselik kezdetben: J. Inghelram,
A. M. Almendros Manzano és P. Giusta, meghatalmazotti mindségben, késébb: J. Inghelram és
A. M. Almendros Manzano, meghatalmazotti mindségben) (C-174/17 P)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. aprilis 5-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) (székhelye: Torrelavega [Spanyolorszag]),
az Armando Alvarez SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])
(képviselik 6ket: M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt és S. Moya Izquierdo abogados)
felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes, S. Noé, F. Erlbacher és F. Castilla Contreras,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban
és
a Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) (székhelye: Torrelavega),
az Armando Alvarez SA (székhelye: Madrid)
(képviselik 6ket: S. Moya Izquierdo és M. Troncoso Ferrer abogados) (C-222/17 P)

fellebbezdknek

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2017. aprilis 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdépai Uni6, képviseli az Eurdpai Unié Birésiga (képviselik kezdetben: J. Inghelram,
A. M. Almendros Manzano és P. Giusta, meghatalmazotti mindségben, kés6bb: J. Inghelram és
A. M. Almendros Manzano, meghatalmazotti min8ségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6add), J.-C. Bonichot,
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fé6tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel egyrészt az Eurdpai Unid, mdsrészt a Plasticos Espanoles SA (ASPLA) (a
tovibbiakban: ASPLA) és az Armando Alvarez SA az Eurépai Unié Térvényszéke 2017. februar 17-i
ASPLA és Armando Alvarez kontra Eurépai Unié itéletének (T-40/15, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2017:105) hatalyon kiviil helyezését kérik, amely itéletével a Torvényszék arra kotelezte az
Eurépai Uniét, hogy az észszer(i idén beliili hatarozathozatalnak a 2011. november 16-i ASPLA kontra
Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra
Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) alapjaul szolgalé tigyekben (a tovabbiakban
egyiitt: T-76/06. és T-78/06. sz. iigyek) valé elmulasztisa miatt az e tarsasagokat ért vagyoni kar cimén
fizessen az ASPLA-nak 4495124 euré osszegli Kkdrtéritést, az Armando Alvareznek pedig
111 042,48 eurd Osszegli kartéritést, és a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta.

A jogyvitak el6zményei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februdr 24-én benyujtott keresetleveleikben egyrészt az ASPLA,
masrészt az Armando Alvarez kiilon-kiilon keresetet inditott az [EUMSZ 101. cikk] alkalmaziséra
vonatkoz6 eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari zsdkok” iigy) 2005. november 30-dn hozott
C(2005) 4634 bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: C(2005) 4634 hatdrozat) ellen. Keresetleveikben
lényegében azt kérték, hogy a Torvényszék az Sket érintd részében semmisitse meg e hatdrozatot, vagy
maésodlagosan csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag dsszegét.

2 ECLLEU:C:2018:1015



2018. 12. 13-1 ITELET — C-174/17. P. s C-222/17. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
Europal UNIO KONTRA ASPLA Es ARMANDO ALVAREZ

A 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsdg itéletben (T-76/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag itéletben (T-78/06, nem tették
kozzé, EU:T:2011:673) a Torvényszék e kereseteket elutasitotta.

2012. janudr 24-én benytjtott kérelmeikben az ASPLA és az Armando Alvarez fellebbezést nyujtottak
be a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:673) ellen.

A 2014. mdjus 22-i ASPLA kontra Bizottsdg itéletben (C-35/12 P, EU:C:2014:348) és a 2014. mdjus 22-i
Alvarez kontra Bizottsag itéletben (C-36/12 P, EU:C:2014:349) a Bir6sag e fellebbezéseket elutasitotta.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 27-én benyujtott keresetleveliikkel az ASPLA és az Armando
Alvarez az EUMSZ 268. cikk alapjan keresetet inditottak az Eurdépai Unié Birésiga vagy az Eurépai
Bizottsag altal képviselt Eurépai Unidval szemben azon kir megtéritése irant, amelyet e tarsasigok a
T-76/06. és T-78/06. sz. tuigyek keretében a Torvényszék el6tt folytatott eljards tdlzott idStartalma
miatt szenvedtek el.

A felperesek részleges elallasit kévetéen a 2016. marcius 4-i ASPLA és Armando Alvarez kontra
Eurdépai Uni6 végzéssel (T-40/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:133) a Bizottsiagot mint az Unid
képvisel6jét torolték a jelen tigybdl.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a kovetkezéképpen hatarozott:

»1) A Torvényszék kotelezi az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unidt, hogy az észszeri
idén beltli hatdrozathozatalnak a [T-76/06. és T-78/06. sz. ligyekben] valé megsértése miatt az
[ASPLA]-t ért vagyoni kir cimén 44 951,24 eurd, az [Armando Alvarezt] ért vagyoni kar cimén
pedig 111 042,48 eurd Osszegli kartéritést fizessen e tarsasigoknak. E két kartérités 2015. januar
27-t6l a jelen itélet kihirdetésének napjdig az Eurostat (az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala) altal
e tarsasagok székhelye szerinti tagdllamban az érintett iddszakra vonatkozéan megallapitott éves
inflaciés ratanak megfelel6 kompenzaciés kamatokkal novelendd.

2) A fenti 1) pontban emlitett mindkét kartérités utdn a jelen itélet kihirdetésének napjatdl kezdve a
teljes megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) altal a f6 refinanszirozdsi miveleteire vonatkozéan megallapitott kamatldb, két
szazalékponttal novelve.

3) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Egyrészt az ASPLA és az Armando Alvarez, masrészt pedig az Eurépai Unié Birésaga altal képviselt
[Eurdpai Unié] maga viseli sajat koltségeit.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.”

A felek kérelmei
A C-174/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésében az Eurdpai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itélet rendelkezd részének 1) pontjat;
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mint megalapozatlant utasitsa el az ASPLA és az Armando Alvarez altal elsé fokon benytjtott, az
észszeri id6n belili hatdrozathozatal elmulasztisa miatt allitélagosan 6ket ért kir megtéritése
cimén fizetendd 3 495 038,66 eurd Gsszegli kartérités iranti kérelmet, és

az ASPLA-t és az Armando Alvarezt kotelezze a kéltségek viselésére.

Az ASPLA és az Armando Alvarez azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag a fellebbezésnek minden tekintetben adjon helyt.

A C-222/17. P. sz. ligyben eldterjesztett fellebbezésiikben az ASPLA és az Armando Alvarez azt kéri,
hogy a Birésag:

Az

allapitsa meg, hogy a jelen fellebbezés elfogadhatd;
helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

kotelezze az Eurépai Unié Birésaga dltal képviselt Eurépai Uniét, hogy kartérités cimén fizessen
3495038,66 eurdt (a tobbletként fizetett bankkoltségeknek megfelelé 355118,67 euréd és a
birsagon feliil fizetett kamatoknak megfeleld 3139919,99 eurd) amiatt, hogy a Torvényszék
megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdését, amely Osszeget
novelni kell az Eurostat altal a 2015. januar 27-t6l 2017. februdr 17-ig tarté idészakra vonatkozdan
Spanyolorszagban megéallapitott éves inflaciés ratanak megfelel6 kompenzacids kamatokkal és az
EKB dltal a f6 refinanszirozdsi miveleteire alkalmazott, két szdzalékponttal novelt kamatldby, az
ezen id6ponttdl a tényleges kifizetésig fizetendd késedelmi kamatokkal, és

az Eurdpai Uniét kotelezze a koltségek viselésére.
Eurépai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

a fellebbezést utasitsa el vagy mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant, vagy mint
megalapozatlant, és

a fellebbezoket kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

els6 tanacs elnoke 2018. dprilis 17-i hatdrozataval az inditvany és az itélethozatal céljabdl egyesitette

a C-174/17. P. sz. és a C-222/17 P. sz. iigyet.

A fellebbezésekrol

A C-174/17. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésének aldtamasztasara az Eurdpai Unié két jogalapot
ad el6.

A C-222/17. P. sz. Ugyben eldterjesztett fellebbezésiik aldtdmasztésdra az ASPLA és az Armando
Alvarez 6t jogalapra hivatkoznak.
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A C-174/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjdarol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval az Eurdpai Unié azt éllitja, hogy a Torvényszék — mivel megallapitotta, hogy kelléen
kozvetlen okozati Osszefiiggés 4all fenn az észszerli idén belilli hatarozathozatal T-76/06. és
T-78/06. sz. tugyekben valé elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé
idészak alatti fizetése miatt az ASPLA és az Armando Alvarez altal elszenvedett kir kozott — az
»okozati 0sszefliggés” fogalmanak az értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Az Eurépai Unié konkrétan ugy véli, hogy a Torvényszék azon téves vélelemre tdmaszkodott, miszerint
a bankgarancia nyujtasara iranyulé dontést egyetlen idGpontban, vagyis az e garancia nyujtasara
vonatkoz6 ,eredeti dontés” idépontjaban hozzdk meg. Mérpedig, mivel a birsagfizetési kotelezettség az
uniés birésagok elétt folytatott eljardsok soran végig, és még ezen iddszakon tul is fennallt, mert a
birsagot nem torolték, az els6fokd eljaras felpereseinek lehetéségiik volt arra, hogy a birsagot
kifizessék, és az Oket e tekintetben terhel6 kotelezettséget igy teljesitsék. Mivel e felpereseknek
lehetéségiik volt a birsdg barmely idépontban valé kifizetésére, azon sajat dontésiik, hogy e kifizetést
bankgaranciaval helyettesitik, egy dllandé, az eljards soran végig fenntartott dontésiik volt.
Kovetkezésképpen a bankgarancia-koltségek fizetésének meghatarozé oka nem az észszer(i idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztasaban, hanem azon sajat dontésiikben allt, hogy nem fizetik ki a birsagot,
és hogy e kifizetést bankgarancidaval helyettesitik.

A Bizottsag egyetért az Eurépai Unié altal eléadott érvekkel.

Az ASPLA és az Armando Alvarez azt allitjak, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a
megtamadott itélet 110-119. pontjaban, és azzal érvelnek, hogy a bankgarancia-koltségek fizetésének
meghatdarozé oka nem ,sajait dontésiikben” all, amint azt az Eurdépai Unié Birdsidga altal képviselt
Eurépai Unié lathatéan allitja, hanem az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé
koltségvetési rendeletrdl sz6lé 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasardl szo6ld, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi
rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL
2005. L 345, 35. 0.) 85. cikkének az alkalmazasabdl ered.

E tekintetben a fellebbezési eljaras ellenérdekd felei eléadjak elszor is, hogy e rendelkezés szovege nem
azt jelenti, hogy a pénziigyi biztositék lehet&ségét az altalanos szabdly aldli kivételként kell érteni,
hanem hogy fizetési pothataridé kérése céljabol két feltételnek, vagyis egyrészt a pénziigyi biztositék
nyujtasanak, masrészt pedig a kamatfizetésnek kell teljesiilnie. Médsodszor az azonnali fizetésnek vagy a
bankgarancia nyujtasanak lehetésége egyenlé mddon all a kérelmezdk rendelkezésére, és igy a masodik
lehet6ség valasztasa kovetkezésképpen nem vonhatja maga utdn a kar és a jogellenesség kozotti okozati
Osszefliggés megszakitasat. Harmadszor az olyan unids jogi rendelkezésbdl eredé vélasztasok, amely a
jogalanyok szdamdra abban kifejezetten el6irt alternativat kindl, nem szakithatjdk meg az okozati
Osszefiiggést.

Az ASPLA és az Armando Alvarez igy e jogalap elutasitdsat kérik.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birésdg mar hangstlyozta — az okozati Osszefiiggésre
vonatkozéan az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdésében felallitott feltétel az unids intézmények
magatartasa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndlldsiara vonatkozik, amely
Osszefliggést a felperesnek kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogdsolt magatartés kell, hogy legyen
a kir meghatdrozé oka (2011. mdrcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsdg végzés, C-433/10 P, nem
tették kozzé, EU:C:2011:204, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az észszeri id6n belili hatdrozathozatal T-76/06. és
T-78/06. sz. iigyekben valé elmulasztdsa a bankgarancia-koltségeknek az ezen idét meghaladé idészak
alatti fizetésébdl eredé kar meghatirozé oka-e, annak megéllapitdsa céljabdl, hogy az Eurépai Unid
Birésaganak felrott magatartas és az allitélagos kar kozott fenndll-e kozvetlen okozati 6sszefiiggés.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ellen tobbek kozott a fellebbez6knél amiatt felmeriilt
biztositékkoltségeknek a megtéritse céljabol inditott kartéritési kereset keretében, hogy a széban forgé
visszatéritések visszafizetését elrendelé hatarozatok felfiiggesztését elérjék, amely hatarozatokat késébb
visszavontdk, a Birésag kimondta, hogy amennyiben a birsag fizetésére kotelez6 hatdrozat — az e
hatdrozattal szemben benyujtott keresetrdl valé dontéshozatalig — magéaban foglalja az emlitett birsag
és a késedelmi kamatok megfizetésének garantdlasara szolgdlé biztositék nyujtdsara vonatkozo
jogosultsagot, a biztositék koltségeibdl allé kir nem az emlitett hatdrozatbdl, hanem az érintett arra
vonatkozd sajat valasztasabol kovetkezik, hogy inkabb biztositékot nydjt, mint hogy azonnal teljesitené
a visszatéritési kotelezettségét. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag megdllapitotta, hogy semmiféle
kozvetlen okozati 0sszefiiggés nem all fenn a Bizottsagnak felrétt magatartas és az allitélagos kar kozott
(lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itélet, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 118. és 120. pont).

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjdban megallapitotta, hogy az el6tte
folyamatban 1évé gy ténydllasa lényegesen eltér az ezen itélkezési gyakorlatban megallapitott
tényallastdl, és igy az észszert idén belilli hatarozathozatalnak a T-76/06. és T-78/06. sz. tigyekben
valé elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé idGszakban vald fizetése
kozotti osszefiiggést nem szakithatta meg az ASPLA és az Armando Alvarez azon eredeti dontése,
hogy nem fizetik meg azonnal a C(2005) 4634 hatarozatban kiszabott birsagot, hanem bankgaranciat
nyGjtanak.

Kiilonosen, amint a megtamadott itélet 110. és 111. pontjabdl kitlinik, az a két koriilmény, amelyekre a
Torvényszék az ezen itélet 112. pontjaban megallapitott kovetkeztetés levondsdhoz tamaszkodott,
egyrészt az, hogy abban az idépontban, amikor az ASPLA és az Armando Alvarez bankgaranciit
nyujtottak, az észszert idén beliili hatdrozathozatal elmulasztasat nem lehetett el6re latni, és hogy e
tarsasagok joggal varhattak el azt, hogy az emlitett kereseteket észszerii id6n belill birdljak el, méasrészt
pedig, hogy az észszeri id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztidsa az ASPLA-nak és az Armando
Alvareznek az emlitett bankgarancia-nytjtésra vonatkozé eredeti dontését koveten kovetkezett be.

Marpedig a Torvényszék altal a megtamadott itélet 110. és 111. pontjaban hivatkozott két korilmény
nem lehet relevans annak megallapitdsdhoz, hogy az észszer(i idén beliili hatarozathozatal T-76/06. és
T-78/06. sz. tugyekben valé elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé
idészakban valé fizetése miatt az ASPLA-t és az Armando Alvarezt ért kir kozotti okozati
Osszefliggést nem szakithatta meg e vallalkozdsoknak az emlitett biztositék nydjtasira vonatkozd
dontése.

Ugyanis ez csak akkor lenne igy, ha a bankgarancia fenntartasa kotelezo jelleget 6ltene oly médon, hogy
az a vallalkozéds, amely a Bizottsag vele szemben birsag kiszabasat elrendelé hatdrozatival szemben
keresetet inditott, és ugy dontott, hogy bankgaranciat nyujt a célbdl, hogy e hatdrozatot ne kelljen
azonnal végrehajtania, az e kereset keretében torténd itélethirdetés idépontjait megel6z6en nem lenne
jogosult az emlitett birsdgot kifizetni, és az dltala nyujtott bankgaranciat megsziintetni (a mai napon
hozott, Eurépai Unié kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne itélet, C-138/17 P és
C-146/17 P, 28. pont).

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 37., 50. és 51. pontjdban megjegyezte, és amint a
Bir6sag mar kimondta, a bankgarancia fenntartdsa, éppugy, mint annak nydjtasa, az érintett
vallalkozasnak a pénziigyi érdekeire tekintettel gyakorolt szabad mérlegelésétdl fiigg. Ugyanis az unios
jogban semmi sem akaddlyozza meg e vallalkozdst abban, hogy az daltala nydjtott bankgaranciat
barmely id6pontban megsziintesse, és a kiszabott birsdgot megfizesse, amennyiben a koriilményeknek
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az e garancia nyugjtasinak az idépontjaban fenndllé koriilményekhez képest vald alakulasat figyelembe
véve az emlitett vallalkozas ugy véli, hogy ezen opcidé kedvezdbb a szamdra. Ez lehet kiillonosen akkor a
helyzet, ha a Torvényszék el6tti eljards alakuldsa a szoban forgd vallalkozast annak megallapitasara
készteti, hogy az itéletet azon idépontot kovetéen fogjak meghozni, amelyet eredetileg elképzelt, és
kovetkezésképpen a bankgarancia koltsége magasabb lesz, mint amellyel e garancia nyujtasakor
eredetileg szamolt (a mai napon hozott, Eurépai Unié kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
itélet, C-138/17 P és C-146/17 P, 29. pont).

A jelen tigyben figyelembe véve azt a tényt, hogy egyrészt a T-76/06. és T-78/06. sz. igyekben az eljaras
szbbeli szakaszanak meginditasara 2010. november 23-dn keriilt sor, amint az a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 65. pontjaban tett megallapitdsaibdl kitlinik, masrészt pedig — amint az elsé fokon
benydjtott keresetleveliikkbsl kittinik — az ASPLA és az Armando Alvarez agy vélte, hogy az eljaras
szbbeli szakaszat a T-76/06. sz. iigyben legkésébb 2009 februdrjdban, a T-78/06. sz. iigyben pedig
legkésébb 2008 oktéberében meg kellett volna inditani, meg kell allapitani, hogy ezen idépontoktol
kezdve az ASPLA és az Armando Alvarez tudhatta volna, hogy az emlitett iigyekben folytatott
eljarasok idétartama meg fogja haladni az altaluk eredetileg elképzelt id6tartamot, és e tarsasagok
atgondolhattdk a bankgarancia fenntartdsanak lehetéségét azon tobbletkoltségekre tekintettel,
amelyekkel e garancia fenntartasa jarhat.

Ilyen koriilmények kozott az észszerd idén beliili hatdrozathozatal T-76/06. és T-78/06. sz. ligyekben
valé elmulasztdsa nem lehet az ASPLA-t és az Armando Alvarezt a bankgarancia-koltségeknek az ezen
idét meghalad6 id6északban torténé fizetése miatt ért kdr meghatdrozé oka. Amint a fétanacsnok az
inditvanyédnak 58. pontjaban megjegyezte, az ilyen kir az ASPLA és az Armando Alvarez azon sajit
dontésébdl ered, hogy a bankgaranciat az ezen tigyekben folytatott eljards soran végig, az azzal jaré
pénziigyi kovetkezmények ellenére fenntartja.

A fenti megallapitisokbol kovetkezik, hogy a Torvényszék — mivel megallapitotta, hogy kell6en
kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn az észszeri idén belilli hatdrozathozatalnak a T-76/06. és
T-78/06. sz. iigyekben valé elmulasztisa és az ASPLA-t és az Armando Alvarezt a
bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghalad6 idészakban torténd fizetése miatt ért kar kozott —
az ,okozati Osszefiiggés” fogalmdanak az értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen, mivel e jogalapnak helyt kell adni, hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1) pontjat anélkil, hogy hatdrozni kellene az Eurdpai Unié éltal a
C-174/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésnek az aldtdmasztasara hivatkozott masodik jogalaprdl.

A C-222/17. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezés harmadik, negyedik és otodik jogalapjdrol

A harmadik, negyedik és 6todik jogalap a kereseten tudlterjedé hatdrozathozatal tilalma elvének az
alkalmazasa soran elkovetett téves jogalkalmazdson, az ASPLA és az Armando Alvarez védelemhez

/////

valé joganak a megsértésén és a kartéritési idészakra vonatkozé ellentmondésos indokoldson alapul.

Mivel e jogalapok a bankgarancia-koéltségeknek az ASPLA és az Armando Alvarez altal az észszer(
idén beliili hatarozathozatalt meghaladé idészak soran torténd fizetése miatt elszenvedett vagyoni kar
cimén a Torvényszék altal megitélt kartérités Osszegére vonatkoznak, és mivel — amint a jelen itélet
34. pontjabdl kitlinik — a megtamadott itélet rendelkezé részének 1) pontjit hatdlyon kivill helyezi a
Birdsag, az emlitett jogalapokat nem kell tobbé vizsgalni.
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A C-222/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés mdsodik jogalapjdarol

A felek érvei

Mésodik jogalapjukkal, amelyet az elsé jogalap elétt kell vizsgalni, az ASPLA és az Armando Alvarez
azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elszenvedett vagyoni kir meghatdrozasa
soran azaltal, hogy azzal az indokkal utasitotta el a kiszabott birsag 0sszegén feliilli késedelmi kamatok
fizetése miatt elszenvedett vagyoni karra iranyuld kartéritési kérelmiiket, hogy a fellebbez6k nem
nyGjtottak be semmiféle bizonyitékot annak aldtdmasztasira, hogy az észszeri id6n beliili
hatdrozathozatalt meghaladé idészak soran a késedelmi kamatok Osszege magasabb volt azon elénynél,
amelybdl a késedelmi kamatokkal novelt birsag sszegének ezen idészak sordn valé rendelkezésre dllasa
miatt részesiilhettek, és hogy ezért a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy az emlitett kamatok fizetése
miatt valds és biztos kart érte Gket.

Az ASPLA és az Armando Alvarez szerint e bizonyitasra nincs sziikség a valés kar fennalldsdnak
alatdmasztasahoz. A birsaghoz kapcsol6dd azon tovabbi Osszeg, amely a késedelmi kamatoknak felel
meg, a bankgarancia nyujtasabol eredé koltségekhez hasonldéan olyan ténylegesen viselt pénziigyi
koltség, amely a Torvényszék jogellenes magatartisinak hidnydban nem meriilt volna fel. Ebben az
Osszefliggésben kovetkezetlen az ilyen koltségeket a jelen itélet 37. pontjdban bemutatott értelemben

vett barmiféle bizonyitds megkovetelése nélkil ,megtéritendé karnak” mindsiteni, ellenben e
mindsitést elvetni a késedelmi kamatoknak megfelelé pénziigyi koltség vonatkozasaban.

A fellebbez6khoz hasonléan az Eurdpai Unid elismeri, hogy a megtimadott itélet kovetkezetlen
egyrészt a birsag Osszege utdn fizetett kamatok fizetésébdl eredd allitdlagos kar, mdsrészt pedig a
bankgarancia-koltségbdl eredé dllitélagos kar értékelését illetéen. Azonban a fellebbezbkkel ellentétben
az Eurépai Unié ugy véli, hogy a megtamadott itéletben csak ez utébbi kar értékelését illetéen keriil sor
téves jogalkalmazasra.

A Birdsdg dllaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjdban
megjegyezte — barmely karnak, amelynek megtéritését az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének
megiéllapitasa irdnti, az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése alapjan elGterjesztett kereset keretében
kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie (2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 65. pontjdban teszi,
hogy amennyiben valamely uniés intézmény intézkedése vagy mulasztasa valamely véllalkozas szamara
bizonyos koltségeket keletkeztethet, azonban ugyanakkor bizonyos hasznot is eredményezhet szamara,
csak akkor tekintheté ugy, hogy az EUMSZ 340. cikk értelmében véve a kar fenndll, ha az ezen
intézménynek felrétt magatartasbol adodé koltségek és haszon nettd kiillonbsége negativ.

Igy, ami azon 4llitélagos kart illeti, amely a birsag 6sszege utdni késedelmi kamatoknak az észszerti id6n
beliili hatdrozathozatalt meghaladé idészak soran torténd fizetésébdl ered, valés és biztos kar fenndlldsa
csak akkor dllapithaté meg ténylegesen, ha az ezen idGszak soran fizetett kamatok magasabbak azon
elénynél, amely a fellebbez6k szdmdra az emlitett idészak soran azon Osszeg rendelkezésre allasabol
szarmazhatott, amely megegyezik a késedelmi kamatokkal novelt birsag Osszegével (a mai napon
hozott, Eurépai Unié kontra Kendrion itélet, C-150/17 P, 88. pont).

Egyébirant a Birdsdg pontositotta, hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségére hivatkozoé félnek kell
meggy06z6 bizonyitékokat el6terjesztenie mind az altala hivatkozott kar fennallasira, mind pedig annak
mértékére vonatkozdéan (2017. mdajus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a jelen tigyben a Torvényszék mindenekel6tt a megtdmadott itélet 97. pontjéban
pontositotta, hogy az Armando Alvarez fizette meg azon késedelmi kamatok teljes 6sszegét, amelyek a
T-76/06. és T-78/06. sz. igyekben lefolytatott eljaras soran lejartak.

Ezt kovetben a megtamadott itélet 100. pontjaban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a T-76/06. és
T-78/06. sz. iigyekben folytatott eljards soran az Armando Alvarez nem fizetette meg sem a birsig
Osszegét, sem a késedelmi kamatokat, és igy az ezen iigyben folytatott eljards sordn az Armando
Alvarez rendelkezett az e birsag késedelmi kamatokkal névelt 6sszegének megfelels 6sszeggel.

Végiil a megtamadott itélet 101. pontjaban a Toérvényszék kimondta, hogy a fellebbez6k nem nyujtottak
be azt aldtdmaszté bizonyitékokat, hogy a T-76/06. és T-78/06. sz. ligyekben torténd, észszer(i idén
beliili hatdrozathozatalt meghaladé idészak alatt — a késébb az Armando Alvarez éltal a Bizottsag
szamdra fizetett — késedelmi kamatok Osszege magasabb volt azon elénynél, amelybdl e tarsasig a
késedelmi kamatokkal novelt birsdg Osszegével megegyezé Osszeg rendelkezésre dllasa miatt
részesiilhetett.

Ilyen koriilmények kozott, amint a jelen itélet 40—43. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék egyrészt a
megtamadott {télet 102. pontjaban helyesen mondta ki, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a
T-76/06. és T-78/06. sz. ligyekben torténd, észszert idén belilli hatdrozathozatalt meghaladé idészak
alatt az Armando Alvarezt tényleges és biztos kir érte a meg nem fizetett birsig Osszege utdni
késedelmi kamatok fizetésével Osszefiiggésben, masrészt tehat helyesen éllapitotta meg a megtdmadott
itélet 103. pontjaban, hogy az emiatt elszenvedett allitélagos kar megtéritése iranti kérelmet el kell
utasitani.

Egyebekben, annyiban, amennyiben a fellebbezék a fellebbezésiikben azzal érvelnek, hogy biztos
vagyoni kar érte Oket, amely megegyezik legaldbb az egyrészt a birsagfizetés és az e birsagnak
megfelel késedelmi kamatok fizetése elhalasztasanak koltsége, masrészt pedig a birsag — hitelpiacon
torténd finanszirozasnak koszonheten torténd — azonnali megfizetésének esetén felmeriilé koltség
kozotti kiillonbségnek, az érvelésiiket mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az egy 1j jogalapnak
az eljaras sordn torténd vizsgalatat vonja maga utan. Ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha
valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsig el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a
Torvényszéknél nem terjesztett el§, az azt jelentené, hogy az a Torvényszék altal eldontott jogvitan
talterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsighoz. A fellebbezés keretében a Birdsig hatdskore fészabaly
szerint a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok Torvényszék altali értékelésének vizsgalatara
korlatozodik (2014. jalius 3-i Electrabel kontra Bizottsdg itélet, C-84/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2040, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a maésodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el
kell utasitani.

A C-222/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjdarol

A felek érvei
Az elsé jogalap két részre oszthatd.

Els6 jogalapjuk elsé részében az ASPLA és az Armando Alvarez azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék
— mivel a megtimadott itélet 69. és 72. pontjdban megallapitotta egyrészt, hogy az eljaras irasbeli
szakaszanak vége és az eljards szdbeli szakaszdnak meginditasa kozotti 15 hénapos id6tartam fészabaly
szerint megfelel6 id6tartamnak mindsil a versenyjog alkalmazdsara vonatkozo tigyek elbirésa teriiletén,
masrészt pedig azt, hogy az Osszefiiggd tigyek parhuzamos elbirdldsa igazolhatja az eljaras irasbeli
szakaszanak vége és az eljaras szobeli szakaszanak megnyitdsa kozott eltelt idészak tovabbi dsszefiiggd
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tigyenként egy honappal val6 meghosszabbodasat, anélkill azonban, hogy e megallapitdsok
alatamasztasara konkrét igazolast vagy adatot adott volna elé — kétszeresen is elmulasztotta indokolasi
kotelezettségét.

Az elsé jogalap mésodik részével az ASPLA és az Armando Alvarez el8szér is azt kifogasoljdk, hogy a
Torvényszék ellentmondasos indokoldst nyujtott, mivel el6szor a megtamadott itélet 72. pontjaban
kimondta, hogy két iigy kozotti Osszefiiggés igazolja az egy hdénappal valé meghosszabbodast, majd
pedig a megtamadott itélet 80. pontjaban megallapitotta, hogy ,a T-76/06. és a T-78/06. sz. gy
kozotti kiillonosen szoros Osszefiiggés igazolta az eljaras irasbeli szakaszanak vége és az eljaras szébeli
szakaszdnak megnyitdsa kozott eltelt idészak tovabbi négy hoénappal valé meghosszabbodasat a
T-78/06. sz. iigyben”.

Az Eurdpai Unio vitatja a fellebbezdk érvelését.

A Birosdg dlldspontja

Meg kell jegyezni, hogy az elsé fokon benyujtott keresetlevelitkben az ASPLA és az Armando Alvarez
lényegében azt kérték, hogy a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Unié Birdsagat 3495 038,66 eurd
Osszegl kartérités — vagyis bankgarancia-koltségek cimén 355 118,67 eur6 és késedelmi kamatok cimén
3139919,99 eur6 - megfizetésére az észszerd id6n belili hatdrozathozatal T-76/06. és
T-78/06. sz. iigyek keretében torténd elmulasztdsa miatt nekik okozott kar jovatétele céljabol.

A megtamadott itélet rendelkezé részének 1) pontjdban a Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsiga altal
képviselt Eurépai Uniét arra kotelezte, hogy az emlitett jogsértés miatt az ASPLA-t ért vagyoni kar
cimén 44.951,24 euré, az Armando Alvarezt ért vagyoni kir cimén pedig 111 042,48 eurd osszegii
kartéritést fizessen e tarsasagoknak. A megtdmadott itélet 129-134. pontjabdl kitlinik, hogy e
kartéritések konkrétan a 2010. madrcius 16. és 2011. janudr 14. kozotti idészak sordn e tarsasagok
szamara felmeriilt bankgarancia-koltségeknek felelnek meg.

Mindemellett, amint a jelen itélet 34. pontjdban szerepel, a Birésdg helyt adott a
C-174/17. P. sz. tugyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjanak, és igy a megtimadott itélet
rendelkezé részének 1) pontjat hatalyon kiviil helyezte.

Egyébirant a Birésag a jelen itélet 49. pontjdban mint megalapozatlant elutasitotta a
C-222/17. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezés azon allitélagos vagyoni karra vonatkozé masodik
jogalapjat, amely a T-76/06. és T-78/06. sz. ligyekben torténd, észszeri idon beliili hatdrozathozatalt
meghaladé idészak soran fizetett késedelmi kamatok fizetésébdl ered.

Ilyen kortlmények kozott, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 83. és 84. pontjaban megjegyezte, még
feltételezve is azt, hogy az els6é jogalap két része megalapozott, és kovetkezésképpen a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az észszer(i id6t meghaladd id6tartamnak a meghatdrozdsa soran, ez sem a
megtdmadott ftélet hatdlyon kiviil helyezését, sem az ASPLA és az Armando Alvarez 4ltal llitélagosan
elszenvedett vagyoni kar nagyobb Osszegli megtéritését nem eredményezi, mivel e fellebbezék nem
hivatkoztak azon kartdl eltéré6 mas karra, mint amely a bankgarancia-koltségekbdl és a birsag utan
fizetett késedelmi kamatokbdl ered.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot mint hatastalant teljes egészében el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a C-222/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.
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A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az Ugyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen iigyben a Birésig azon a véleményen van, hogy az ASPLA és az Armando Alvarez éltal a
Torvényszék el6tt inditott kartéritési keresetrdl érdemben kell hatdrozni annyiban, amennyiben az a
bankgarancia-koltségeknek a T-76/06. és T-78/06. sz. iigyek keretében torténd, észszeri idén beliili
hatarozathozatalon tuli fizetése miatt allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az Unid
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése szerinti szerz6désen kiviili felel¢sségének megallapitdsahoz tobb
feltétel egylittes teljestilése sziikséges, nevezetesen az unids intézménnyel szemben kifogdsolt
magatartas jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint az intézmény magatartdsa és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjaban emlékeztetett, amennyiben e feltételek egyike
nem teljestil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne az Unid
szerzOdésen kiviili felel6sségére vonatkozd tobbi feltételt megvizsgdlni (1999. oktéber 14-i Atlanta
kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az uniés birésig nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben
vizsgalni (2010. madrcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C
419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 23—33. pontjiaban bemutatott okokbol el kell utasitani az ASPLA és az Armando Alvarez
altal a Torvényszék el6tt inditott kartéritési keresetet annyiban, amennyiben az a T-76/06. és
T-78/06. sz. tgyek keretében torténd, észszeri idén beliili hatdrozathozatal elmulasztisa miatt
elszenvedett vagyoni kir cimén 3 495 038,66 eurds Osszeg megtéritésére iranyul.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfelelGen, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az ASPLA-t és az Armando Alvarezt, mivel e tirsasigok mind a C-174/17. P. sz. iigyben benyujtott
fellebbezés, mind a C-222/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés keretében pervesztesek lettek, az
Eurépai Unié kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil az Eurépai Unid részérdl
az e két fellebbezés keretében felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjin egyrészt az Eurdpai Uni6, mésrészt az
ASPLA és az Armando Alvarez viselik az els6foka eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amely e szabalyzat 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, az eljarasba beavatkozo tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Egyébirant az eljarasi szabalyzat 184. cikkének
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(4) bekezdése alapjan, ha nem az els6foku eljardsban beavatkozé fél terjesztette elé a fellebbezést, a
beavatkozé felet csak akkor lehet a sajat koltségeinek a viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag
el6tti eljaras irasbeli vagy szobeli szakaszaban.

A Bizottsag, amely az els6éfoka eljarasban beavatkozé félként vett részt, és amely részt vett a
C-174/17. P. sz. tigyben folytatott fellebbezési eljaras irasbeli szakaszdban, maga viseli mind az elséfoku
eljarassal, mind a C-174/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2017. februar 17-i ASPLA és Armando Alvarez
kontra Eurdpai Unio itélete (T-40/15, EU:T:2017:105) rendelkezé részének 1) pontjat
hatdalyon kiviil helyezi.

A Birdsag a Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) és az Armando Alvarez SA 4ltal a
C-222/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést elutasitja.

A Birésag a Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) és az Armando Alvarez SA altal inditott
kartéritési keresetet elutasitja annyiban, amennyiben az a 2011. november 16-i ASPLA
kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i
Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) alapjaul szolgalo
iigyekben torténd, észszert idon belilli hatiarozathozatal elmulasztasa miatt elszenvedett
allitolagos vagyoni kar cimén 3 495 038,66 eurds Osszeg megtéritésére iranyul.

A Birésag a Plasticos Espaiioles SA-t (ASPLA) és az Armando Alvarez SA-t kotelezi a sajat
koltségeiken feliill az Eurdpai Unio Birdsaga altal képviselt Eurépai Unié részérdl a jelen
fellebbezések keretében felmeriilt valamennyi koltségnek, valamint az els6foku eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiknek a viselésére.

Az Eurdpai Unié Birdsaga altal képviselt Euréopai Unié maga viseli az els6foka eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az Eurépai Bizottsag maga viseli mind az elséfoku eljarassal, mind a C-174/17. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok

i — A jelen széveg 30., 40., 41. és 61. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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