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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 7.*

»Tagéllami kotelezettségszegés — 2006/123/EK iranyelv — 15-17. cikk — EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Nemzeti mobilfizetési
rendszer — Monopdlium”

A C-171/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2017. aprilis 5-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V. és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti minGségben)
felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Ko6s G., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, K. Jirimée
(el6ado), C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 14-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 14-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitdsat kéri a Birdsagtél, hogy Magyarorszag
— mivel a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 2011. évi CC. torvény (a Magyar Kozlony 2011. évi
164. szama, a tovdbbiakban: 2011. évi CC. torvény) és a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szél6
torvény végrehajtasardl szol6 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 356/2012. Korm.
rendelet) dltal szabdlyozott nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett be és tartott fenn — nem

* Az eljaras nyelve: magyar.
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teljesitette a bels6 piaci szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 15. cikke
(2) bekezdésének d) pontjabdl és 16. cikkének (1) bekezdésébdl, masodlagosan pedig az EUMSZ 49. és
az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

A 2006/123 iranyelv (8), (17), (70) és (72) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

;,(8)

Helyénvald, hogy ennek az irdnyelvnek a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatdsok szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseit csak olyan mértékben legyen kotelezd alkalmazni, amilyen
mértékben az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak, igy e rendelkezések a tagallamokat
sem az altaldnos gazdasagi érdekii szolgdltatasok liberalizacidjara, sem a szolgéltatdsokat nyujtd
kozintézmények magdanositdsdra, sem az egyéb tevékenységek vagy egyes szolgaltatasok [helyesen:
elosztasi szolgaltatasok] esetében meglévé monopoliumok eltorlésére nem kotelezik.

Ez az irdnyelv kizarélag a gazdasagi ellenszolgaltatas fejében végzett szolgaltatdsokra terjed ki. Az
altalanos érdekii szolgdltatasokra nem vonatkozik [az EUMSZ 57. cikkben] szerepld
fogalommeghatarozds, és ezért azok nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald. Az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasok olyan szolgéltatasok, amelyeket gazdasagi ellenszolgaltatas fejében
nyujtanak, és ezért azok ezen iranyelv hatdlya ald tartoznak. Nem tartoznak azonban az iranyelv
hatdlya ald egyes — példaul a kozlekedés teriiletén nydjtott — altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok, mig egyes egyéb — példdaul a postai szolgaltatisok teriiletén nyujtott — altaldnos
gazdasagi érdekli szolgdltatdsok eltérnek a szolgdltatdsnyujtds szabadsigara vonatkozd, ezen
iranyelvben meghatdrozott rendelkezéstdl. |...]

Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban, és [az EUMSZ 14. cikk] sérelme nélkiil a szolgaltatasok
csak abban az esetben tekinthet6k altaldnos gazdasigi érdekdi szolgdltatasnak, ha azokat az
érintett tagallam 4ltal a szolgaltatéra bizott valamely kozérdekd feladat megvaldsitasanak
keretében nyujtjdk. Ez a megbizds egy vagy tobb, az érintett tagdllamok &ltal meghatarozott
formaju jogi eszkoz révén jon létre, amelyben meghatarozzdk a feladat pontos természetét.

Az éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasoknak a tdrsadalmi és teriileti kohézidhoz kapcsolédéd
fontos feladatokat kell ellatniuk. E feladatok ellatdsit az ezen irdnyelvben meghatarozott
értékelési folyamat nem akadilyozhatja. Az el6bbi feladatok ellatdsdhoz sziikséges
kovetelményeket nem érintheti ez a folyamat, ugyanakkor a letelepedés szabadsiganak
indokolatlan akadélyozaséaval foglalkozni kell.”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wleee]
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(2) Ez az iranyelv nem foglalkozik sem a kozjogi vagy maganjogi jogalanyok szdmadra fenntartott
adltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok liberalizacidjaval, sem a szolgdltatist nyujté kozjogi
jogalanyok privatizacidjaval.

(3) Ez az iranyelv nem foglalkozik sem a szolgdltatdsi monopoéliumok eltorlésével, sem a tagallamok
altal nyujtott azon tdmogatasokkal, amelyek [uniés] versenyszabalyok hatdlya ald tartoznak.

Ezen iranyelv nem érinti a tagallamok szabadsagat, hogy a[z unios] joggal 6sszhangban meghatarozzak,
mit tekintenek dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgaltatdsnak, hogy hogyan kell e szolgaltatdsokat
megszervezni és finanszirozni az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokkal 6sszhangban, és milyen
konkrét kotelezettségeknek kell megfelelnitik.

[...]”
Az emlitett iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése eldirja:
»Ez az iranyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

a) daltalanos érdekd nem gazdasagi szolgaltatasok;

[...]

i) azok a tevékenységek, amelyek kozhatalom gyakorldsahoz kapcsolédnak, a[z EUMSZ 51. cikkben]
foglaltaknak megfeleléen;

[...]”

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének 7. pontja akként hatdrozza meg a ,kovetelmény” fogalmat, mint
»barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozas, amelyet a tagillamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek a joggyakorlatbol [helyesen: az itélkezési
gyakorlatbdl], a kozigazgatasi gyakorlatbél, szakmai testiiletek szabdlyaibdl, vagy szakmai szovetségek
vagy egyéb szakmai szervezetek adltal jogi autondmidjuk gyakorldsa soran elfogadott kollektiv
szabalyokbdl erednek”.

A 2006/123 iranyelv ,Ertékelendd kévetelmények” elnevezésti 15. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) A tagallamok megvizsgdljak, hogy jogrendszeritk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elbirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény oOsszeegyeztethetd legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljadk, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]

d) egyéb, a [szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i] 2005/36/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelvben [(HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o,;
HL 2008. L 93., 28. o; HL 2014. L 305., 115. 0.)] szabdlyozott kérdésekre vonatkozé, vagy mads
[uniés] jogszabdlyokban meghatarozott kovetelményektdl eltéré olyan kovetelmények, amelyek az
érintett szolgaltatasi tevékenység nyudjtasdhoz valé jogosultsagot — a tevékenység sajatos természete
alapjan — bizonyos szolgaltatok szamadra tartjak fenn;
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[...]

(3) A tagédllamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az allampolgarsag, vagy tarsasagok
esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositaséra,
nem haladhatjadk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés az dltalanos gazdasdgi érdek(i szolgdltatdsok teriiletén hozott
jogszabdlyokra csak annyiban vonatkozik, amennyiben e bekezdések alkalmazasa jogilag vagy
ténylegesen nem akadélyozza az ezekre ruhdzott kiilonleges feladat teljesitését.

[...]”
Ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A tagillamok tiszteletben tartjdk a szolgaltatok jogat [helyesen: azon jogat], hogy szolgdltatast

nyujthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltér6 tagallamban.

A szolgéltatasnyuijtas helye szerinti tagallam sajat teriiletén biztositja a szolgaltatasi tevékenység
nyudjtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

A tagillamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgdltatdsi tevékenység nyujtasara val6 jogosultsigot,
illetve a szolgdltatdsi tevékenység gyakorlasit olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjak
tiszteletben a kovetkezé alapelveket:

a) hatrdnyos megkillonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenill, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd [helyesen: hatranyosan megkiilonbozteté] az allampolgarsag, illetve jogi
személyek esetén a letelepedés helye szerinti tagallam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kit(izott cél elérésének biztositasara, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

Az emlitett irdnyelv 17. cikkének 1. pontja el6irja, hogy az utébbi irdanyelv 16. cikke nem alkalmazandé

a masik tagdllamban nyujtott altalanos gazdasigi érdekd szolgéltatdsokra [a tovdbbiakban: agész],
tobbek kozott az ezen 17. cikkének 1. pontjaban felsorolt dgazatokban.
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B. A magyar jog

1. A 2011. évi CC. torvény

A 2011. évi CC. torvény 2013. éprilis 1-jei hatallyal moédositotta a mobilfizetési szolgaltatasok jogi
keretét, azonban csak 2014. julius 2-t6l birt kotelezb erével.

E torvény 1. §-anak d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvény alkalmazéasaban:

[...]

d) mobil fizetési rendszer: olyan rendszer, amelyben az iigyfél a szolgdltatast helyhez nem kotott
moddon, tavkozlési eszkoz, digitdlis eszkoz vagy mads informdciétechnoldgiai eszkoz segitségével
elért elektronikus értékesité rendszeren keresztil vdsarolja meg”.

Az emlitett torvény 2. §-a kimondja:

»=Kozpontositott mobilértékesitést szolgaltatas

a) a kozuti kozlekedésrol szol6 torvény szerinti varakozasi (parkoldsi) kozszolgéltatas,

b) a hasznalati dij, valamint az utdij ellenében igénybe vehet6é kozut kozlekedési célu rendelkezésre
bocsatasa,

c) az allam vagy a helyi onkorményzat tobbségi befolydsa alatt 4ll6 szolgaltaté éltal, valamint a
kozszolgaltatasként nyujtott

[...]
személyszallitasi szolgaltatas,

d) az allam vagy a helyi 6nkorményzat tobbségi befolydsa alatt all6 szervezet dltal kozszolgaltatasként
nydjtott, az a)—c) pontba nem tartozé szolgéltatds.”

Ugyanezen torvény 3. §-a szerint:

»(1) A szolgdltaté — a 2. § d) pontja szerinti szolgéltatdst kivéve — koteles biztositani a kozpontositott
mobilértékesitést szolgdltatds értékesitését mobil fizetési rendszer Utjan.

(2) A szolgaltat6 az (1) bekezdés szerinti kotelezettségét

a) az allam 100%-os tulajdondban allé vagy

b) az allam 100%-os tulajdondban all6 szervezet 100%-os tulajdonaban allo,

a Kormadny 4dltal kijelolt szervezet (a tovabbiakban: nemzeti mobil fizetési szervezet) altal miikodtetett
orszagosan egységes rendszer (a tovdbbiakban: nemzeti mobil fizetési rendszer) igénybevétele utjan

biztositja.

(3) Ha a szolgaltat6 a 2. § d) pontja szerinti szolgaltatast mobil fizetési rendszeren keresztiil értékesiti,
az értékesitést kizarélag a nemzeti mobil fizetési rendszer igénybevételével végezheti.

ECLIL:EEU:C:2018:881 5
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(4) A nemzeti mobil fizetési rendszer mikodtetése kozszolgdltatds, amelyre vonatkozéan az
informatikdért felel6s miniszter és a nemzeti mobil fizetési szervezet egymdssal kozszolgéltatdsi
szerzGdést kot.

(5) A nemzeti mobil fizetési rendszer miikodtetése az allam kizarélagos gazdasagi tevékenysége,
amelyet a nemzeti mobil fizetési szervezet koncesszids szerz6dés megkotése nélkiil végez.

[...]"

2. A 356/2012. Korm. rendelet

A 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett 356/2012. Korm. rendelet tartalmazza a 2011. évi CC. torvény
végrehajtasi rendelkezéseit.

E rendelet 8. §-a az aldbbiakat irja el6:

»(1) Jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban az {igyfél altal a mobil fizetési termék dijaként fizetendd
dij megegyezik azzal a dijjal, amelyet az tugyfél akkor fizetne, ha az adott szolgaltatast nem a nemzeti
mobil fizetési rendszeren keresztiil vasarolnd meg. A szolgiltaté a szolgaltatds mobil fizetési

termékként torténé megvasarlasat iizletpolitikai kedvezménnyel 6sztonozheti.

(2) Az ugyfél a mobil fizetési termék (1) bekezdés szerinti dijan feltil a nemzeti mobil fizetési szervezet
részére az alabbi szolgaltatasok esetében, az alabbi mértékd kényelmi dijat fizet:

a) varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatas értékesitése esetén tranzakcionként 50 forint [(HUF)],

b) a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi I. torvény [...] 33/A. §-a szerinti dGthasznalati jogosultsag
értékesitése esetén tranzakcionként 50 [HUF],

[...]
(3) A kényelmi dijat — a kozpontositott mobil értékesitést szolgaltatas sikeres megvasarldsa esetén — a

nemzeti mobil fizetési szervezet a kozpontositott mobil értékesitésii szolgdltatas dijaval egyiitt szamitja
fel az tigyfélnek.

[...]”
Az emlitett rendelet 24/A. §-anak (1) bekezdése eléirja:

»A viszonteladé a mobil fizetési termék 8. § (1) bekezdés szerinti dijan felil a nemzeti mobil fizetési
szervezet részére az alabbi szolgaltatdsok esetében, az aldbbi mértékd kényelmi dijat fizet:

a) varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatas értékesitése esetén tranzakcidonként 40 [HUF],

b) a [kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény] 33/A. §-a szerinti uthaszndlati jogosultsig
értékesitése esetén tranzakcionként O [HUF],

c) az Utdijtorvény szerinti Gthasznalati jogosultsag értékesitése esetén tranzakciénként 0 [HUF],
d) kozlekedési jegy értékesitése esetén tranzakcionként 0 [HUF],

e) a [2011. évi CC. torvény] 2. § d) pontja szerinti szolgaltatas esetén tranzakciénként 75 [HUF].”
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Ugyanezen rendelet 31. §-a a tovabbértékesitési dijra vonatkozik. Az (1) bekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»A tovabbértékesitési dij alapja az tigyfél altal a 8. § (1) bekezdése szerint fizetendé dij éltalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott dsszege, mértéke

a) varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatas értékesitése esetén 10%,

b) a [kozuti kozlekedésrdl szoléd 1988. évi 1. torvény] 33/A. §-a szerinti uthaszndlati jogosultsag
értékesitése esetén tranzakcionként 5%,

c) kozlekedési jegy értékesitése esetén 5%,

d) az Utdijtérvény szerinti Gthaszndlati jogosultsag értékesitése esetén 5%.”

o

II. A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag, miutan 2012. december 14-én megallapitotta, hogy a 2011. évi CC. torvény és a 356/2012.
Korm. rendelet alkalmazédsa a kotelezGen haszndlandé nemzeti mobilfizetési rendszer egy egyetlen,
dllami irdnyitas alatt all6 véllalkozas 4altal torténdé {izemeltetéséhez vezet, meginditotta a
4372/12/MARK. sz. ,EU Pilot” eljarast, amelynek keretében informaciokérést kiildott
Magyarorszagnak. A magyar hatésigok e kérelemre 2013. februdr 22-én valaszoltak.

Mivel a Bizottsdg e valaszt elégtelennek itélte, és azt éllapitotta meg, hogy Magyarorszag a 2011. évi
CC. torvény 3. §-a (2)—(5) bekezdésének elfogaddsaval nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 15. és
16. cikkébdl, valamint az EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit, 2013.
november 21-én felszdlit6 levelet intézett e tagallamhoz.

Magyarorszag 2014. januar 22-i levelében vélaszolt erre a felszdlité levélre. Ugy érvelt eldszor is, hogy a
tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az agész fogalommeghatarozasat illetGen,
amelyet a Bizottsdg csak nyilvanvalé hiba esetében kérddjelezhet meg. A széban forgé nemzeti
mobilfizetési rendszer dgésznak mindsiil, mivel bizonyos egyedi jellemzoékkel bir a szokdsos gazdasagi
tevékenységekhez viszonyitva, mivel mindenki szamara hozzaférhetd, és mivel csak a piaci er6k nem
tudndk e szolgaltatast kielégitéen nyujtani. Madsodszor az egységesitést, egyéniesitést és
interoperabilitast lehetévé tevé standardizaciénak koszonhetéen Magyarorszag eleget tesz a nemzeti
mobilfizetési rendszerekre vonatkozé kovetelményeknek, amelyeket tobbek kozott a Bizottsag
hatdrozott meg ,A kartyds, internetes és mobiltelefonos fizetések integralt eurdpai piacdnak
megteremtése” cimd z6ld konyvében (COM (2011) 941 final). Harmadszor kozérdekbdl, nem pedig
gazdasagi megfontolasbél vonta ki a versenybdl e tagdllam a széban forgd platform altal nydjtott
szolgaltatasokat. A parkolas teriiletén igy a mobilfizetés az egyediili olyan fizetési mdd, amely lehet6vé
teszi a tényleges varakozas idtartamahoz igazodé dijszamitast. Negyedszer a kordbban e szolgaltatast
nydjté magdanszolgaltaték nem szenvedtek veszteséget, amelyet az emlitett tagallamnak ellentételeznie
kellene, mivel viszonteladéként tovabbra is ugyanigy haszndlhatjdk a bevezetett emlitett platformot és
infrastruktarat. Otodszor csak egy kozponti, nemzeti és kizarélagos jogon alapulé platformon keresztiil
lehetséges egységes és a fogyasztdk szamdra garantalt szolgaltatast nyujtani. Hatodszor Magyarorszag
ugy érvel, hogy a széban forgd nemzeti mobilfizetési rendszer szolgéltatasokat nytjté monopdliumként
mikodik. A 2006/123 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerint az ilyen monopdlium nem tartozik
ezen iranyelv hatdlya ala.

2014. julius 11-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben fenntartotta a felszolité
levelében Kkifejtett allaspontjat. Magyarorszag ezen indokolassal ellatott véleményre 2014. szeptember
19-én  kelt levelében vélaszolt, és lényegében megismételte a 2014. janudr 22-i levelében
megfogalmazott észrevételeket.
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A Bizottsag, mivel a magyar hatdsdgok vélaszat nem talalta kielégitének, ugy hatarozott, hogy benydijtja
a jelen keresetet.

III. A Kkeresetrol

A. Elozetes észrevételek

El6szor is meg kell allapitani, hogy 2014. jalius 1-je 6ta a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. — amely a Magyar
Fejlesztési Bank, és azon keresztiil a magyar allam kizdrdélagos tulajdondban van — biztositja a széban
forgd nemzeti mobilfizetési rendszer miikodtetését, amely rendszer haszndlata kotelezé killonbozé
alkalmazasi teriileteken, igy a kozteriileti parkolas, a kozut kozlekedési céld rendelkezésre bocsatasa, az
allami vallalkozasok altal torténé személyszallitdas és az dllami szervezetek daltal nydjtott egyéb
szolgéltatasok vonatkozdsaban.

A Bizottsag el6adja, hogy a 2011. évi CC. torvény a mobilfizetési szolgdltatdsok nemzeti monopoéliumat
hozta létre, amennyiben a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-t kizardlagos jog illeti meg a parkolasi
tizemeltetGkkel torténd szerzédéskotést illeten, valamint az udthaszndlati jogosultsag értékesitése
tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy megakadalyozza a nagykeresked6i mobilfizetési piacra torténd
belépést, amely korabban nyitva éllt a verseny el6tt.

Keresetében a Bizottsdg elsédlegesen azt dllitja, hogy megszorité jellegiik folytdin a nemzeti
mobilfizetési rendszert bevezeté 2011. évi CC. torvény és 356/2012. Korm. rendelet sérti a 2006/123
irdanyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és 16. cikkének (1) bekezdését. Masodlagosan ugy érvel,
hogy e szabalyozas sérti az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket.

B. Az alkalmazandoé rendelkezésekrol

1. A felek érvei

A 2006/123 iranyelv alkalmazhatésdgat illetéen a Bizottsdg elutasitja a Magyarorszdg dltal a pert
megel6z6 eljards sordn fenntartott allaspontot, amely szerint a széban forgé nemzeti mobilfizetési
rendszer olyan agésszé valt, amely nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, annak 1. cikkének (2) és
(3) bekezdése szerint.

Elészor is a 2006/123 iranyelv (8) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) és (3) bekezdése ezen irdnyelv hatdlya aldl kizarolag az agészeket és a mar 1étez6 monopodliumokat
zérja ki. Marpedig a 2011. évi CC. torvény kizarélagos jogot biztositott a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-nek
az emlitett irdnyelv hatdlybalépését kovetden.

Maisodszor a Bizottsag nem osztja Magyarorszag azon allaspontjat, amely szerint az érintett szolgaltatas
agésznak mindsithet6. Mindazondltal, még ha e szolgaltatds mindsithetd is igy, alkalmazhat6 lenne a
2006/123 irdnyelv, amint azt megerdsiti az a tény, hogy ezen irdnyelv szdmos biztositékot nyijt és
kivételt hataroz meg azon 4gészek esetében, amelyek a hatdlya ald tartoznak. Igy a Bizottsig szerint
ezen iranyelv 16. cikke nem alkalmazhaté a mas tagillamban nyujtott agészekre az emlitett irdnyelv
17. cikkének 1. pontja szerint. Kovetkezésképpen, amennyiben bizonyitast nyerne, hogy a széban
forgéhoz hasonl6 szolgdltatds agész, még akkor is vonatkozna rd a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk.

8 ECLIL:EEU:C:2018:881



28

29

30

31

32

33

34

35

36

2018. 11. 07-1 tTELET — C-171/17. sz. UGY
BizOoTTsAG KONTRA MAGYARORSZAG

Harmadszor a Bizottsag azt dllitja, hogy a 2006/123 iranyelv kizdrja a hatdlya aldl a 2. cikkének a) és
i) pontja értelmében az ,altaldnos érdekdi nem gazdasigi szolgdltatasok[at]” és ,azok[at] a
tevékenységek[et], amelyek kozhatalom gyakorldsihoz kapcsolddnak”. Mindazonaltal Magyarorszag
nem tagadta, hogy a széban forgé szolgdltatds gazdasagi tevékenységnek mindsiil, és azt sem allitotta,
hogy e szolgdltatas kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolédik.

Negyedszer a Bizottsag ugy érvel a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva, hogy még ha az érintett
szolgéltatast, barmely ok miatt is, val6jaban ki kellene zarni a 2006/123 iranyelv hatdly aldl, a széban
forgd szabalyozasnak mindazonaltal tiszteletben kellene tartania az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikket.

Magyarorszag azt allitja, hogy sem a 2006/123 irdnyelv, sem az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk nem
alkalmazhaté a jelen tigyben.

Ugyanis el6szor is a széban forgé nemzeti mobilfizetési rendszer miikodtetése agésznak mindsiil.
Magyarorszag e tekintetben pontositja, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, az altalanos érdekii
szolgéltatasokrol szolé 26. jegyzékonyv 1. cikke, valamint a 2006/123 irdanyelv 1. cikkének
(3) bekezdése szerint az dgésznak mindsilé tevékenységek fogalommeghatdrozdsa a tagallamok
hataskorébe tartozik. Magyarorszdg — a Bizottsdgnak az éllami tdmogatisokra vonatkoz6 egyes
kozleményeire hivatkozva — emlékeztet egyébirdnt arra, hogy az agész fennalldsdhoz harom feltétel
teljesiilése sziikséges, azaz hogy a szolgaltatds mdas gazdasigi tevékenységekhez viszonyitva specidlis
jellemzékkel bir, amelyek lehetévé teszik az dagésznak valé mindsitését, hogy mindenki szdmadara
hozzaférhetd, és hogy csak a piaci er6k nem tudndk e szolgéltatast kielégitéen nytjtani.

El6szor is a Bizottsdg nem vitatja, hogy e feltételek koziil teljestil a masodik feltétel.

Ezt kovetéen az elsé feltételt illetéen Magyarorszag megallapitja, hogy a széban forgd mobilfizetési
szolgaltatds szervesen kapcsolddik kozszolgaltatasok igénybevételéhez, amelyek tekintetében az édllam
feladata, hogy az igénybevétel helyétdl fliggetleniil egységes, kényelmes, azonnali és megfizethetd
hozziférést biztositson a felhasznalok szdmdara. Igy kozérdekbdl, nem pedig gazdasigi
megfontolasokbdl hozta létre Magyarorszag a nemzeti mobilfizetési rendszert.

Magyarorszag azt allitja tovabba, hogy a parkoldsi dij mobilfizetése nem tekintheté ,kényelmi”
szolgaltatasnak, amint azt a Bizottsdg 4llitja. Eppen ellenkezéleg, az egyetlen megoldas, amely
figyelembe veszi a felhaszndlok érdekeit, amennyiben e fizetési mod lehetévé teszi a varakozas
tényleges idGtartamanak megfelel¢ dij Osszegének kiszamitasat. Mindenestre a 2008. februar 12-i
BUPA és tarsai kontra Bizottsag itéletbél (T-289/03, EU:T:2008:29, 188. pont) kitlinik, hogy a
»luxusszolgaltatasok” dgésznak mindsithetdk.

Végiil a harmadik feltételt illetéen Magyarorszag azt allitja, hogy a korabbi rendszer nem tette lehetévé
a piac kielégité miikodését a felhaszndalok és a viszonteladdk tekintetében, akdr a piaci feltételek, akar a
foldrajzi lefedettség vonatkozdsdban. Igy e tagdllam rdmutat tébbek kozott arra, hogy a széban forgd
nemzeti mobilfizetési rendszer bevezetését megel6zéen 23 parkolds iizemelteté nem biztositotta a
mobilparkolast, igy nem helytdllé a Bizottsag azon dllitdsa, hogy a legnagyobb piaci szolgaltatd, az
EME Zrt. a kozteriileti parkolok 90%-aban volt jelen 2012-ben.

A nemzeti mobilfizetési rendszer a piac kordbbi miikodési hidnyossiagainak kezelésére iranyult. Célja
egyrészt az orszagos lefedettség biztositdsa, masrészt, hogy ennek technikai platformjat a magyar allam
a legkoltséghatékonyabban és legegységesebben biztositsa. Az egységes és interoperabilis rendszer
megfelel6 milkodése megkoveteli egyetlen platform bevezetését, amelynek létrehozasa csak
kozpontositva lehetséges, mivel a gazdasagi szereplok nem tudnak ilyen platformot bevezetni, és az
nem is all az érdekiikben.
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Masodszor, a 2006/123 irdnyelv dgészra torténd alkalmazhatdsigat illetéen Magyarorszag megjegyzi,
hogy ezen iranyelv csupdn azt irja el6, hogy nem kotelezi a tagillamokat az agészek liberalizacidjara.
Nem irja eld, hogy nem kotelezi a tagdllamokat a ,létezd” dgészek liberalizacidjara. A Bizottsag e
kérdésre vonatkozo érvelése kiiiresitené a tagallamok agész létrehozasdhoz f(iz6d6 jogat.

Magyarorszag fenntartja ennélfogva azt az dlldspontjat, amely szerint ezen iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a jelen tigyben széban forgd szolgaltatdsok nem tartoznak a hatalya ald.
Egy masik ok, amely miatt az emlitett irdnyelv nem alkalmazandd, azon a tényen alapul, hogy az
iranyelv az 1. cikkének (3) bekezdése szerint nem foglalkozik a szolgaltatdsi monopdliumok
eltorlésével.

Mindazonaltal, még ha alkalmazand¢ is a 2006/123 iranyelv, mivel a széban forgd nemzeti mobilfizetési
rendszer agész, ezen iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése szerint nem szabad figyelembe venni az
emlitett irdnyelvnek a Bizottsag altal hivatkozott 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, mivel annak
alkalmazdsa akaddlyozna az e nemzeti rendszerre bizott feladat ellatasat.

2. A Birésdg dlldspontja

Mivel a Bizottsdg a keresetét elsédlegesen a 2006/123 irdnyelv letelepedés szabadsagara és a
szolgéltatasnytjtds szabadsagara vonatkozdé rendelkezéseinek megsértésére alapitja, el6szor is
Magyarorszag azon érvelésére kell valaszolni, amely szerint ezen irdnyelv — annak 1. cikkének (2) és
(3) bekezdése szerint — nem alkalmazandé a jelen tigyben, majd ezt kovetéen azt kell értékelni, hogy
alkalmazandé-e a széban forgé mobilfizetési szolgdltatdsra ezen irdnyelv 15. és 16. cikke.

a) A 2006/123 irdanyelv alkalmazhatdsdgdrol

A 2006/123 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint az el6bbi nem foglalkozik sem a kozjogi vagy
maganjogi jogalanyok szdmadra fenntartott agész liberalizacidjaval, sem a szolgaltatast nyujté kozjogi
jogalanyok privatizacidjaval. Az emlitett iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik tovabbd, hogy az
nem foglalkozik sem a szolgaltatdsi monopdliumok eltorlésével, sem a tagallamok éltal nydjtott azon
tamogatasokkal, amelyek az uniés versenyszabalyok hatdlya ald tartoznak.

E tekintetben a 2006/123 iranyelv (8) preambulumbekezdése pontositja, hogy helyénval6, hogy ennek
az iranyelvnek a rendelkezéseit csak olyan mértékben legyen kotelezé alkalmazni, amilyen mértékben
az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak, igy e rendelkezések a tagdllamokat sem az dgészek
liberalizdcidjara, sem a szolgaltatdsokat nyujté kozintézmények maganositisira, sem az egyéb
tevékenységek vagy egyes elosztdsi szolgaltatisok esetében meglévé monopodliumok eltorlésére nem
kotelezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy amint azt a Bizottsag allitja, a 2006/123 irdnyelv 1. cikkének (2) és
(3) bekezdése ezen irdnyelv hatdlya aldl csak a kozjogi vagy maganjogi jogalanyok szdmadra fenntartott
agészeket kivanja kizarni, vagy azon monopdliumokat, amelyek a 2011. évi CC. torvény és a 356/2012.
Korm. rendelet altal bevezetett monopdliumokkal szemben fennalltak az emlitett iranyelv
hatalybalépésekor.

Egyébirant, bar igaz, hogy az ugyanezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és i) pontja kizédrja a
hatdlya aldl az altaldnos érdekd nem gazdasagi szolgaltatisokat, valamint azon tevékenységeket,
amelyek kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolédnak, nem vitatott, hogy a széban forgd szolgaltatds nem
tartozik e kategoriak ala.

Ennélfogva el kell utasitani Magyarorszag arra alapitott érvelését, hogy a 2011. évi CC. torvény és a

356/2012. Korm. rendelet a 2006/123 irdnyelv 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében nem
tartozik az irdnyelv hatdlya ala.
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b) A 2006/123 irdnyelv 15. és 16. cikkének alkalmazandoisdgarol

Mivel a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a 2011. évi CC. torvény és a 356/2012.
Korm. rendelet dltal szabdlyozott nemzeti mobilfizetési rendszer ellentétes a 2006/123 iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval és 16. cikkének (1) bekezdésével, meg kell hatirozni — amint
Magyarorszag érvel —, hogy a széban forg6 mobilfizetési szolgaltatis dgésznak mindsitheté-e.

Ugyanis amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 56. pontjdban megjegyezte, a 2006/123 iranyelv kiillonos
rendelkezéseket tartalmaz e rendelkezéseknek az agészra torténé alkalmazasa vonatkozasaban, azaz
egyrészt a 15. cikkének (4) bekezdését, masrészt pedig a 17. cikkét.

Az altaldanos érdekii szolgaltatasokrdl széld 26. jegyzokonyv 1. cikke értelmében a tagallamok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy hogyan gondoskodnak a felhasznaldk
igényeihez legkozelebb &ll6 moédon az d4gészek nyujtasardl, mas altal vald ellatasardl, illetve
megszervezésérol.

[gy a tagdllamok — az uniés jog tiszteletben tartisa mellett — jogosultak az dgészeik terjedelmét és
megszervezését meghatdrozni, figyelembe véve kiilonosen a nemzeti politikdjukra jellemzd sajatos
célokat. E tekintetben a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amely mérlegelési
jogkort a Bizottsag csak nyilvanval6 hiba esetén kérddjelezheti meg (2017. december 20-i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P—-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
69. és 70. pont).

Kozelebbrdl a 2006/123 iranyelv keretében az unids jogalkoté megerdsitette e mérlegelési jogkort ezen
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében, amely kimondja, hogy az emlitett iranyelv
nem érinti a tagallamok szabadsdgat, hogy az unios joggal 6sszhangban meghatdrozzak, mit tekintenek
agésznak, hogyan kell e szolgaltatisokat megszervezni és finanszirozni az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz¢ szabdlyokkal 6sszhangban, és milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint valamely szolgdltatas dltalanos gazdasagi érdeket szolgdlhat,
amennyiben ezen érdek sajitos jelleget mutat a gazdasigi élet mdas tevékenységei dltal szolgalt
érdekekhez képest (ldsd ebben az értelemben: 1991. december 10-i Merci convenzionali porto di
Genova itélet, C-179/90, EU:C:1991:464, 27. pont; 1998. junius 18-i Corsica Ferries France itélet,
C-266/96, EU:C:1998:306, 45. pont; 2000. majus 23-i Sydhavnens Sten & Grus itélet, C-209/98,
EU:C:2000:279, 75. pont; 2011. marcius 3-i AG2R Prévoyance itélet, C-437/09, EU:C:2011:112, 71. és
72. pont).

Egyébirant a 2006/123 iranyelv (70) preambulumbekezdése pontositja, hogy annak érdekében, hogy
agésznak mindsiiljon, a szolgaltatast az érintett tagallam altal a szolgaltatéra bizott valamely kozérdek(
feladat megvaldsitasanak keretében nyujtjak.

E tekintetben a Bizottsag ugy érvel, hogy Magyarorszag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a szoban
forgd mobilfizetési szolgaltatds dgésznak mindsitésével. Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy azon
tényezok, amelyekre ezen intézmény tdmaszkodik, nem elegend6k e mindsités valoszini jellegétdl vald
megfosztisihoz.

Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg lényegében tgy érvel, hogy a nemzeti mobilfizetési rendszer
monopdliumanak kialakitdsait megel6zéen e szolgaltatdsokat mar nydjtottdk a piacon aktiv gazdasagi
szereplék. Alldspontja szerint e piac kielégitéen mikodott, de elismeri bizonyos, a standardizalt
egységes platform és az interoperabilitis hidnydhoz kapcsolédé problémék fennéllasat.

Marpedig az az egyetlen koriilmény, hogy valamely tagallam éltal dgésznak mindsitett szolgaltatast az

érintett piacon jelen 1évé gazdasagi szereplék mar nyujtanak, nem elegendé annak bizonyitasahoz,
hogy e mindsités nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.
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Ugyanis, amint maga a Bizottsdg hangstlyozza az eurdpai uniés allami tdmogatasi szabdlyoknak az
altaldinos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok nydjtasdnak ellentételezésére val6 alkalmazasarol szélod
bizottsagi kozlemény (HL 2012. C 8., 4. o.) 48. pontjara hivatkozva, az a tény, hogy valamely
szolgaltatast — ugyan az érintett tagallam meghatdrozdsa szerint nem kielégitd és a kozérdekkel
Osszeegyeztethetetlen feltételekkel — mdar nydjtanak a piacon, igazolhatja e szolgaltatds agésznak
mindsitését.

Ez az eset all fenn tobbek kozott, amennyiben e tagillam az 6t megilletd mérlegelési mozgastér
keretében ugy véli, hogy a piac nem teszi lehetévé a szolgaltatds folytonossigira és az ahhoz vald
hozzéaférésre iranyulo, altala meghatdrozott célkittizéseknek valé megfelelést.

Marpedig a jelen esetben Magyarorszag gy érvel, hogy a széban forgé nemzeti mobilfizetési rendszer,
amelyet agésznak mindsit, annak dthidaldsara irdnyul, hogy a piac nem tudja biztositani e szolgaltatas
teljes kordi, az emlitett szolgaltatds valamennyi igénybevevdje tekintetében egységes feltételek mellett
torténd orszagos lefedettségét. A teljes korl, orszagos lefedettséggel rendelkezé mobilfizetési
szolgéltatds — a kiszolgdlt megyéhez kapcsolédé jovedelmezdségtdl fiiggetleniil — a teljes magyar
lakossag szamdra hozzaférhet6. Egyébirdant e rendszer dltalanos gazdasigi érdeket szolgdlé olyan
szolgéltatasok mobilfizetésének biztositdsdra iranyul, mint a kozteriileti parkolds és az dllami
személyszallitds, és hozzdjarul tehat egy altaldnos gazdasagi érdek kielégitéséhez.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag annak kijelentésére szoritkozik, hogy Magyarorszag
allitasaval ellentétben e piac kielégitéen mikodott, és valdszintleg tovabbfejlédott volna, ezen allitasai
alatdmasztasara azonban nem nyujt be bizonyitékokat.

E koriilmények kozott a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az emlitett tagallam nyilvanvalé értékelési
hibat kovetett el az emlitett mobilfizetési szolgaltatas dgésznak torténé mindsitésekor.

Ennélfogva a 2006/123 irdnyelv rendelkezéseinek a jelen {igyben torténd alkalmazdsa érdekében meg
kell allapitani, hogy ami el6szor is a letelepedés szabadsagat illeti, az érintett magyar szabdlyozasnak a
2006/123 irdnyelvvel valé OsszeegyeztethetGségét ezen iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésére
figyelemmel kell értékelni.

E tekintetben mindazonadltal pontositani kell, hogy Magyarorszag érvelésével ellentétben e rendelkezés
nem zarja ki automatikusan az agészeket a 2006/123 iranyelv 15. cikkének hatdlya aldl. Ugyanis e
15. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy az emlitett cikk (1), (2) és (3) bekezdése csak annyiban
alkalmazhaté az d4gész teriiletén hozott jogszabalyokra, amennyiben alkalmazasuk jogilag vagy
ténylegesen nem akadalyozza az ezekre ruhdzott kiilonleges feladat teljesitését.

Ami masodszor a szolgaltatasnyujtas szabadsagat illeti, meg kell allapitani, hogy a 2006/123 iranyelv
17. cikkének 1. pontja szerint ezen irdnyelv 16. cikke nem alkalmazand6 a mas tagdllamban nyujtott

altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsokra. A széban forgd magyar szabalyozdst tehit — amint azt a
Bizottsag masodlagosan kéri — az EUMSZ 56. cikk tekintetében sziikséges vizsgalni.

3. A hivatkozott kifogdsokrol

a) A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgd nemzeti mobilfizetési rendszer 2011. évi CC. torvény és a
356/2012. Korm. rendelet szerinti bevezetése és fenntartdsa sérti a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat és az EUMSZ 56. cikket.

12 ECLIL:EEU:C:2018:881
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El6szor is a 2011. évi CC. torvény és a 356/2012. Korm. rendelet korlatozé hatasét illetéen a Bizottsag
megallapitja, hogy e nemzeti mobilfizetési rendszer mikodtetése dllami monopdlium lett, kizarva az
egyéb mobilfizetési és mobiltelefon-szolgaltatok szamara a lehetdséget, hogy tevékenységiiket az
érintett piacon folytassik. E rendszer bevezetése igy a szolgdltatdsnyujtds mddjatdl fiiggetlentl
akadalyozza a nagykeresked6i mobilfizetési piachoz valé hozzaférést.

Misodszor a Bizottsag elismeri, hogy a Magyarorszag éltal a pert megel6z6 eljaras soran az emlitett
nemzeti mobilfizetési rendszer bevezetésének igazolasara felhozott bizonyos tényezék — tobbek kozott
a fogyasztok és a szolgaltatasok igénybevevdinek a védelme, valamint a kereskedelmi tigyletek
tisztességes jellege és a csalas elleni kiizdelem — tekintheték kozérdeken alapulé nyomds okoknak. A
Bizottsag véleménye szerint mindazonaltal ezen érvek nem alkalmasak a 2001. évi CC. torvény éltal
bevezetett korlatozdsok igazoldsira, mivel nem felelnek meg a sziikségesség és ardnyossig
kovetelményének.

Harmadszor, ami a sziikségességet és az aranyossigot illeti, a Bizottsdg azt éllitja, hogy nem volt
szilkséges a magyar allam beavatkozdsa. Ugyanis nem bizonyitott sem a kozteriileti parkolds, sem
pedig a kozut kozlekedési célu rendelkezésre bocsatasa teriiletén a piac kordbbi miikodésének nem
kielégité volta. Bar a Bizottsdg nem tagadja, hogy a standardizicié bizonyos el6nyokkel jar a
mobilfizetési szolgaltatasok kiterjesztése tekintetében, azt allitja, hogy e cél elérésének nem volt
kizarélagos, sem pedig a legjobb mddja az dllami monopoélium kialakitasa.

Egyébirant a Bizottsdg tgy gondolja, hogy ardnytalan a magyar dllam beavatkozasa. Ugyanis a piaci
mukodését illetéen kevésbé korlatozé intézkedések is alkalmasak lettek volna a magyar hatésagok altal
jelzett problémak megoldasara. Igy kiilondsen a standardizacié és az interoperabilitds térvényi
szabalyozassal is elérhet6 lett volna, a piac jelenlegi szerkezetének megérzése mellett. Ugyanigy fel
lehetett volna allitani egy, az dllamhoz tartozé 4j, kizarélagos jogokkal azonban nem felruhdzott
szervezetet. Be lehetett volna vezetni a széban forgé nemzeti mobilfizetési rendszer platformjanak
mukodtetésére iranyulé koncesszios rendszert is, vagy a monopdliumot korlatozott id6tartamra is létre
lehetett volna hozni.

Magyarorszag ugy érvel, hogy nem alkalmazhaté az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 49. és
az EUMSZ 56. cikk. Egyébirant az érintett mobilfizetési rendszer allami monopdlium, amelyet az
EUMSZ 37. cikk alapjan, nem pedig az EUM-Szerz6dés egyéb rendelkezései alapjan kell vizsgalni.
Arra az esetre, ha a Birdsag mindazonaltal azt Aallapitia meg, hogy az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikket kell alkalmazni, Magyarorszag azt allitja, hogy e rendelkezések nem sériiltek.

Ugyanis el8szor is a nemzeti mobilfizetési rendszer szabdlyai nem hdtrdnyosan megkiilonboztetdk,
mivel a 2011. évi CC. torvény és a 356/2012. Korm. rendelet egységes szabalyokat tartalmaz minden
hasonlé helyzetben 1évé szolgaltatéra nézve. Magyarorszag e tekintetben pontositja, hogy csak akkor
lehetne hatranyos megkiilonboztetés fenndlldsara hivatkozni, ha a vallalkozasokra eltéré szabalyozas
vonatkozna azok szdrmazasi, letelepedési helyére tekintettel, illetve a vallalkozdsok belfoldi vagy

kulfoldi szdrmazasara tekintettel.

Maésodszor a Magyarorszag altal a széban forgé nemzeti mobilfizetési rendszer céljaként, illetve
indokaként megjelolt szempontok — kiilonosen a fogyasztévédelem és a kereskedelmi tigyletek
tisztességes jellege vagy a csalas elleni kiizdelem — a Birésag itélkezési gyakorlatiban mint kozérdeken
alapulé nyomoés okok mar elismerést nyertek.

Harmadszor az emlitett nemzeti mobilfizetési rendszer bevezetése és fenntartdsa sziikséges volt, és
megfelel az ardnyossag elvének.

Elészor is Magyarorszag ugy érvel, hogy 2014. julius 1-jét megel6z6en az érintett piac nem miikodott

kielégitéen. Nem valosult meg a teljes kor(i orszigos lefedettség, sem az atjarhatésig vagy a
platformszerti miikodés. A piac tehat szigetszerd, zart rendszerekbdl allt.

ECLIL:EEU:C:2018:881 13
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Ezt kovetéen Magyarorszag szerint e nemzeti mobilfizetési rendszer bevezetése alkalmas a verseny
Osztonzésére, és lehetévé teszi kielégit6é szolgaltatasok nyujtasat.

Végiil Magyarorszag elutasitja a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a kordbban fenndallé szigetszer(i
rendszerek jogszabdlyi kotelezettségen, piaci egyiittmtkodésen vagy piaci versenyen alapulva
integralédhatnanak, megjegyezve, hogy e feltételezést egyetlen nemzetkozi szintli példa sem tdmasztja
ald. Mindenesetre e tagdllam hangsilyozza, hogy mivel az érintett szolgdltatds az Onkormdanyzat
hataskorébe tartozik, kozbeszerzési eljarasokat kellett volna lefolytatni. Ez azzal jart volna egyrészt,
hogy csak azon helyeken keriilt volna bevezetésre a parkolds vonatkozasaban a mobilfizetési
szolgaltatds, ahol a szolgdltaté jelentés bevételre szamithatott, igy nem lehetett volna orszdgos
lefedettséget biztositani, masrészt pedig, hogy az egyes dnkormanyzatokndl mdas-mds szolgaltaté nyert
volna, ami az atjarhatésdg teljes kor(i hidnyaval jart volna.

b) A Birésdg dlldaspontja

1) A 2006/123 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megsértésére alapitott kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata alapjan meg kell vizsgalniuk, hogy jogrendszeriik az ezen iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt kovetelmények koziil egyet vagy tobbet eldir-e, és amennyiben igen,
biztositaniuk kell, hogy azok 0sszeegyeztethet6k legyenek az emlitett irdnyelv 15. cikkének
(3) bekezdésében meghatirozott hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak, a sziikségességnek és az
ardnyossagnak a feltételével. Ugyanezen iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata szerint
a tagdllamoknak az emlitett feltételekkel valé OsszeegyeztethetGség érdekében ki kell igazitaniuk
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseiket (2018. janudr 30-i X és Visser itélet,
C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 129. pont).

El6szor is a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,kovetelmény” fogalmat az ezen
iranyelv 4. cikkének 7. pontjaval Osszhangban ugy kell érteni, mint amely utal ,barmely olyan
kotelezettség[re], tilalom[ra], feltétel[re] vagy korldtozas[ra], amelyet a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezései irnak el¢” (lasd ebben az értelemben: 2018. januadr 30-i X és Visser
itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 119. pont).

Az igy értékelendd kovetelmények kozott szerepelnek tobbek kozott, amint az a 2006/123 iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, azok a kovetelmények, amelyek az érintett
szolgaltatasi tevékenység nyujtasihoz vald jogosultsigot — az érintett tevékenység sajatos természete
alapjan — bizonyos szolgaltatok szamdra tartjdk fenn, és amelyek sem a 2005/36 iranyelvben
szabdlyozott kérdésekre nem vonatkoznak, sem mas uniés jogszabdlyokban nem Kkeriiltek
meghatarozasra.

A jelen esetben meg kell allapitani — amint a Bizottsag érvel —, hogy a 2011. évi CC. torvény és a
356/2012. Korm. rendelet dltal szabédlyozott nemzeti mobilfizetési rendszer a 2006/123 irdnyelv
15. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti kovetelménynek mindsiil. Ugyanis nem vitatott, hogy e
rendszer a mobilfizetési szolgdltatasi tevékenységhez valé hozzaférést a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
szamdra tartja fenn, és anélkiill vezet be monopdliumot ezen dllami vallalkozds javara, hogy e
monopdlium a 2005/36 irdnyelvben szabalyozott kérdésekre vonatkozdé kovetelménynek vagy mas
uniés jogszabalyokban meghatarozott kovetelménynek mindsiilne.

Ami masodszor a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében felsorolt konjunktiv feltételeket
illeti, azok elsGsorban az érintett kovetelmények héatranyos megkiilonboztetéstél valé mentességére
vonatkoznak, vagyis e kovetelmények sem kozvetlenii, sem kozvetve nem lehetnek hatranyosan
megkiilonbozteték az dllampolgarsig vagy tarsasigok esetén a létesité okirat szerinti székhely helye
alapjan, masodsorban azok sziikségességére, vagyis a kovetelményeket a kozérdeken alapulé nyomos
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okoknak indoknak kell aldtdmasztania, és harmadsorban azok ardnyossagara, azaz a kovetelményeknek
alkalmasaknak kell lenniiik a kovetett célok teljesitésének biztositdsdra, nem haladhatjadk meg az adott
cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mds, ugyanazt az eredményt biztosito,
kevésbé korlatozo intézkedéssel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a 2011. évi CC. torvény és a 356/2012. Korm.
rendelet altal bevezetett kovetelmény nem tesz eleget a kivant cél elérését biztosité kevésbé korlatozo
intézkedések hianyara vonatkozé feltételnek.

Ugyanis meg kell allapitani, hogy Magyarorszag elismerte, hogy léteztek a 2011. évi CC. torvénybdl és a
356/2012. Korm. rendeletbdl eredd intézkedéseknél kevésbé kényszerits, a letelepedés szabadsagat
kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek lehetévé tennék a magyar kormdany altal hivatkozott olyan
célok elérését, mint példaul a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-nek biztositott monopdlium helyett egy, a
versenyre nyitott eljardson alapulé koncessziés rendszer.

Mivel a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek konjunktivak, a fenti
megallapitds elegendé e rendelkezés megsértésének megéllapitasahoz (ldsd ebben az értelemben: 2016.
februdr 23-i Bizottsidg kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 69. és 90. pont).

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése szerint e cikk (1),
(2) és (3) bekezdése csak annyiban alkalmazhaté az agész teriiletén hozott jogszabalyokra, amennyiben
e bekezdések alkalmazasa jogilag vagy ténylegesen nem akadalyozza az ezekre ruhdzott kiilonleges
feladat teljesitését.

Ezen Osszefiiggésben tgy kell értelmezni az emlitett 15. cikket, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a (2) bekezdésének d) pontja szerinti kovetelményt ir els, feltéve hogy az
emlitett kovetelmény sziikséges a széban forgd sajatos kozérdekii feladat gazdasagilag megvalédsithato
feltételek kozotti teljesitéséhez (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 3-i AG2R Prévoyance itélet,
C-437/09, EU:C:2011:112, 76. pont; 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, 29. pont).

Marpedig bar e tekintetben a magyar kormany azon tényre hivatkozik, hogy a 2011. évi CC. torvény és
a 356/2012. Korm. rendelet altal szabalyozott nemzeti mobilfizetési szolgaltatds agésznak mindsiil, e
kormdany nem jelolte meg azon indokokat — ezaltal lehetetlenné téve a Birdsag dltal torténd, akar csak
részleges feliilvizsgdlatot —, amelyek okan ugy véli, hogy az e szolgaltatas altal elvégzendé sajatos feladat
teljesitéséhez sziikséges volt, hogy a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-nek kizarélagos jogokat biztositva
monopdliumot hozzanak létre, jollehet elismerte, hogy léteztek az e monopdlium létrehozasanal
kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek lehet6vé tették volna e feladat megvaldsitasat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
d) pontjara alapitott kifogasnak helyt kell adni. Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgalni az
EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott kifogast.

2) Az EUMSZ 56. cikk megsértésére alapitott kifogdsrol

El6szor is az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a 2011. évi
CC. torvény és a 356/2012. Korm. rendelet, amely valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasat egyetlen
koz- vagy maganjogi gazdasagi szereplé javara szolé kizardlagossigi rendszernek rendeli ald, a
szolgaltatasnyujtas szabadsiga korlatozdsanak mindsiil (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 23-i
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 164. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E korlatozas akkor igazolhat6, ha kozérdeken alapulé nyomds oknak felel meg, alkalmas a kozérdekre
iranyul6 Kkitizott cél megvalositasanak biztositasdra, és nem Ilépi tal az annak megvalésitashoz
sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2016. februdr 23-i Bizottsag kontra Magyarorszdg itélet,
C-179/14, EU:C:2016:108, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, anélkiil, hogy sziikséges lenne hatdrozni a magyar kormdany dltal a szolgéltatasnyujtas
szabadsdga — Nemzeti Mobilfizetési Zrt. szamdara torténé monopdlium biztositasabol eredé —
korlatozasanak igazoldsara felhozott indokokrdl, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 82. pontjaban
hivatkozott okok miatt az érintett intézkedés mindenesetre aranytalannak tlinik, mivel nem vitatott,
hogy léteztek a 2011. évi CC. torvénybdl és a 356/2012. Korm. rendeletbdl eredd intézkedéseknél
kevésbé kényszerit§, a szolgdltatdsnyujtds szabadsigat kevésbé korlatoz6 intézkedések, amelyek
lehet6vé teszik a kitlizott célok elérését.

Magyarorszag azon érvét illetéen, amely szerint az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan a széban
forgé mobilfizetési rendszer bevezetése nem tartozik az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald, mivel e rendszer
agésznak mindsiil, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint az agész
miikodtetésével megbizott vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabdlyai, kiillonosen
a versenyszabdalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadélyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére hivatkozd
tagallamok feladata annak bizonyitasa, hogy fenndllnak e rendelkezés alkalmazasanak feltételei (2010.
aprilis 29-1 Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-160/08, EU:C:2010:230, 126. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 86. pontjaban megallapitasra keriilt, a magyar korméany nem jelolte
meg azon indokokat, amelyek okdn tugy véli, hogy az érintett szolgaltatds altal elvégzendd sajatos
feladat teljesitéséhez sziikséges volt, hogy a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-nek kizarélagos jogokat
biztositva monopdliumot hozzanak létre, jollehet elismerte, hogy léteztek az e monopdlium
létrehozasanal kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek lehet6vé tették volna e feladat megvaldsitasat.

Kovetkezésképpen Magyarorszag EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésén alapuld érvelését el kell utasitani.

Masodszor, ami Magyarorszagnak az EUMSZ 37. cikk jelen {igyben torténé alkalmazhatdésagara
alapitott érvét illeti, elegend6 azt felidézni, hogy e cikk az aruk kereskedelmét érinti, nem vonatkozhat
tehat szolgaltatidsi monopodliumra, amely nem befolydsolja a tagallamok kozotti arukereskedelmet (lasd
ebben az értelemben: 1974. aprilis 30-i Sacchi itélet, 155/73, EU:C:1974:40, 10. pont; 1988. mdjus 4-i
Bodson itélet, 30/87, EU:C:1988:225, 10. pont).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni az EUMSZ 56. cikk megsértésére alapitott
kifogasnak.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy Magyarorszag a 2011. évi
CC. torvény és a 356/2012. Korm. rendelet altal szabdlyozott nemzeti mobilfizetési rendszer
bevezetésével és fenntartdsival nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
d) pontjabdl és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A Kkeresetet az ezt meghaladd részében el kell utasitani.
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IV. A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén

mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Bizottsdg és Magyarorszag részlegesen lett

pernyertes, ugy kell hatarozni, hogy maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Magyarorszag — mivel a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolé6 2011. évi CC. torvény és a
nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolé torvény végrehajtasardl szolé 356/2012. (XII. 13.)
Korm. rendelet altal szabalyozott nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett be és tartott
fenn - nem teljesitette a belsé piaci szolgaltatasokrdl szolo, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjabol
és az EUMSZ 56. cikkbol ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag és Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

von Danwitz Jurimae Lycourgos

Juhdsz Vajda
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 7-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok

ECLIL:EEU:C:2018:881 17



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	I. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A magyar jog
	1. A 2011. évi CC. törvény
	2. A 356/2012. Korm. rendelet


	II. A pert megelőző eljárás és a Bíróság előtti eljárás
	III. A keresetről
	A. Előzetes észrevételek
	B. Az alkalmazandó rendelkezésekről
	1. A felek érvei
	2. A Bíróság álláspontja
	a) A 2006/123 irányelv alkalmazhatóságáról
	b) A 2006/123 irányelv 15. és 16. cikkének alkalmazandóságáról

	3. A hivatkozott kifogásokról
	a) A felek érvei
	b) A Bíróság álláspontja
	1) A 2006/123 irányelv 15. cikke (2) bekezdése d) pontjának megsértésére alapított kifogásról
	2) Az EUMSZ 56. cikk megsértésére alapított kifogásról




	IV. A költségekről


