g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. januar 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztiasaval kapcsolatos jegyzékbe felvett szervezet
javara torténé bankgarancia-kibocsatasra iranyulé szerzédéses lancolat —
Viszontgarancia-szerz6dések alapjan torténé dijfizetés — 204/2011/EU rendelet — 5. cikk — A
»204/2011 rendelet III. mellékletében emlitett szervezet rendelkezésére bocsatott pénzeszkozok«
fogalma — A 12. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A »garanciaérvényesités« fogalma — A »12. cikk
(1) bekezdésének a) vagy b) pontjdban emlitett személy nevében eljaré személy vagy szervezet«
fogalma”

A C-168/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2017. aprilis 3-d4n érkezett, 2017. madrcius 23-i hatdrozataval
terjesztett el

az SH

és

a TG

kozott,

az UF

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tanics elndke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. aprilis 23-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SH képviseletében Burai-Kovics J. és Stanka G. iigyvédek, valamint Mohay A., jogi iroda
vezetdje,

— a TG képviseletében Kutasi B. és Szenczy A. iigyvédek, valamint E. Rosenfeld avocat,

— az UF képviseletében Volgyesiné Hontvari Zs. és Szerencsés A. tigyvédek,

— a magyar kormdany képviseletében Koés G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és E. Paasivirta, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 3-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6szor is a libiai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6l6, 2011. marcius 2-i 204/2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011. L 58, 1. o;
helyesbitések: HL 2014. L 80., 10. o; HL 2015. L 143., 23. 0.) 5. és 9. cikkének, valamint 12. cikke
(1) bekezdésének, masodszor e rendelet 2014. januar 20-i 45/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014.
L 16, 1. o.) szerinti valtozata 12. cikke (1) bekezdésének, harmadszor pedig a libiai helyzetre
tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalar6l és a 204/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. januar 18-i (EU) 2016/44 tandcsi rendelet (HL 2016. L 12, 1. o.) 17. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet egy, két magyar bank — az SH és a TG — kozotti, a Kuaria (Magyarorszag) elé terjesztett és
egyrészt egy libiai bank — a Sahara Bank — 4altal a libiai megrendelének, a Libyan Housing and
Infrastructure Boardnak (libiai lakasépitési és infrastrukturdlis tandacs, a tovabbiakban: HIB) nyujtott
bankgarancia keretében fizetend6 garanciadijaknak, mdasrészt a TG daltal a Sahara Banknak nyujtott
viszontgarancia alapjan fizetend6 dijaknak az SH dltal a TG részére torténd Kkifizetése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa, tekintettel arra, hogy Libidban az emberi jogokat durvan és
szisztematikusan megsértik, 2011. februdr 26-an az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének
41. cikke alapjan elfogadta az 1970. (2011) sz. hatdrozatot, amely ezen dllammal szemben korldtozé
intézkedéseket vezet be.
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E hatdrozat 17. és 21. pontja értelmében az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa:

,17. Ugy hatdroz, hogy minden tagallamnak haladéktalanul be kell fagyasztania a jelen hatarozat

21.

II. mellékletében vagy az aldbbi 24. pont alapjan létrehozott Bizottsdg altal megjelolt személyek
vagy szervezetek — illetve a neviikben vagy az utasitasukra eljaré személyek vagy szervezetek, vagy
a tulajdonukban vagy ellendrzésiik alatt all6 szervezetek — tulajdondban, illetve kozvetlen vagy
kozvetett ellendrzése alatt allo, és a tagallamok teriiletén taldlhaté pénzeszkozeiket, mas pénziigyi
eszkozeiket és gazdasagi erdforrdsaikat, és ezem tulmenden ugy hatdroz, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell annak elkeriilését, hogy egyik allampolgiruk vagy a teriiletiikon tartézkodo
személy vagy szervezet se bocsdsson semmilyen pénzeszkozt, egyéb pénziigyi eszkozt vagy
gazdasagi eréforrast a jelen hatdrozat II. mellékletében vagy a Bizottsdg dltal megjelolt személyek
vagy szervezetek rendelkezésére;

Ugy hatdroz, hogy a fenti 17. pontban eldirt intézkedések nem akadalyozzdk meg a megjeldlt
személyt vagy szervezetet abban, hogy a jegyzékbe val6 felvétele el6tt szerz6désben vallalt fizetési
kotelezettségének eleget tegyen, feltéve hogy az érintett tagdllamok megbizonyosodtak arrdl, hogy
a kifizetést — akar kozvetlenil, akir kozvetve — nem a fenti 17. pontban emlitett személy vagy
szervezet kapja, és ezen dllamok az engedélyezést tiz munkanappal megel6zéen értesitették a
Bizottsagot az e kifizetések teljesitésére vagy kézhezvételére, vagy adott esetben a pénzeszkozok,
egyéb pénziigyi eszkozok vagy gazdasigi erdforrasok befagyasztisa megsziintetésének
engedélyezésére iranyul6 szandékukrol.”

Az unios jog

A 2011/137/KKBP hatdrozat

Az 1970. (2011) sz. hatdrozat végrehajtdsa érdekében az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a libiai
helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl szolé, 2011. februar 28-i 2011/137/KKBP
hatdrozatot (HL 2011. L 58., 53. o.; helyesbités: HL 2011. L 87., 31. o.).

E hatdrozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt, egyéb pénziigyi eszkozt és gazdasagi eréforrast,
amely a kovetkezd személyek és szervezetek tulajdondban van, vagy ellenérzése alatt all:

a)

b)

az 1970 (2011) [hatdrozat] II. mellékletében felsorolt személyek és szervezetek, a Biztonsagi Tandacs
vagy a bizottsag altal az 1970 (2011) [hatdrozat] 22. pontjaval 6sszhangban meghatarozott tovabbi
személyek és szervezetek, illetve a neviikkben vagy irdnyitasuk szerint eljaré személyek vagy
szervezetek, vagy a tulajdonukban 1évé vagy altaluk ellenérzott szervezetek a III. mellékletben
felsoroltak szerint;

a III. mellékletben nem szerepl6 azon személyek és szervezetek, akik vagy amelyek kozremiikodnek
vagy blindsek a libiai nép és a Libidban tartézkodd személyek ellen elkovetett stlyos emberi jogi
visszaélések elrendelésében, ellenérzésében vagy barmilyen mds moédon torténd irdnyitdsaban,
példaul azdltal, hogy a nemzetkozi jogot megsértve kozremiikodnek vagy bilindsek a civil lakossag
és a civil létesitmények elleni tdmaddsok — koztilk a bombazasok — tervezésében, iranyitasaban,
elrendelésében vagy végrehajtasiban, illetve a neviikben vagy irdnyitasuk szerint eljaré személyek
vagy szervezetek, vagy a tulajdonukban 1évé vagy altaluk ellenérzott szervezetek a IV. mellékletben
felsoroltak szerint;
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett természetes és jogi személyek és szervezetek szdmdara vagy javara sem
kozvetleniil, sem kozvetetten nem bocsathaté rendelkezésre semmilyen pénzeszkoz, egyéb pénziigyi
eszkoz vagy gazdasagi eréforras.”

Az emlitett hatdrozat 7. cikke értelmében:

»Nem teljesitheté semmiféle kovetelés, beleértve a kartalanitisra iranyulé vagy egyéb hasonld jellegti
kovetelést — mint példdul kompenzdiciés kovetelés vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott
kovetelés — az 1., a IL., a III. vagy a IV. mellékletben felsorolt személyek vagy szervezetek, vagy barmely
mas libiai személy vagy szervezet — beleértve a libiai kormanyt —, illetve az ilyen személyeken vagy
szervezeteken keresztiil vagy a résziikre koveteléssel el6allé személyek vagy szervezetek szdmdra olyan
szerz6dések vagy ligyletek tekintetében, amelyeknek a teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve, részben
vagy egészben érintették az 1970 (2011) [hatdrozat] értelmében elrendelt intézkedések, beleértve a
Biztonsagi Tandcs vonatkozé hatdrozatainak vagy az e hatdrozatban elrendelt intézkedéseknek a
végrehajtasaval Osszhangban 4llo, az emlitett hatdrozatok vagy intézkedések végrehajtdsa miatt
sziikséges, vagy azzal 0sszefiiggd, az Unié vagy valamely tagallam dltal hozott intézkedéseket is.”

A 204/2011 rendelet

A 2011/137 hatarozat alapjan a Tandcs elfogadta a 204/2011 rendeletet, amely 2011. madrcius 3-an
1épett hatalyba.

E rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az 1970 (2011). sz. [...] hatdrozatnak megfeleléen a [...] 2011/137 [...] hatdrozat elbirja a
fegyverembargét, a belsé elnyomds céljara felhaszndlhaté felszerelések kivitelének tilalmat,
valamint belépési korlatozasokat és azon személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi
er6forrasainak befagyasztdsat, akik részt vettek az emberi jogok libiai személyek ellen irdnyuld
sulyos megsértésében, tobbek kozott civil lakossagot és létesitményeket ér6, nemzetkozi jogot
sérté tdmaddasokban val6 részvétel dltal. Ezen természetes vagy jogi személyek, szervezetek és
szervek felsoroldsa a hatdrozat mellékleteiben taldlhaté.

(2) Ezen intézkedések kozil néhany az Eurdpai Unié mlikodésérdl szolo szerz8dés hatdlya ala tartozik,
ennélfogva — kiilonosen a tagdllamokban tevékenykedd gazdasagi szereplSk dltal torténé egységes
alkalmazasuk biztositdsa céljabdl — a végrehajtasukhoz unids szintl jogszabadly sziikséges.”

Az emlitett rendelet 1. cikke el6irja:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »pénzeszkozok« mindenfajta pénziigyi eszkoz és gazdasagi elény, beleértve — de nem
kizarélagosan — a kovetkezdket:

[...]

v. hitel, beszdmitdsi jog, garancidk, teljesitési kotelezvények és egyéb  pénziigyi
kotelezettségvallalasok;

vi. hitellevelek, fuvarlevelek, adasvételi szerzédések;

[...]

b) »pénzeszkozok befagyasztisa«: a pénzeszkozok minden olyan mozgasanak, atutaldsanak,
megvaltoztatasanak, felhasznaldsanak, az azokhoz valé hozziférésnek, illetve a veliik vald
kereskedésnek a megakaddalyozasa, amelynek kovetkeztében a pénzeszkozok mennyisége, Gsszege,
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helye, tulajdonjoga, birtoklasa, jellege, rendeltetése vagy barmely egyéb tulajdonsidga oly mddon
valtozna meg, hogy az lehet6vé tenné a pénzeszkozok felhaszndlasat, a portfélidkezelést is
beleértve;

c) »gazdasagi erdforrasok«: mindenféle — targyi vagy immateridlis, ingé vagy ingatlan — vagyoni
eszkoz, amely nem pénzeszkoz, de felhaszndlhaté pénzeszkozok, aruk vagy szolgaltatdsok
megszerzésére;

d) »gazdasagi eréforrdsok befagyasztisa«: a gazdasdgi forrdsok pénzeszkozok, termékek vagy
szolgaltatdsok megszerzésére torténd felhasznalasinak barmilyen médon torténdé megakadalyozasa,
beleértve — nem kizdrdlagosan — azok eladasat, bérbeaddsat vagy jelzaloggal valé megterhelését;

[...]”
Ugyanezen rendelet 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A IL. és a III. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez és

szervekhez tartozd, ezek tulajdondban lévs, vagy ezek dltal birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast be kell fagyasztani.

(2) A II. és a III. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek
rendelkezésére vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasagi
er6forras nem bocsathato.

(3) Tilos a tudatos és szandékos részvétel olyan tevékenységekben, amelyeknek kozvetlen vagy
kozvetett célja vagy eredménye az (1) és a (2) bekezdésben emlitett tilalmak megkeriilése.”

A 204/2011 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az 5. cikk (2) bekezdése nem vonatkozik a befagyasztott szamldk alabbi novekményeire:

[...]

b) az 5. cikkben emlitett természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek szankcidbizottsag,
Biztonsagi Tanacs vagy Tandcs dltali megjelolésének idGpontja el6tt kotott szerzédések,
megallapodasok vagy azon id6épont el6tt keletkezett kotelezettségek alapjan esedékes kifizetések,

feltéve, hogy [e] kifizetések befagyasztasara az 5. cikk (1) bekezdésének megfelelen sor keriilt.”
E rendelet 12. cikke kimondja:

»Nem teljesithetd semmiféle kovetelés, beleértve a kartéritésre iranyuldé vagy egyéb hasonld jellegti
kovetelést — mint példaul kompenzacids kovetelés vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott
kovetelés — a libiai kormany vagy barmely olyan személy vagy szervezet szimadra, amely azon keresztiil
vagy a részére koveteléssel all el6, olyan szerzGdések vagy iigyletek tekintetében, amelyeknek a
teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve, részben vagy egészben érintették az 1970 (2011) [hatdrozat]
értelmében elrendelt intézkedések, beleértve az Unidé vagy valamely tagallam éltal a Biztonsagi Tandcs
vonatkozé hatdrozatai vagy az e rendeletben szereplé intézkedések végrehajtdsa értelmében, az
azokban el6irtak szerint vagy azokkal osszefiiggésben hozott intézkedéseket.”

ECLIL:EU:C:2019:36 5
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A 45/2014 rendelet
A 45/2014 rendelet a 204/2011 rendelet 12. cikkét az aldbbiak szerint mdédositotta:

»(1) Nem érvényesithet6k az olyan szerzédésekkel vagy iigyletekkel kapcsolatos, barmilyen formaju
igények, amelyek érvényesitését az e rendelet alapjan eldirt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve,
egészben vagy részben befolydsoljak, ideértve a kartéritési vagy egyéb hasonlé jellegii igényeket, mint
példaul beszamitasi kovetelést vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott igényt, kiillondsen
kotvény, garancia vagy viszontgarancia, tovabba kartérités — kiillonosen pénziigyi garancia, pénziigyi
viszontgarancia vagy pénzbeli kartérités — kifizetésére, illetve meghosszabbitdsira irdnyulé barmilyen
igényt, amennyiben azokat az aldbbiak kivanjak érvényesiteni:

a) a Il vagy III. mellékletben foglalt jegyzékekben szerepld személyek, szervezetek vagy szervek;
b) béarmely mads libiai személy, szervezet vagy szerv, ideértve a libiai kormanyt is;

c) az a) vagy a b) pontban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén keresztiil, illetve
nevében eljar6 személyek, szervezetek vagy szervek.

[...]”

A 204/2011 rendelet 12. cikkének moédositasa 2014. januar 22-én l1épett hatalyba.

A 2016/44 rendelet
A 2016. januar 20-an hatalyba lépett 2016/44 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»,Nem érvényesithet6k az olyan szerzédésekkel vagy iigyletekkel kapcsolatos, barmilyen formaja
igények, amelyek érvényesitését az e rendelet alapjan eldirt intézkedések kozvetlenill vagy kozvetve,
egészben vagy részben befolyasoljak, ideértve a kartéritési vagy egyéb hasonld jellegli igényeket, mint
példaul beszamitasi kovetelést vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott igényt, kiillonosen
kotvény, garancia vagy viszontgarancia, tovabba kartérités — kiilondsen pénziigyi garancia, pénziigyi
viszontgarancia vagy pénzbeli kartérités — kifizetésére, illetve meghosszabbitasara irdnyulé barmilyen
igényt, amennyiben azokat az alabbiak kivanjak érvényesiteni:

a) a I vagy IIL. mellékletben foglalt jegyzékekben szerepl6 személyek, szervezetek vagy szervek;
b) béarmely mads libiai személy, szervezet vagy szerv, ideértve a libiai kormanyt is;

c) az a) vagy a b) pontban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén keresztiil, illetve
nevében eljaré személyek, szervezetek vagy szervek.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. jalius 7-én a HIB az UF magyar épitGipari vallalkozassal szerz6dést kotott az ez utdbbi altal
Zawya régiéban (Libia) elvégzend6 kozmii-infrastruktira létesitésére. A HIB az UF-tdl egy libiai bank
altal kibocsatott bankgaranciat kovetelt meg annak biztositdsa céljabdl, hogy egyfeldl kotelezettségeit a
megkapott elbleg ellenében teljesitse (el6leg-visszafizetési garancia), masrészt teljesitse az épitési
munkadkat (joteljesitési garancia).

A Sahara Bank, mikoézben véllalta a HIB dltal kért garancidk kibocsatasat, az UF-t6l egy magyar bank
altal kibocsétott viszontgarancia bemutatasat kovetelte meg.
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2009. oktéber 16-an az UF egy magyar bankkal — az SH-val — el6leg-visszafizetési és joteljesitési
viszontgarancia-szerz6dést kotott, amelyekben az SH viszontgarancia kibocsatasat vallalta egy madsik
magyar bank — a TG — javdra, amelyet az SH azzal bizott meg, hogy a Sahara Bank részére nyujtsa az
ez utébbi dltal megkovetelt viszontgaranciat és készenléti hitellevelet. Kovetkezésképpen az SH 2009.
november 20-dan 69499610 libiai dindr (LYD) (hozzavetSleg 49251000 eurd) Osszegd, 2013.
szeptember 14-i lejaratd el6leg-visszafizetési viszontgaranciat, 2009. december 16-an pedig 9 266 615
LYD (hozzavetbleg 6567 000 eurd) Osszegli, 2014. julius 15-i lejarata joteljesitési viszontgaranciat
bocsatott ki a TG javara.

A TG 2009. november 24-én a Sahara Bank javara 2013. augusztus 30-i lejaratd elSleg-visszafizetési
viszontgaranciat, majd december 17-én 2014. junius 30-i lejaratd visszavonhatatlan készenléti
hitellevelet bocsatott ki, a Sahara Bank pedig kibocsatotta a HIB éltal megkovetelt bankgarancidkat.

A TG 4dltal nyujtott, e garancidk kibocsatasara iranyuld szolgaltatds ellenében az SH vallalta, hogy a TG
részére negyedévenként elére 1,30%-os jutalékot fizet, és megtériti a Sahara Bank részérdl felmeriilé
dijakat és koltségeket, valamint a finanszirozasi koltségeit és az esetlegesen alkalmazandé késedelmi
kamatokat is.

A 204/2011 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl sz6ld, 2011. marcius 10-i 233/2011/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 64., 13. 0.) 2011. marcius 11-i hatallyal felvette a HIB-t az ez
utobbi rendelet III. mellékletében szerepld jegyzékbe.

A 204/2011 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl sz6lé, 2011. marcius 21-i 272/2011/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 76., 32. 0.) 2011. mdrcius 22-i hatdllyal felvette a Sahara
Bankot az ez utébbi rendelet III. mellékletében szerepldé jegyzékbe. A Sahara Bankot e jegyzékbdl
2011. szeptember 2-dn torolték a 204/2011 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szold,
2011. szeptember 1-jei 872/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 227., 3. o.) alapjan.

A TG 2011. szeptember 2. és 2013. julius 16. kozott kifizette a Sahara Banknak a vele kotott
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat.

2012. november 29-én a Sahara Bank a HIB kérésére megproébalta érvényesiteni a TG dltal kibocsatott
el6leg-visszafizetési viszontgarancidt. E bank mindazonadltal a kérelem jogszertitlenségére hivatkozva
megtagadta annak teljesitését. E tekintetben 2013. 4prilis 22-i jogerds végzésével a Févarosi [télétabla
(Magyarorszag) megtiltotta az ilyen kifizetéseket mindaddig, amig a HIB a 204/2011 rendelet
III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel.

2012. december 20-dn az SH és a TG egyetértési nyilatkozatot irtak ald, amelyben leszogezték, hogy
semmilyen elSleg-visszafizetési garancia kifizetésére iranyul6é kérelem nem teljesithetd, amig a HIB-re
korlatozé intézkedések vonatkoznak. Az SH ebben kinyilvanitotta azon szandékdt, hogy az
el6leg-visszafizetési viszontgarancia és a joteljesitési viszontgarancia dijait, amelyekre a TG — és rajta
keresztiil a Sahara Bank — igényt tarthatott, csak azzal a feltétellel fizeti ki, hogy e két viszontgarancia
lejaratdig feloldjak a HIB-re vonatkoz6 korlatozé intézkedéseket. Az SH kotelezettséget vallalt arra,
hogy az ezen id6pontig kifizetetlen dijakat és a késébbi dijakat letéti szamlara utalja, és az igy atutalt
Osszeg felszabaditisira a felek és egy letéteményes bank kozotti szerz6dés (a tovabbiakban: letéti
szerzddés) szerint keril sor.

Ugyanaznap, 2012. december 20-dan az SH, a TG és e letéteményes bank letéti szerzédést kotott,

amelynek értelmében az SH dltal a TG részére nyujtott viszontgarancidkhoz kapcsol6d6 Osszegeket,
valamint kamataikat letétbe helyezik.

ECLIL:EU:C:2019:36 7
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A letéti szerzGdés felei gy édllapodtak meg, hogy a letétbe helyezett Osszegeket az SH-nak fizetik ki
abban az esetben, ha a HIB-t az SH 4ltal kibocsatott viszontgarancidk esedékessége el6tt nem torlik a
204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékbdl. Alternativ megoldasként ugy rendelkeztek,
hogy abban az esetben, ha a HIB-t ezen id6pontok el6tt torlik a 204/2011 rendelet III. mellékletében
foglalt jegyzékbdl, a letétbe helyezett 6sszegek visszajarnak a TG-nek.

2012. december 20-at kovetéen az SH az emlitett letéti szamldra fizette meg a TG részére az altala
kibocsatott viszontgarancidk cimén jaré dijakat.

Az SH dltal kibocsatott el6leg-visszafizetési viszontgarancia 2013. szeptember 14-én jart le, de a HIB-t
nem torolték a 204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékbdl.

A 204/2011 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja a 2014. janudr 22-én hatélyba lépett, 45/2014
rendelet szerinti médositast kovetéen megtiltja az olyan szerzédésekkel vagy tigyletekkel kapcsolatos,
tobbek kozott barmely libiai személy, szervezet vagy szerv dltal benyujtott igények érvényesitését,
amelyek érvényesitését az e rendelet alapjan el6irt intézkedések befolyasoltak.

A 204/2011 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szolo, 2014. januar 28-i 74/2014/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 26., 1. 0.) 2014. janudr 29-i hatéllyal torolte a HIB-t az ez
elébbi rendelet II1. mellékletében foglalt jegyzékbdl.

2014. janudr 31-én az SH kérte a letéteményes banktdl, hogy szabaditsa fel szamdara a letét Gsszegét,
arra hivatkozva, hogy az altala kibocsatott el6leg-visszafizetési viszontgarancia azon idészak soran jart
le, amikor a HIB a 204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepelt. A TG
megtagadta, hogy megtegye a letéti szerzGdés szerint a letét felszabaditdsahoz sziikséges nyilatkozatot,
arra hivatkozva, hogy az 0sszeg ilyen felszabaditasanak feltételei nem teljesiiltek.

Az SH ennek kovetkeztében az elséfokd birésaghoz fordult annak megdllapitisa érdekében, hogy a
széban forg6 letétet ki kell adni. A TG a maga részérél 2072321,18 euré Osszeg megfizetésére
iranyul6 viszontkeresetet terjesztett el6, amely az SH-val kotott szerz6dések alapjan szerinte neki jaré
dijakbdl és az dltala a Sahara Bank részére fizetett viszontgarancia dijaib6l adédott.

Az els6foku birdsag helyt adott az SH kérelmének, de ez utébbit arra kotelezte, hogy 1352 713,04 euré
osszeget fizessen meg TG részére. Ugy vélte ugyanis, hogy az SH ¢és a TG kozotti
viszontgarancia-szerz6dések alapjan jaré dijak nem tartoznak a 204/2011 rendelet hatdlya ald, mivel
egy magyar jogi személy dltal nyujtott szolgaltatds ellenértékérdl van szd. Ezzel szemben e birdsig ugy
vélte, hogy a TG dltal a Sahara Banknak fizetett garanciadijak a 204/2011 rendelet hatdlya ald tartoznak,
és igy a TG nem kovetelheti az SH-tdl azok megtéritését.

A fellebbviteli bir6sag megvaltoztatta az els6fokua birdsag itéletét, és a viszontkeresetet teljes mértékben
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a jogvitiban részt vevé felek a letéti szerzédéssel mddositottak a
viszontgarancia-szerz6dések tartalmat az azokhoz kapcsolédé dijakhoz valé jogot és azok esedékességét
illetéen. Ebbdl kovetkezden, tekintve, hogy a HIB-t a viszontgarancidk lejartat megel6z6en nem torolték
a 204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékbdl, a TG nem volt jogosult a kiillonboz6 dijak
kifizetésére. E birdsag hozzaflizte még, hogy a TG még akkor se lett volna jogosult e kifizetésre azon az
alapon, hogy az uniés szabalyozas altal el6irt korlatozé intézkedések kotelez6 jellegliek, ha a
szerz6déseket nem mddositottdk volna, mivel a TG nem nyujthat garanciat az ezen intézkedések dltal
sujtott valamely szervezet szamadra, és igy nem lehet jogosult az ilyen garancidhoz kapcsolédéd dijak
kifizetésére sem. A TG éaltal a Sahara Bank részére Kkifizetett garanciadijak kozvetetten egy
kotelezettségnek a 204/2011 rendelet hatdlya ald tartozé HIB javara torténd teljesitését szolgaltak.

A TG a viszontkeresetét elutasité hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz.

Arra hivatkozik, hogy a fellebbviteli birésag tévesen értelmezte a 204/2011 rendelet 5. és 12. cikkét,
mivel ezen 5. cikk hatdlya csak a szankcids jegyzékben szereplé szervezetekre terjedt ki, amely

8 ECLIL:EEU:C:2019:36



38

39

40

41

42

43

44

45

2019. 01. 17-1 tTELET — C-168/17. sz. UGY
SH

jegyzékben a Sahara Bank neve mar nem szerepelt, és az irdnyad6 iddszak soran az emlitett 12. cikk
csak a libiai hatésdgokra vonatkozott. A TG hangsilyozza, hogy a neki jaré, valamint a Sahara
Banknak kifizetett garanciadijak banki dijak, amelyek nem mindsiilnek garancianak, és kifizetésiik nem
szolgdlja a HIB érdekét.

Az SH és az — alapeljarasba az SH tamogatdsa céljabol beavatkoz6 — UF is azt kéri a kérdést
el6terjeszté birdsagtdl, hogy hagyja helyben a fellebbviteli birdsag itéletét, mivel szerintiik kizardlag
annak van jelent6sége, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dések lancolatdnak egyik szerepldje — a jelen
esetben a HIB — a 204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel.

A kérdést elbterjeszté birdsag megkiilonbozteti a valamely kotelezettség teljesitését biztosité garanciat
és a garanciadijat, amely a garanciavallaldsi szolgaltatis ellenében jar6 ellenszolgaltatas. Szerinte a
bankgarancidnak a HIB javara torténé kiadasa, amennyiben arra sor keriilt volna, a 204/2011 rendelet
altal tiltott kifizetésnek mindsiilt volna.

Megdllapitja, hogy a TG viszontkeresete két részbdl all, az egyikben az altala a Sahara Banknak fizetett
garanciadijak visszatéritését kéri, a mdsik pedig azon dijakra vonatkozik, amelyeket az SH-t6l
kovetelhetett a koztiik 1étrejott viszontgarancia-szerz6dések alapjan.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell hatdrozni,
hogy a garanciadijak kifizetése tekinthet6-e a pénzeszkozoknek a bankgarancidval — akarmilyen
forméaban is — kapcsolatos kozvetett kifizetésének. Ezenkiviil meg kell hatdrozni azt is, hogy a TG,
amennyiben e kifizetést koveteli, valamely, a 204/2011 rendelet korlatozé intézkedéseinek hatdlya ald
tartozo személy, szervezet vagy szerv nevében eljaré személynek mindsiil-e. E birdsag e rendeletnek a
pénzeszkozok és gazdasigi erdéforrasok befagyasztidsara vonatkozd intézkedések aldli kivételeket
megallapitd 9. cikkének esetleges alkalmazésara is rakérdez.

Megdllapitja, hogy a nemzeti jog alapjan kell eldonteni, hogy a kiilonb6z6 garanciadijak kifizetése irant
a TG dltal benyujtott kérelem nem tartozik-e egészében vagy részben a 204/2011 rendelet hatdlya ald.
Amennyiben e dijak kifizetése e rendelet értelmében kozvetett kifizetésnek mindsiilne, és a 9. cikkben
el6irt kivételes szabdly nem lenne alkalmazandd, a viszontkeresetet el kellene utasitani.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a széban forgd kiillonb6zé szerzédések szoros kapcsolatban
allnak egymadssal, mivel azon egyedilli cél érdekében kototték meg Oket, hogy a HIB javara
bankgaranciat nydjtsanak, és nem tekintheték egymastdl fiiggetlen, 6nallé kotelezettséget keletkeztetd
szerz6déseknek.

Megjegyzi, hogy amennyiben a garanciadjij fizetése valamely, korlatozé intézkedéseket bevezetd rendelet
hatdlya ald tartozik, meg kell hatdrozni, hogy melyik rendelet alkalmazandd, vagyis a viszontgaranciak
lejartanak idépontjaban hatdlyos 204/2011 rendelet, vagy a magyar birésagok el6tt mér folyamatban
1évé jogvita idején hatdlyba 1ép6 2016/44 rendelet, és hogy e dijak végleges elszamoldsira még nem
keriilt sor.

E korilmények kozott a Karia agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 204/2011 rendelet, illetve a 2016/44 rendelet hatalya kiterjed-e a [HIB] javara sz6l6 bankgarancia
kibocsatasa érdekében kotott szerzédéses lancolatban viszontgarancia-szerzédések alapjan az alabbi
garanciadij-fizetési kotelezettségekre:

a) ha az Eurépai Unidéban honos bank dijfizetési kotelezettsége viszontgarancia-szerz6dés alapjan
all fenn olyan libiai bank szdmdra, amely a 204/2011 rendelet III. melléklet [...]listajan szerepel;

b) ha az [...] Uniéban honos bank dijfizetési kotelezettsége viszontgarancia-szerz6dés alapjan &ll
fenn olyan libiai bank szdmdra, amely a 204/2011 rendelet III. melléklet [...]listdjan nem
szerepel, de a bankgarancia [az ezen a listdn] szereplé6 HIB javara szol;
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¢) ha a 204/2011 rendelet 45/2014 rendelettel torténd modositasat kovetd idészakban a 204/2011
rendelet minden libiai entitds szdmadra tiltja a kozvetlen vagy kozvetett kifizetést;

d) ha a garanciadij-fizetési kotelezettség a HIB javara szdélé bankgarancia kibocsatasa érdekében
kotott szerzédéses lancolatban olyan viszontgarancia-szerz6dés alapjan all fenn, amely két, az
[...] Unidéban honos bank kozotti relaciéban meriil fel;

e) ha a garanciadijakkal valé elszdmolasra a garancidk idétartamanak lejartat kovetéen, perben, a
2016/44 rendelet hatalybalépését kovetden keriil sor.

Ha a [204/2011] rendelet hatdlya ald tartozik az [els6 kérdés a) és b) pontjdban] megjelolt
garanciadij-fizetési kotelezettség, kozvetleniil vagy kozvetve a 204/2011 rendelet III. mellékletben
felsorolt jogi személyek, szervezetek vagy szervek javara bocsatott pénzeszkoznek tekintheté-e a
HIB javara szol6 elSleg-visszafizetési és joteljesitési garancia kibocsatisa érdekében - a
III. mellékletben egy ideig [a] [...]listdn is szereplé — libiai banknak megfizetett garanciadij?

A 204/2011 rendelet 45/2014 rendelettel torténd maoddositasat kovetd idészakban [(az elsé kérdés
c) pontja)] a 204/2011 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
kozvetlen vagy kozvetett mdédon a garanciaérvényesitéssel kapcsolatos igénynek tekintheté egy
libiai bank altal igényelt és egy, [az] Unidban honos bank altal viszontgarancia-szerzédés alapjan
megfizetett dij, koltség?

A 45/2014 rendelettel modositott 204/2011 rendelet 12. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti — a
12. cikk (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek
valamelyikén keresztiil, illetve nevében vagy javdra eljar6 — személynek, szervezetnek kell-e
tekinteni egy olyan, az [...] Uniéban honos bankot, amely a HIB javara sz6lé bankgarancia
kibocsatasa érdekében kotott szerzédéses lancolatban viszontgarancia-szerzédés alapjan garanciadjij
fizetésére koteles libiai entitds részére [(az elsé kérdés d) pontja)]? Az ilyen bank altal egy masik,
[...] Uniéban honos banktél igényelt garanciadijak kozvetlen vagy kozvetett moddon a
garanciaérvényesitéssel kapcsolatos igénynek tekintheték-e?

Vonatkozik-e barmely kifizetésre a 204/2011 rendelet 9. cikke szerinti kivételi szabaly?

Amennyiben a garanciadijakkal kapcsolatos elszamoldsra a 204/2011 rendeletet hatdlyon kiviil
helyez6, de a korébbival lényegileg azonos szabdlyozast tartalmazd, a [2016/44 rendelet]
hatalybalépését kovetden keriil sor [(az elsé kérdés e) pontja)], e [2016/44 rendelet] lesz-e irdanyadé
a felek jogvitijanak elbirdlasara, és e rendelet 17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy kozvetlen vagy kozvetett médon a garanciaérvényesitéssel kapcsolatos igénynek
tekinthet6 egy libiai bank daltal igényelt és egy, [az] Unidban honos bank altal
viszontgarancia-szerz6dés alapjan megfizetett dij, koltség? E rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti — a 17. cikk (1) bekezdésének a) vagy b) pontjdban emlitett személyek,
szervezetek vagy szervek valamelyikén keresztiil, illetve nevében vagy javara eljaré — személynek,
szervezetnek kell-e tekinteni egy olyan, az [...] Uniéban honos bankot, amely a HIB javara sz6l6
bankgarancia kibocsatasa érdekében kotott szerzédéses lancolatban viszontgarancia-szerzédés
alapjan garanciadij fizetésére koteles libiai entitds részére? Az ilyen bank dltal egy masik, [az]
Unidban honos banktél igényelt garanciadijak kozvetlen vagy kozvetett moddon a
garanciaérvényesitéssel kapcsolatos igénynek tekintheték-e?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az alaptigybeli jogvita megoldasa tobbek kozott attdl fiigg, hogy a
204/2011 rendelet alkalmazand6-e az olyan bankgarancia viszontgarancidja céljabdl kibocsatott
szerzGdések alapjan jaré dijakra, amely bankgarancia kedvezményezettjére e rendelet értelmében
korlatozé intézkedések vonatkoznak.

Marpedig mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kiilonboz6 kérdések tobb szinten is
kapcsolédnak egymashoz, azokat at kell csoportositani és at kell fogalmazni, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag szamara a lehetd legpontosabb valaszt lehessen adni.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
alkalmazandé-e az olyan helyzetre, mint amilyenrdl az alaptigyben szé van, el6szor is a 204/2011
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése, amely megtiltja, hogy pénzeszkozoket vagy gazdasagi eréforrasokat
kozvetve vagy kozvetlenill az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szereplé személyek
rendelkezésére bocsassdk, masodszor az emlitett rendelet 12. cikke, amely megtiltja az ugyanezen
rendelet alapjan el6irt intézkedések 4&ltal befolyasolt szerzddésekkel vagy tigyletekkel kapcsolatos
barmilyen igény érvényesitését, harmadszor a 204/2011 rendelet 9. cikke, amely kivételeket allapit meg
az 5. cikk (2) bekezdése aldl, negyedszer pedig a 2016/44 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése, amely a
204/2011 rendelet 12. cikkének helyébe lépett.

A 204/2011 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésérdl

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 204/2011 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan helyzetre, mint amilyen az
alapligyben szerepel, amelyben a viszontgarancia-szerz6dések alapjan jaré dijakat elGszor is egy
unidbeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely e rendelet III. mellékletében
foglalt jegyzékben szerepel, mdsodszor egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank
részére, amely mar nem szerepel az emlitett jegyzékben, amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy,
az emlitett jegyzékben szerepld szervezet javara bocsatotta ki, harmadszor egy uniébeli banknak egy
masik unidbeli bank részére kell kifizetnie.

A 204/2011 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az e rendelet II. és a III. mellékletben
felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek rendelkezésére vagy javara — sem
kozvetlentl, sem kozvetve — semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasigi eréforras nem bocsathaté.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt, valamely pénzeszkoznek vagy gazdasagi
eréforrasnak az emlitett rendelkezés szerinti korlatozé intézkedések altal érintett személyek listdjan
szerepl6 személy rendelkezésére bocsatasara vonatkozo tilalom meghatarozésa kiillonosen tag, amelyet a
»sem kozvetleniil, sem kozvetve” fordulat alkalmazdsa igazol, kovetkezésképpen magaban foglal minden
olyan cselekményt, amelynek megvalésuldsa az alkalmazandé nemzeti jog szerint sziikséges ahhoz,
hogy e személy ténylegesen teljes rendelkezési jogot szerezzen az érintett pénzeszkozok vagy gazdaséagi
er6forrasok folott (Iasd ebben az értelemben: 2007. oktéber 11-i Mollendorf és Mollendorf-Niehuus
itélet, C-117/06, EU:C:2007:596, 50. és 51. pont; 2010. junius 29-i E és F itélet, C-550/09,
EU:C:2010:382, 66. és 74. pont; 2011. december 21-i Afrasiabi és tarsai itélet, C-72/11, EU:C:2011:874,
39. és 40. pont).

ECLIL:EU:C:2019:36 11



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

2019. 01. 17-1 tTELET — C-168/17. sz. UGY
SH

E tdg és egyértelmi szovegezés igy tehidt a gazdasagi eréforrasok barmilyen rendelkezésre bocsatasara
vonatkozik, és ezért olyan aktusra is, amely egy egyenléen kétoldali (szinallagmatikus) szerzédés
teljesitésébdl ered, és amelyben pénziigyi ellenszolgaltatds megfizetése ellenében allapodtak meg (2007.
oktéber 11-i Mollendorf és Mollendorf-Niehuus itélet, C-117/06, EU:C:2007:596, 56. pont).

Egyebekben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a ,pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrasok” fogalma szintén tdg értelemmel bir, amely magaban foglal valamennyi, barmilyen médon
szerzett eszkozt (ldsd analdgia dtjan: 2010. junius 29-i E és F itélet, C-550/09, EU:C:2010:382,
69. pont).

Els6ként a kérdést elGterjeszté birdsag azt az esetet tételezi fel, amely szerint egy unidbeli banknak a
204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepld libiai bank részére kellene kifizetnie a
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat.

Noha az alapiigy targya két eurdpai bank kozott létrejott viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijak
kifizetése, az el6z6 pontban felvazolt eset befolyasolhatja e jogvita eldontését, mivel nem kizart, hogy a
viszontgarancia-dijak TG altal igényelt kifizetése a Sahara Bank részérél azon iddszakra tekintettel
felmertilt garanciadijakra is vonatkozik, amely iddszak alatt az a 204/2011 rendelet III. mellékletében
foglalt jegyzékben szerepelt.

A jelen esetben az alapligyben érintett libiai bank, vagyis a Sahara Bank 2011. mdrcius 22-t8l
szeptember 2-ig szerepelt az emlitett jegyzékben, igy e tekintetben kizdrdlag az emlitett rendelet
relevans.

Mairpedig 6nmagdban azaltal, hogy egy ilyen banknak — barmilyen jogcimen is — pénzosszegek
fizetend6k, e mivelet ugyanezen rendelet 5. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald keril, mivel e
rendelkezés értelmében egy ilyen mivelet folytan kozvetleniil pénzeszkozoket bocsatanak a 204/2011
rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szereplé valamely személy rendelkezésére.

Ezenkiviill, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 34. pontjaban megallapitotta, az a koriilmény, hogy e
kifizetések egy olyan tigylet keretébe illeszkednek, amelyet a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti
gazdasagi egyensuly jellemez, és a 204/2011 rendelet hatdlybalépését megel6zéen kotott szerzédés
teljesitésére vonatkozd aktusokat képeznek, onmagdban nem teszi lehetévé, hogy kizarjak azokat e
rendelet és az abban el6irt tilalmak hatdlya aldl (ldsd ebben az értelemben: 2007. oktober 11-i
Mollendorf és Mollendorf-Niehuus itélet, C-117/06, EU:C:2007:596, 49. és 62. pont).

Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag arra kérdez rd, hogy lehet-e alkalmazni a 204/2011 rendeletet
egy unidbeli bank altal egy libiai bank részére nyujtott, viszontgarancia-szerzédés jogcimén jaréd dijakra
vonatkozé Kkifizetésekre, miutdn a libiai bankot torolték az ezen rendelet III. mellékletében foglalt
jegyzékbdl.

Az ilyen kifizetések nem mindsiilhetnek a pénzeszkozoknek az emlitett rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kozvetlen rendelkezésre bocsatdsanak, mivel e pénzeszkozok
kedvezményezettije nem szerepel az emlitett III. mellékletben foglalt jegyzékben, sem pedig egyébként
az ugyanezen rendelet II. melléklete szerinti jegyzékben, amelyre az e rendelkezésben kimondott
tilalom szintén vonatkozik.

Ugyanakkor az emlitett kifizetések pénzeszkozok olyan személy javara torténd kozvetett rendelkezésre
bocsatasainak mindsiilhetnek, aki szerepel a 204/2011 rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben,
mint a jelen tigyben a HIB, amely az alapiigyben szerepl$ viszontgarancia-szerzédések alapjaul szolgaléd
bankgarancidk kedvezményezettje, és amely e jegyzékben 2011. marcius 11. és 2014. januar 29. kozott,
azaz azt kovetden szerepelt, hogy a Sahara Bankot mar torolték az emlitett jegyzékbdl.
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Mindazonadltal, annak érdekében, hogy a pénzeszkozoket olyanoknak lehessen tekinteni, mint
amelyeket kozvetetten az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szereplé személy
rendelkezésére bocsatottak, az sziikséges, hogy e pénzeszkozoket e személy részére utaljak tovabb,
vagy e személynek joga legyen ahhoz, hogy e pénzeszkozokkel rendelkezzen, tekintettel kiillondsen a
pénzeszkozok kedvezményezettje és az ilyen személy kozott fenndlld jogi vagy pénziigyi kapcsolatokra.

A jelen tigyben a TG altal a Sahara Banknak fizetendé dijak a HIB javara kibocsatott bankgarancidk
ellenértékét képezik, olyan vonatkozasban, amelyben azokat egy magyar banknak — az SH-nak —
kellett volna nydjtania. E dijak, jellegiiknél fogva, tehat nem a HIB részére utalanddk tovabb, amit
illetéen a Birésdag rendelkezésére bocsatott iratokbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy olyan
kapcsolatok éllndnak fenn a HIB és a Sahara Bank kozott, mint amilyeneket az el6z6 pont ismertet.
Mindazonadltal ennek ellenérzése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Végill a valamely libiai bank részére fizetend6 dijaknak egy unidbeli bank altal a
viszontgarancia-szerz6dés alapjan torténé kifizetése a 204/2011 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
alapjan csak akkor tekinthet6 az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szereplé személy
javéra torténd felhasznaldsnak, ha a bankgarancia-szerz6dés és a viszontgarancia-szerz6dések alapjin e
kifizetések kozvetleniil vagy kozvetetten lehetévé tennék a bankgarancia e listdk valamelyikén szerepld
kedvezményezettje szamara, hogy e garanciat érvényesitse.

Ez a helyzet dllna fenn tobbek kozott abban az esetben, amelyben a bankgarancia
kedvezményezettjének e garancia érvényesitéséhez valé joga egészben vagy részben a valamelyik
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijak kifizetésétdl figgne. Ily médon e dijak kifizetését ugy
lehetne tekinteni, hogy azokat olyan személy javara haszndltdk fel, aki az emlitett rendelet
III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy elvégezze az annak kizarasahoz sziikséges
vizsgalatokat, hogy egy uniébeli bank — azaz a TG — dltal egy libiai bank — a jelen esetben a Sahara
Bank — részére teljesitett, viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakkal kapcsolatos kifizetéseket a
valasznak a jelen itélet 64. és 65. pontjaban ismertetett timpontjaira tekintettel a HIB javara hasznéltak
fel.

Harmadszor, valamely uniébeli bank altal egy viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakkal
kapcsolatban egy masik uniébeli bank részére teljesitett kifizetések, amelyek részben az ez utébbi bank
altal egy libiai bank részére egy masik viszontgarancia-szerz6dés keretében kifizetett dijak megtéritésére
iranyulnak, fészabdly szerint nem tartozhatnak kozvetleniil az e rendelet III. mellékletében foglalt
jegyzékben szereplé személy rendelkezésére bocsatott pénzeszkozként a 204/2011 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ala.

Az ilyen személy részére kozvetetten rendelkezésre bocsatott pénzeszkozoket, illetve e pénzeszkozok
altala torténé felhaszndlasat illetéen a jelen itélet 61-66. pontjaban kifejtett megfontolasok
alkalmazandok.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a 204/2011 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy

— az alkalmazandé olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat egy unidbeli banknak egy olyan libiai bank részére
kell megfizetnie, amely szerepel az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben, és

— az f6észabdly szerint nem alkalmazandd olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amelyben a viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat egy uniébeli banknak egy olyan libiai
bank részére kell megfizetnie, amely mar nem szerepel az emlitett rendelet III. mellékletében foglalt
jegyzékben, vagy egy unidbeli banknak kell azt megfizetnie egy madsik unidbeli bank részére,

ECLIL:EU:C:2019:36 13



70

71

72

73

74

75

76

77

2019. 01. 17-1 tTELET — C-168/17. sz. UGY
SH

amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy, ezen jegyzékben szerepld szervezet javara nyujtotta,
feltéve, hogy az ilyen kifizetés azon bank, amely e kifizetés kedvezményezettje, valamint az emlitett
jegyzékben szereplé szervezet kozott fenndllé jogi vagy pénziigyi kapcsolatokra tekintettel nem
eredményezi a kérdéses dijaknak kozvetett médon e szervezet javdara torténd rendelkezésre
bocsatasat.

A 204/2011 rendelet 12. cikkérédl

A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 204/2011 rendelet — mind eredeti,
mind a 45/2014 rendeletbél ad6dé valtozata szerinti —12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az
alkalmazandé egy olyan helyzetre, mint amilyen az alapligyben szerepel, amelyben a
viszontgarancia-szerz6dések alapjan jaré dijakat el6szor is egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy
olyan libiai bank részére, amely az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel, masodszor
egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely nem szerepel az emlitett
jegyzékben, amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy, ebben a jegyzékben szereplé szervezet
javara bocsatotta ki, harmadszor pedig egy uniébeli banknak egy mdsik uniébeli bank részére kell
kifizetnie.

A 204/2011 rendelet — mind eredeti, mind a 45/2014 rendeletbdl adédd valtozata szerinti — 12. cikke

lényegében megtiltja az e rendelet alapjan el6irt intézkedések altal befolydsolt szerzédésekkel vagy
tigyletekkel kapcsolatos barmilyen igény érvényesitését.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett 12. cikkben el8irt tiltasi mechanizmusnak harom eleme van.

El6szor is a szerzédések vagy tigyletek teljesitését a 204/2011 rendelet altal bevezetett intézkedéseknek
kozvetleniil vagy kozvetve, egészben vagy részben kell érinteniiik. Igy a szerzddésre vagy iigyletre e
rendelet értelmében korlatozé intézkedéseknek kell vonatkozniuk annak érdekében, hogy e rendelet
12. cikke alkalmazhaté lehessen.

Maisodszor az emlitett rendelet 12. cikke megtiltja az ilyen szerz6déshez vagy tigylethez kapcsol6do
barmilyen kovetelés — mint példaul kartérités, kompenzacids kovetelés vagy garanciaérvényesités
keretében benyujtott kovetelés — teljesitését. E 12. cikk altalanos jellegénél és az dltala felsorolt — a
sbeleértve” kifejezés dltal bevezetett — kovetelések példalozé jellegénél fogva a szerzédésekhez és
tigyletekhez kapcsol6dé mindenfajta kovetelésre kiterjed.

Harmadszor a 204/2011 rendelet 12. cikkének eredeti valtozata szerint a nem teljesithet6 koveteléseket
a libiai korméanynak vagy barmely olyan személynek vagy szervezetnek kell benyujtania, amely azon
keresztiil vagy a részére koveteléssel all el6, a 45/2014 rendelet szerinti véltozata értelmében pedig
valamely, tobbek kozott a 204/2011 rendelet II. vagy III. mellékletében felsorolt természetes vagy jogi
személyeken, szervezeteken vagy szerveken kivilli libiai személynek, szervezetnek vagy szervnek kell
benyujtania.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a viszontgarancia-szerzédések alapjan jaré dijaknak az els6
viszontgarancia-vallalé altal a garanciavallalé részére, vagy a masodik viszontgarancia-vallalé altal az
elsé viszontgarancia-véllalé részére torténd kifizetése fOszabaly szerint nem zarhaté ki a 204/2011
rendelet 12. cikkének hatdlya aldl.

Ugyanis egyrészrdl a viszontgarancia-szerz6dés teljesitését befolyasolhatjak az e rendelet altal bevezetett
intézkedések, ha e viszontgarancia kedvezményezettjét felvették az emlitett rendelet III. mellékletében
foglalt jegyzékbe, mint a jelen tigyben a Sahara Bankot a 2011. marcius 22. és szeptember 2. kozotti
idészakban, vagy ha a garancia kedvezményezettje, aki maga is viszontgaranciat kapott, szerepel e
jegyzékben, mint a jelen iigyben a HIB a 2011. marcius 11. és 2014. januar 29. kozotti idészakban.
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Masrészt, a viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijak kifizetésére iranyuld kovetelés a 204/2011
rendelet 12. cikke alapjan — annak eredeti valtozata szerint — ,szerz6dések [...] tekintetében”
benytjtott vagy — a 45/2014 rendelet szerinti véltozata alapjan — ,szerzédésekkel [...] kapcsolatos”
kovetelésnek mindsiil.

Ugyanakkor ahhoz, hogy az 204/2011 rendelet 12. cikke megtiltsa az ilyen kovetelést, annak
sziikségszertien valamely, e cikkben felsorolt személytdl kell erednie.

A kifizetés iranti igény — amennyiben olyan szerzédés alapjan jar6 dijakra vonatkozik, amellyel egy
uniébeli bank egy libiai banknak nyujt viszontgaranciat — e rendelet 12. cikke eredeti valtozatdnak
hatdlya ald tartozik, azzal a feltétellel, hogy a libiai bank a libiai kormany nevében eljar6 szervezetnek
mindsiiljon, ami az ezen cikk szerinti egyetlen olyan kategdria, amelybe az ilyen bank a jelen esetben
tartozhat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell elvégeznie a sziikséges vizsgalatokat annak
meghatarozasa érekében, hogy a Sahara Bank olyannak tekinthet6-e, mint amely a libiai kormany
nevében jar el.

A 204/2011 rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a 45/2014 rendelet szerinti valtozatat
illetéen, az alkalmazhaté olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapligyben sz6 van, mivel a libiai bank,
amelynek egy unidbeli bank nyujtott viszontgaranciét, olyan, az e rendelet II. vagy III. mellékletében
nem szerepld libiai személy, szervezet vagy egyéb szerv, amelyre e rendelkezés vonatkozik.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a TG 4dltal a Sahara
Banknak a koztiik fenndllé viszontgarancia-szerz6dés alapjan teljesitett utolsé kifizetésekre 2013. jalius
16-an keriilt sor, igy annak értékelését, hogy ezen Kkifizetésekre a 204/2011 rendelet 12. cikke
alkalmazandé-e, e cikk eredeti véltozata alapjan kell elvégezni.

Amennyiben azonban a kifizetés iranti igény olyan szerz6dés alapjan jaré dijakra vonatkozik, amellyel
egy uniobeli bank egy mdsik unidbeli banknak nyujt viszontgaranciat, az e rendelet 12. cikkének
eredeti valtozata szerinti szovegére tekintettel ez utébbi bank nem tekintheté olyannak, mint amely a
libiai kormany nevében jar el. E dijakat ugyanis olyan szerz6dés rendelkezései alapjan fizetik ki
szamdara, amely kizarélag egy libiai bank részére kibocsatott bankgarancia viszontgarancidjira
vonatkozik.

Az emlitett rendeletnek a 45/2014 rendelet szerinti 12. cikke csak akkor alkalmazhaté, ha a
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat valamely masik unidbeli bankndl érvényesité unidbeli
bank a 204/2011 rendelet (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett személyek, szervezetek vagy
szervek valamelyikének nevében eljaré személyekre, szervezetekre vagy szervekre vonatkozé 12. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti személy. Sziikségszer(i tehat, hogy ez az unidbeli bank vagy olyan
személy nevében jarjon el, aki az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel, mint az
alaptigyben a HIB, vagy valamely libiai személy, szervezet vagy szerv, vagy pedig a libiai kormany
nevében.

Marpedig a bankgaranciabdl és két viszontgaranciabdl all6 szerzédéses lancolat esetében fészabaly
szerint nem éllapithaté meg, hogy az uniébeli bank, amennyiben egy masik uniébeli bankkal kotott
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat szamadra kifizetik, a garanciavallalé vagy a bankgarancia
kedvezményezettje nevében jir el. Ugyanis az olyan viszontgarancia-szerzédés, mint amilyenrdl az
alaptligyben sz6 van, egy megbizé és egy viszontgarancia-vallalé kozott 1étrejott szerz6dés, amelyben ez
utobbi egyoldaltian és visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy egy meghatarozott 6sszeget a
kedvezményezett részére felszolitasra kifizet anélkiill, hogy vizsgdlnd az e szerz6dést megalapozd
jogviszonyt. A viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijaknak a megbizé dltal a viszontgarancia-véllalé
részére torténd kifizetésének igy egyediili célja az, hogy ez utébbit azon szolgaltatasért dijazza, amelyet
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a viszontgarancia kibocsatasdaval nydjtott a megbizénak. Az ezen kifizetést kézhez kapd
viszontgarancia-vallal6 tehat nem tekinthetd olyannak, mint aki a garanciavallalé vagy a bankgarancia
ilyen médon viszontgarancidban részesiilé kedvezményezettje nevében jart volna el.

Kovetkezésképpen a 204/2011 rendelet 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy

— annak eredeti véltozata alkalmazandd, ha a viszontgarancia-szerz6dések alapjan jaré dijakat egy
uniébeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely az e rendelet III. mellékletében
foglalt jegyzékben szerepel, valamint ha egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank
részére, amely nem szerepel ebben a jegyzékben, amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy, az
emlitett jegyzékben szerepld szervezet javara bocsatotta ki, azzal a feltétellel, hogy a libiai bank a
libiai kormédny nevében eljaré szervezetnek mindsiil, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell
megvizsgalnia;

— a 45/2014 rendelet szerinti valtozata nem alkalmazandd, ha a viszontgarancia-szerzédések alapjan
jar6 dijakat egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely az e rendelet
III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel, valamint egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy
olyan libiai bank részére, amely nem szerepel ebben a jegyzékben, ha a bankgaranciat a libiai bank
egy, az emlitett jegyzékben szerepld szervezet javara bocsatotta ki, amennyiben e dijakat az emlitett
rendelet hatdlybalépése el6tt fizették ki, és

— sem eredeti, sem pedig a 45/2014 rendelet szerinti valtozata nem alkalmazand6, ha a
viszontgarancia-szerz6dések alapjan jaré dijakat egy unidbeli banknak egy madsik uniébeli bank
részére kell kifizetnie.

A 204/2011 rendelet 9. cikkérdl

A kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra kérdez rd, hogy a 204/2011 rendelet 9. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az alkalmazhaté az olyan dijak kifizetésére, mint amilyenek az alapiigyben szerepl6
kiilonboz6 szerzédések alapjan jaréd dijak.

E 9. cikk értelmében ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) bekezdése nem vonatkozik a befagyasztott
szamldkra torténd, az 5. cikkben emlitett természetes vagy jogi személyek, szervezetek vagy szervek
szankcidbizottsag, Biztonsidgi Tandcs vagy Tandcs altali megjelolésének id6pontja el6tt kotott
szerz6dések, megdllapodasok vagy ezen idSpont el6tt keletkezett kotelezettségek alapjan esedékes
kifizetésekre, feltéve mindazonaltal, hogy e Kkifizetések befagyasztisira e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen sor kertilt.

Igy a 204/2011 rendelet 9. cikkének rendelkezései csak az e rendelet II. mellékletében vagy az e
rendelet III. mellékletében szereplé jegyzékbe vett személyek részére teljesitett Kkifizetésekre
vonatkoznak.

A jelen tigyben a bankgarancia kedvezményezettje — a HIB — semmilyen kifizetésben nem részesiilt a
bankgarancia-szerz6dés alapjan, amelynek kedvezményezettje, amidta felvették a 204/2011 rendelet
III. mellékletében foglalt jegyzékbe. Ezenkiviil a garanciavallal6 bank — a jelen tigyben a Sahara Bank —
részére e garancia nyujtasanak dijat a viszontgarancia-vallalé bank — a TG — csak azon idGszakban
fizette ki, amikor az el6bbi nem szerepelt az e mellékletben foglalt jegyzékben.

Ilyen koriilmények kozott e rendelet 9. cikke tehat nem alkalmazhaté.
Kovetkezésképpen a 204/2011 rendelet 9. cikkét gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az

olyan dijak kifizetésére, mint amilyenek az alapiigyben szerepl6 kiilonb6zé szerzédések alapjan jard
dijak.
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A 2016/44 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésérol

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2016/44 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé olyan helyzetre, mint amilyen az
alapligyben szerepel, amelyben a valamely unidbeli bank daltal egy masik uniébeli bank szdmara
fizetend6 viszontgarancia-dijak végleges elszamolasara e rendelet hatalybalépését kovetéen keriil sor.

A 2016/44 rendelet a 26. cikke értelmében az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kihirdetését
koveté huszadik napon, azaz 2016. janudr 20-an 1épett hatalyba.

Ki kell emelni, hogy e rendelet 17. cikke (1) bekezdésének rendelkezései lényegében megegyeznek a
204/2011 rendelet 12. cikke (1) bekezdése 45/2014 rendelet szerinti valtozatdnak rendelkezéseivel.

A jelen esetben a TG dltal a Sahara Bank javara teljesitett Osszes kifizetésre a 204/2011 rendelet alapjan
keriilt sor, és azokra nem alkalmazhatdk a 2016/44 rendelet rendelkezései.

Ezzel szemben az SH és a TG kozott létrejott viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakkal
kapcsolatos kifizetések e 2016/44 rendelet hatdlya ald tartoznak, mivel e dijak végleges elszamolasara
és azok azt kovetd kifizetésére az emlitett rendelet hatdlybalépésekor még nem keriilt sor.

Kovetkezésképpen a 2016/44 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alkalmazandé egy wunidbeli bank altal egy masik wunidbeli bank szdmara fizetendd
viszontgarancia-dijakra olyan helyzetben, mint amilyen az alapiligyben szerepel, amelyben a végleges
elszamolasra e rendelet hatalybalépését kovetden keriil sor.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A libiai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl szolo, 2011. marcius 2-i
204/2011/EU tanacsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— az alkalmazandé olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a
viszontgarancia-szerz6dés alapjan jaré dijakat egy eurdpai unidbeli banknak egy olyan
libiai bank részére kell megfizetnie, amely szerepel az e rendelet III. mellékletében foglalt
jegyzékben, és

— az foészabaly szerint nem alkalmazand6 olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amelyben a viszontgarancia-szerzédés alapjan jaré dijakat egy unidbeli banknak
egy olyan libiai bank részére kell megfizetnie, amely mar nem szerepel az emlitett rendelet
III. mellékletében foglalt jegyzékben, vagy egy unidbeli banknak kell azt megfizetnie egy
masik uniobeli bank részére, amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy, ebben a
jegyzékben szereplé szervezet javara nyujtotta, feltéve, hogy az ilyen kifizetés az azon
bank, amely e kifizetés kedvezményezettje, valamint az emlitett jegyzékben szereplo
szervezet kozott fennallo jogi vagy pénziigyi kapcsolatokra tekintettel nem eredményezi a
kérdéses dijaknak kozvetett modon e szervezet javara torténo rendelkezésre bocsatasat.

2) A 204/2011 rendelet 12. cikkét agy kell értelmezni, hogy
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annak eredeti valtozata alkalmazand6, ha a viszontgarancia-szerzédések alapjan jaro
dijakat egy eurdpai unidbeli banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely
az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben szerepel, valamint egy unidbeli
banknak kell kifizetnie egy olyan libiai bank részére, amely nem szerepel ebben a
jegyzékben, amennyiben a bankgaranciat a libiai bank egy, az emlitett jegyzékben
szerepl0 szervezet javara bocsatotta ki, azzal a feltétellel, hogy a libiai bank a libiai
kormany nevében eljaré szervezetnek mindsiil, amit a kérdést eldterjeszto birésagnak kell
megyvizsgalnia;

a 2014. januar 20-i 45/2014/EU tanacsi rendelet szerinti valtozata nem alkalmazandé, ha a
viszontgarancia-szerzédések alapjan jar6é dijakat egy unidbeli banknak kell kifizetnie egy
olyan libiai bank részére, amely az e rendelet III. mellékletében foglalt jegyzékben
szerepel, valamint egy unidbeli banknak kell Kkifizetnie egy olyan libiai bank részére,
amely nem szerepel ebben a jegyzékben, ha a bankgaranciat a libiai bank egy, az emlitett
jegyzékben szereplo szervezet javara bocsatotta ki, amennyiben e dijakat az emlitett
rendelet hatalybalépése elott fizették ki, és

sem eredeti, sem pedig a 45/2014 rendelet szerinti valtozata nem alkalmazand¢, ha a
viszontgarancia-szerzédések alapjan jaro dijakat egy unidbeli banknak egy masik unidbeli
bank részére kell kifizetnie.

3) A 204/2011 rendelet 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az olyan dijak
kifizetésére, mint az alapiigyben szereplé kiillonb6zo szerzédések alapjan jaré dijak.

4) A

libiai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozatalarol és a 204/2011/EU

rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szo6lé, 2016. januar 18-i (EU) 2016/44 tanacsi rendelet

17.

cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazanddé az egy eurdpai

unioébeli bank altal egy masik unidbeli bank szamara fizetend6 viszontgarancia-dijakra olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a végleges elszamolisra e
rendelet hatalybalépését kovetoen keriil sor.

Vilaras

Safjan

Malenovsky Bay Larsen

Svéby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. januar 17-i nyilvdnos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezet§ elnok
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