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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. januér 24.*'

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzdadottérték-add (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
2006/112/EK iranyelv — Az el6zetesen megfizetett adé levondsa — Addkoteles tigyletekhez és
adémentes ligyletekhez egyarant felhaszndlt termékek és szolgaltatasok (vegyes haszndlatd termékek és
szolgaltatisok) — Az alkalmazandé levondsi hanyad meghatdrozdsa — A tdrsasdg székhelye szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamban létesitett fioktelep — A fidktelepnél kizarélag a székhely altal
megyvaldsitott ligyletekkel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek — A fidktelep mind sajat, mind pedig a
székhely tigyleteinek megvaldsitasaval osszefiiggd altaldnos koltségei”

A C-165/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) a Birésaghoz 2017. dprilis 3-an érkezett, 2017. marcius 29-i
hatdrozataval terjesztett el

a Morgan Stanley & Co International plc

és

a Ministre de 'Economie et des Finances

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhdsz E. és C. Vajda (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Morgan Stanley & Co International plc képviseletében C. Aldebert és C. Reinbold avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiere és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, a tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolod, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének,
valamint 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 168., 169. és 173—-175. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Morgan Stanley & Co International plc (a tovabbiakban: Morgan Stanley) és a ministre de
I'Economie et des Finances (gazdasagi és pénziigyminiszter, Franciaorszag; a tovdbbiakban: adéhatésag)
kozott a Morgan Stanley parizsi fioktelepe (a tovabbiakban: parizsi fioktelep) éltal, el8szor is az Egyesiilt
Kirdlysagban 1év6 székhelye dltal megvalésitott {igyletekkel oOsszefiiggésben felmeriilt koltségek,
masodszor pedig mind a székhely, mind pedig a fidktelep tigyleteinek megvaldsitasaval Osszefiiggd

altalanos koltségek utan megfizetett hozzaadottérték-adé (héa) levondsa targyaban folyamatban lévé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A hatodik irdanyelv
A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az mindsiil adéalanynak, aki az ezen iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez,

tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

Az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja kimondja, hogy az e rendelkezésben emlitett
pénziigyi ligyletek héamentesek.

Ugyanezen iranyelv 13. cikkének C. része a kovetkez6képpen rendelkezett:
»A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az adézast valasszak a kovetkezé esetekben:

[...]

b) a B. rész d) [...] pontja szerinti tigyletek.

[...]”

2 ECLILLEEU:C:2019:58
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A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatisok utan fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatarozott
[héa] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezd
célokra haszndlja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszdgban [helyesen:
kiilfoldon] folytatott iigyletek, amelyek tekintetében el6zetes ad6levondsra keletkezett volna joga, ha
ezeket belfoldon végezte volna;

[...]

(5) Amennyiben az adéalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ggy a hozzdadottérték-addé levonasat csupan addig a [héa]
mértékéig lehet megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az
addlevonas csak a héanak az addkoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[...]”
A hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének szovege az aldbbi volt:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott ad6é a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogosité éves tevékenység
teljes, [héa] nélkiil szamitott Osszege [helyesen: drbevételének Osszege] szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamlaléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogosit6 éves tevékenység
teljes [arbevételének], [héa] nélkiil szamitott Osszege szerepel. A tagdllamok a nevez&be bevonhatjak
mindazon szubvenciok Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban.

Az aranyositott addét éves alapon szdzalékban kell meg dllapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.”

2007. janudr 1-jét6l a hatodik iranyelv atdolgozasianak keretében annak rendelkezéseit felvaltottak a
2006/112 iranyelv rendelkezései.

ECLIL:EU:C:2019:58 3
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A 2006/112 iranyelv
A 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja:

»Adoéalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.”

Ezen irdnyelv 137. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tagillamok engedélyezhetik
addalanyaiknak az adé6zas lehetdségének valasztasit az emlitett irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
b)—g) pontja szerinti pénziigyi iigyletek esetében.

Az emlitett iranyelv 168. cikke szerint:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitenddé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

[‘“]n
Ugyanezen irdnyelv 169. cikke eléirja:

,A 168. cikkben emlitett adélevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA

levondsara, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat a kovetkezd tevékenységek céljara haszndlja
fel:

a) a 9. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 0sszefiiggd tigyletek, amely
tevékenységek utan addlevondasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna azokat;

[...]”

A 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»~Amennyiben az addalany egyidejiileg hasznal fel termékeket és szolgdltatdsokat olyan tigyletekhez,
amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg, valamint olyan
tigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs addlevonasi joga, akkor az elGzetesen felszamitott HEA
Osszege kizarélag olyan mértékben vonhat6 le, amilyen mértékben az az el6szor emlitett tigyletekhez

kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel6en az addalany altal lebonyolitott Gsszes tigyletre
kell meghatdrozni.”

Ezen irdnyelv 174. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A levonasi hanyad a kovetkezd 6sszegekbdl 4llé torttel szamithaté ki:

a) a szdmlaléban a 168. és 169. cikk értelmében addlevonasra jogositd tevékenységbdl szdrmazoé éves
arbevétel héa nélkiili teljes 0sszege szerepel;

b) a nevez6ében pedig mind a szdmldloban szerepl6, mind az addlevondsra nem jogositd
tevékenységbdl szarmazd éves arbevétel HEA nélkiili teljes Osszege szerepel.
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[...]”

Az emlitett irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a levondsi hdnyadot éves szinten
szazalékban kell megallapitani, és azt egész szazalékegységre kell felkerekiteni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a parizsi fidktelep édllandé telephelyként
héakoteles Franciaorszagban. E fidktelep két, a 2002. december 1-je és 2005. aprilis 30. kozotti,
valamint a 2005. december 1-je és 2009. dprilis 30. kozotti idészakra vonatkozdan lefolytatott, ezen
adodval kapcsolatos adéellendrzés targyat képezte.

Ezen ellendrzések soran megallapitasra keriilt, hogy e fidktelep egyrészt banki és pénziigyi tigyleteket
valésitott meg a helyi tigyfelei részére, amelyekre nézve héaalanyisagot valasztott, masodszor pedig az
Egyesiilt Kirdlysagban 1évé székhely javara nydjtott szolgdltatisokat, amelyek ellentételezéseként
atutaldsokat fogadott. E fidktelep az emlitett két szolgdltatdstipusbdl eredd koltségeket terhelé héa
egészét levonta.

Az adodhatésidg megallapitotta, hogy az olyan termékek és szolgdltatdsok beszerzését terhelé héa,
amelyeket kizardlag az Egyesiilt Kirdlysagban 1évé székhellyel folytatott belsé tigyletekhez hasznélnak,
nem jogosit adélevondsra azon az alapon, hogy ezek az tigyletek nem tartoznak a héa hatdlya ald,
azonban enyhité intézkedésként lehetévé tette a szoban forgd add egy részének csokkentését az
emlitett szerinti levondsi hanyad alkalmazasaval, a Franciaorszagban hatdlyos addlevonasi jogra
vonatkozé szabélyok sérelme nélkiil. Az olyan vegyes koltségeket illetGen, amelyek egyszerre meriiltek
fel a fioktelepnek az Egyesiilt Kirdlysagban 1év4 székhelyével és parizsi fidktelepének iigyfeleivel
folytatott tigyletei sordn, az addhatésidg megallapitotta, hogy azok csak részben vonhatéak le, és az
emlitett székhely szerinti levonasi hdnyadot alkalmazta, korrigdlva a parizsi fidktelep adélevondsra
jogosité forgalmdnak az Osszegével, a Franciaorszagban hatdlyos addlevondsi jogra vonatkozé
szabdlyokra is figyelemmel.

E korrekcidkra tekintettel az adéhatésdg a Morgan Stanley terhére kovetelt héafizetési kotelezettséget
allapitott meg. A tribunal administratif de Montreuil (montreuili kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag)
elutasitotta Morgan Stanley utébbi fizetési kotelezettség elengedése irdnti kérelmeit. Az e birdsag
itélete ellen iranyuld fellebbezést a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatdsi
fellebbviteli birésag, Franciaorszag) elutasitotta.

A masodfokd itélet elleni felillvizsgalati kérelmet elbiralé Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag)
egyrészrél felveti a kérdést az egyik tagallamban alapitott fidktelep dltal viselt, kizarélag a masik
tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos tigyletekbdl szarmazé koltségeket illetéen, hogy akkor a
hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv rendelkezései azt jelentik-e, hogy a fiéktelep nyilvantartasba
vétele helye szerinti tagallamnak ezekre a koltségekre a fidktelep, a székhely szerinti levonasi hanyadot,
vagy esetleg egy specidlis levondsi hdnyadot — amely a visszatéritéshez vald jog kapcsan a 2000. jdlius
13-i Monte Dei Paschi Di Siena itéletben (C-136/99, EU:C:2000:408) alkalmazott megoldassal
Osszhangban 6tvozi a fidktelep és a székhely szerinti tagdllamban irdnyadd szabélyokat, killondsen a
héaalanyisagra vonatkozé vélasztdsi rendszer esetleges fennallasa tekintetében — kell-e alkalmaznia.

Masrészrol a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy melyek a fidktelep altal viselt, a
nyilvantartasba vétel helye szerinti tagillamban megvaldsitott tigyletekkel és az annak székhelyével
kapcsolatos tigyletekkel oOsszefiiggésben egyiittesen felmeriilt koltségek tekintetében irdnyado
szabdlyok, kiillonosen az édltalanos koltség és a levondsi hanyad fogalmai tekintetében.

ECLIL:EU:C:2019:58 5
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E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha az egyik tagallamban alapitott fioktelep altal viselt koltségek kizarélag a masik
tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos tigyletek megvaldsitiasaval Osszefiiggésben meriilnek
fel, akkor a [...] hatodik irdnyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyeket a [2006/112] irdnyelv 168., 169.,
173-175. cikkei vettek at, agy kell-e értelmezni, hogy a fidktelep helye szerinti tagallamnak ezekre
a koltségekre a fidktelep szerinti levondsi hanyadot, amelyet a nyilvantartasba vétel helye szerinti
tagallamban megvaldsitott {igyletek és az e tagdllamban irdnyadé szabdlyok alapjan kell
meghatdrozni, vagy a székhely szerinti levonasi hdanyadot, esetleg egy specidlis levondsi hdnyadot
— amely 6tvozi a fidktelep és a székhely szerinti tagallamban irdnyadd szabélyokat, kiilonosen a
[héa]alanyisagra vonatkozé vélasztasi rendszer esetleges fennallasa tekintetében — kell alkalmaznia?

2) Mely szabdlyokat kell alkalmazni az olyan specidlis tényallasok esetén, amelyekben a fidktelep altal
viselt koltségek a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagdllamban megvalésitott sajat ligyleteivel és
a székhely tgyleteivel Osszefiiggésben egyiittesen meriiltek fel, kiilonosen az altalanos koltség és a
levondsi hdnyad fogalmai tekintetében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapjogvita a 2002-t6l 2009-ig terjed6 adémegallapitasi idészakot
érinti. E koriilmények kozott mind a hatodik iranyelv, mind pedig a 2006/112 irdnyelv, amely 2007.
januar 1-jétdl atdolgozta a hatodik iranyelvet, alkalmazandé e jogvitara.

Egyébirant, amennyiben az elsé kérdés a pdrizsi fidktelep altal az Egyesiilt Kirdlysagban 1év6 székhely
tigyleteinek megvaldsitasihoz kapcsolddd koltségekre alkalmazandé levondsi hdnyadra vonatkozik, meg
kell allapitani, hogy e kérdés az e fioktelep dltal viselt, kizarélag az emlitett székhely tagallamaban
héakoteles tigyletekhez és az ezen add alél mentes igyletekhez kapcsolédd koltségeket (a
tovabbiakban: vegyes hasznalati koltségek) érinti, amit egyébirant megerdsitettek a Morgan Stanley
irasbeli észrevételei.

Ezen észrevételekbdl kitlinik tovabba, hogy az els6 kérdésben emlitett valasztasi rendszer a pdrizsi
fioktelep éltal a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének els6 bekezdését és a 2006/112 iranyelv
137. cikke (1) bekezdésének a) pontjat atiiltetd nemzeti szabédlyozas szerint meghozott dontésre utal a
Morgan Stanley — e dontés hidnydban adémentes — banki és pénziigyi iigyleteinek Franciaorszidgban
torténd héa ald vondsa érdekében.

Ennélfogva az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2006/112
iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
nyilvantartasba vett fioktelep dltal viselt, az e fidktelep egy masik tagallamban 1évé székhelye kizardlag
héakateles tigyletei és az ezen add al6l mentes tigyletei soran felmeriil koltségeket illetéen, az emlitett
fioktelep szerinti, a nyilvantartasba vétele szerinti tagallamban megvalésitott {igyletek alapjan
meghatdrozott levondsi hanyadot és az ezen allamban alkalmazandé szabdlyokat kell-e alkalmazni,
vagy e székhely szerinti levondsi hanyadot, illetve egy specidlis levondsi hanyadot, amely 6tvozi az
ugyanezen fidktelep nyilvantartdsba vétele szerinti tagdllamban és az emlitett székhely szerinti
tagallamban irdnyadé szabalyokat, amennyiben az utébbi azt vélasztotta, hogy a nyilvantartasba vétele
szerinti tagdllamban megvaldsitott, e dontés hidnyaban adémentes tigyleteit a héa ald vonja.

6 ECLILLEEU:C:2019:58
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E kérdés megvalaszolasa érdekében els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig édllando itélkezési
gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk
beszerzett arukat és igénybe vett szolgdltatdsokat terhelé el6zetesen felszamitott addt, az unids
szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Ezen adélevondsi jog a héa
mechanizmusénak szerves részét képezi, és f6szabdly szerint nem korlatozhaté. A teljesitett tigyleteket
terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (2016. szeptember
15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 37. és
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevondsi rendszer arra irdnyul, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége kapcsan fizetenddé vagy megfizetett héa terhe al6l. A kozos héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és
eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek (2016.
szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kit(inik a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl és a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjabdl, hogy az addalany a sajat addkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti
tagallamban jogosult az altala fizetend6 addé 0Osszegébdl levonni az e tagdllamban a termékek és
szolgaltatasok utdn esedékes vagy megfizetett héat, amennyiben e termékeket és szolgaltatisokat
kordbban ezen tigyletekhez hasznélta fel (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésig akként itélte meg, hogy ahhoz, hogy a héa levonhaté legyen, az igénybe vett
tevékenységeknek kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk a mads részére végzett levonasra
jogositd tevékenységekkel. Ugyanis a beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhelé héa
levondsanak joga azzal a feltétellel gyakorolhat6, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében
felmeriilt koltségek az adolevondsra jogositd, mas részére végzett addkoteles tevékenységek aranak
alkotéelemét képezik (2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének
a) pontja szerint addalany jogosult a jelen itélet 29. pontjdban foglalt tagallamon kiviil folytatott
tevékenységek — amely tevékenységek utdn addlevondsra volna jogosult, ha az emlitett tagallamban
végezte volna azokat — céljara felhaszndlt termékek és szolgdltatdsok utin esedékes vagy megfizetett
ad¢ levonasara.

Az el6z6 pontban hivatkozott rendelkezésekben el6irt levonasi jognak két feltétele van, egyrészt, hogy
az addalany daltal az tgyletekhez felhasznalt termékek és igénybe vett szolgaltatisok utdni héa
esedékessége vagy megfizetése szerinti allamtdl eltéré tagallamban teljesitett tigyletek az el6bbi
tagallamban legyenek addkotelesek, masrészt pedig, hogy ezen tigyletek szintén addkotelesek legyenek,
ha az emlitett allamok kozott az utébbiban valdsultak volna meg (ldsd ebben az értelemben: 2000.
julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itélet, C-136/99, EU:C:2000:408, 28. pont; 2010. december 22-i
RBS Deutschland Holdings itélet, C-277/09, EU:C:2010:810, 31. és 32. pont).

A masodik feltételt illetéen a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjaban és a 2006/112
iranyelv 169. cikkének a) pontjaban foglalt egyéb pontositds hidnydban meg kell allapitani, hogy az
tobbek kozott olyan helyzetben teljesiil, mint amely az alapiligyben szerepel, amelyben a székhely
szerinti tagallamban adézé ugyletek szintén addéznak a vonatkozd koltségeket viselé fidktelep
nyilvantartasa szerinti tagallamban az e fidktelep altal a hatodik irdnyelv 13. cikke C. részének elsé
bekezdését és a 2006/112 irdnyelv 137. cikke (1) bekezdésének a) pontjat atiilteté nemzeti szabalyozas
alapjan gyakorolt vélasztasi lehet6ség okan.
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Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének és a 2006/112
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 bekezdése szerint a héa tekintetében Ggy hatdrozza meg az
»addalanyokat”, mint olyan személyeket, akik a gazdasagi tevékenységet ,Ondalléan” végzik (lasd ebben
az értelemben: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet C-210/04, EU:C:2006:196, 33. pont; 2018. augusztus
7-i TGE Gas Engineering itélet, C-16/17, EU:C:2018:647, 40. pont).

A valamely tagdllamban székhellyel rendelkez tarsasigot és annak egy masik tagallamban
nyilvantartasba vett lednyvallalatat illetéen a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a székhely
és a lednyvallalat egyetlen és ugyanazon héaalanynak mindsiil, feltéve hogy bizonyitott, hogy a
lednyvallalat fiiggetlen gazdasagi tevékenységet végez, amely eset fenndll tobbek kozott, ha viseli a
tevékenységébdl ereddé gazdasagi kockazatot (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i TGE Gas
Engineering itélet, C-16/17, EU:C:2018:647, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Birdsig rendelkezésére all6 iratokban semmi sem utal arra, hogy a parizsi fidktelep
fuggetlenill jar el az Egyesilt Kirdlysagban 1év6 székhelyhez viszonyitva, a jelen itélet 35. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Ennélfogva és a kérdést elGterjeszté birdsag altali
vizsgélatra tekintettel meg kell dllapitani, hogy e fidktelep és e székhely a héa szempontjabdl egyetlen
addalanynak mindsiil.

Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatas kizardlag akkor tartozik a héa ald, ha
annak nygjtéja és igénybevevdje kozott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében kolcsonos
teljesitésekre keriil sor (2006. marcius 23-i FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 34. pont; 2014.
szeptember 17-i Skandia America (USA), filial Sverige itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225, 24. pont).

Igy meg kell allapitani, hogy a fidktelep és a székhelye kozotti jogviszony hidnydban, amelyek
egylittesen egyetlen adodalanyt alkotnak, az e jogalanyok kozotti kolcsonos teljesitések — a harmadik
személyekkel megvaldsitott addkoteles tigyletekkel szemben — nem mindsiilnek addkételes belsé
pénzmozgasoknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett fidktelep jogosult a megvalésitott
addkoteles tgyletekkel kozvetlen és azonnali kapcsolatban 1év6 megszerzett termékeket és
szolgéltatasokat terhelé héa levondsara, a mas tagallamban letelepedett székhelye tigyleteit is ideértve,
amellyel e fidktelep egyetlen addalanyt képez, feltéve hogy ezen utébbi tigyletek akkor is addlevondsra
jogositanak, ha az emlitett fidktelep nyilvantartasba vétele szerinti dllamban valésulnak meg.

Harmadszor az addalany éaltal a levondsra jogositdé és a levondsra nem jogositd tigyletekhez is
felhaszndlt termékeket és szolgdltatasokat illetéen a 2006/112 irdnyelv — hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének megfelel6 — 173. cikkének (1) bekezdése szerint az adélevonisi jog a héanak csak az
ezen el6szor emlitett tigyletekkel ardnyos részére korlatozédik. Ennek érdekében a levondsi hinyad, a
2006/112 iranyelv 174. és 175. cikkének megfelelGen, ,az addalany éltal lebonyolitott 6sszes tigyletre”
tekintettel keriil megallapitdsra.

Ezen hanyadot kell alkalmazni tobbek kozott abban az esetben, ha a valamely tagallamban
nyilvantartasba vett fidktelep a mas tagallamban letelepedett székhely altal megvaldsitott héakoteles
tgyletek és az ezen ad6 aldl mentes {igyletek soran felmeriil6 koltségeket visel (lasd ebben az
értelemben: 2000. julius 13-i Monte Dei Paschi Di Siena itélet, C-136/99, EU:C:2000:408, 26—
28. pont).

A Birésagnak alkalma nyilt pontositani, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében és a
2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt levondsi rendszer és az e rendszerben
fogalt levonas moédszerei csak az addalany altal egyidejileg levondsi jogot keletkezteté gazdasagi
tevékenységek és levondsi jogot nem keletkeztetd gazdasagi tevékenységek végzéséhez felhasznalt
termékekre és szolgaltatasokra alkalmazandok, azaz a vegyes haszndlatd termékekre és szolgaltatasokra
(lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557,
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40. pont; 2015. jdlius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 26. pont; 2016. junius 9-i Wolfgang und D'. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
itélet, C-332/14, EU:C:2016:417, 26. pont).

Ezzel szemben az adéalany éltal kizarélag a levonasi jogot keletkeztet6 gazdasagi tigyetekhez felhasznalt
termékek és szolgdltatisok nem a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének vagy a 2006/112 iranyelv
173. cikke (1) bekezdésének a hatdlya ald, hanem a levondsi rendszert illetéen az el6bbi iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének és az utdbbi iranyelv 168. cikkének hatdlya ald tartoznak (2012. szeptember
6-i Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 41. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, valamint amint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson lényegében
megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében és a
2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésében szerepldé pontositas, amely szerint
az addalany dltal egyidejiileg addkoteles tigyletekhez és héamentes tigyletekhez felhaszndlt termékek és
szolgéltatasok esetében a levonasi hanyadot ,az addalany altal lebonyolitott oOsszes iigyletre” kell
meghatarozni, a fent hivatkozott 6sszes tigyletre utal, amelyekhez az addalany altal megszerzett vegyes
hasznélatd ezen termékek és szolgaltatdsok felhaszndldsra keriiltek, az utébbi dltal megvalositott egyéb
gazdasagi tigyletek kivételével.

[gy amennyiben a vegyes hasznilatt kéltségeken kivill az adéalany kizarélag héakoteles tigyletekhez
felhaszndlt termékeket és szolgaltatasokat szerez meg, az e termékeket és szolgaltatasokat terhelé héa
teljes egészében levonhat6 a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/112
irdnyelv 168. és 169. cikke értelmében (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben a kizdrdlag az ezen ad6 aldl mentes esetleges
tigyletekhez felhasznalt termékeket és szolgdltatdsokat terhelé héa nem jogosit addlevonasra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett fidktelep altal viselt, e fidktelep
masik tagdllamban letelepedett székhelye altal megvaldsitott, kizardlag egyidejileg addkoteles
tigyletekhez és héamentes tigyletekhez felhasznalt vegyes haszndlata koltségeket illetéen olyan levondsi
hanyadot kell alkalmazni, amelynek nevezdéjében az ezen tigyletekbdl szarmazé forgalom héa nélkiili
Osszege szerepel, az addalany altal megvaldsitott egyéb tigyletek kivételével, a hatodik iranyelv
19. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 2006/112 irdnyelv 174. és 175. cikkében foglalt médszer
szerint. E tekintetben pontositani kell, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése és a
2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontja, valamint a jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint kizarélag a székhely altal megvaldsitott adokoteles tigyletekhez — amelyek akkor is
addlevonasra jogositananak, ha a fidktelep nyilvantartasba vétele szerinti tagallamban valdsultak volna
meg — kapcsol6dé héa nélkiili arbevétel szerepelhet a levonasi hanyadot alkoté tort szamlaléjaban.

Pontositani kell tovdbbd, hogy az el6z6 pontban emlitett levondsi hanyad nem sziikségképen
mindsithetd az el6terjesztett els¢ kérdésben hivatkozott ,székhely szerinti levondsi hdnyadnak”.
Ugyanis csak a székhely altal megvaldsitott tigyleteket érinti, amelyekhez a fidktelep vegyes haszndlatd
koltségei felhasznalasra kertiltek.

A Morgan Stanley azt allitja, hogy a fidktelep nyilvantartdsba vétele szerinti tagallamnak a masik
tagallamban letelepedett székhely tevékenységével valé kapcsolattdl fiiggetleniil a viselt Osszes
koltségre a fidktelep szerinti levondsi hdnyadot kell alkalmaznia, amelyet kizarélag az utébbinak a
nyilvintartasba vétele szerinti tagdllamban megvaldsitott {igyletei alapjan hatdroznak meg.
Mindazonaltal ez az értelmezés nem fogadhaté el.

Ugyanis a valamely fioktelep vegyes hasznalati koltségeire alkalmazandé levonasi hanyad kiszamitasa
érdekében e megoldds — a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétben —
nem veszi figyelembe az annak székhelye altal megvaldsitott tigyleteket, amelyekkel e koltségek
kozvetlen és azonnali kapcsolatban vannak.
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Ezen értelmezést nem cafolja a 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itéletb6l (C-388/11,
EU:C:2013:541) eredd itélkezési gyakorlat, amelyre a Morgan Stanley az érvelésének aldtamasztasara
hivatkozik. Igaz, hogy az emlitett itélet 40. és 55. pontjdban a Birdsag akként itélte meg, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében eldirt szabdlyozas alapjan rd alkalmazandé héara
vonatkozé levonasi hanyad megallapitasa érdekében valamely tarsasig, amelynek székhelye valamely
tagallamban taldlhat6, nem veheti figyelembe a mas tagallamban letelepedett fidktelep forgalmat.

E tekintetben mindazonaltal meg kell allapitani, amint az tobbek kozott az emlitett itélet 19. pontjabdl
kitlinik, hogy a Birdsag vizsgalta ezen tigyben a fidktelepeinek a bevételeik Osszességeként értelmezett
teljes forgalma figyelembevételének a lehetéségét. Igy a Birésag tobbek kozott hangsilyozta a 2013.
szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet 38. pontjaban (C-388/11, EU:C:2013:541), hogy az addalany
mads tagdllamban 1évé valamennyi dllandd telephelye éltal teljesitett forgalom székhely szerinti levondsi
hanyad megallapitisa érdekében torténd figyelembevétele azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
megnoveli az emlitett addalanynak a székhely szerinti tagdllamban torténé minden beszerzése
vonatkozdsiaban a héa azon részét, amelyet az emlitett székhely levonhat, jollehet e beszerzések egy
része nincs Osszefliggésben az ezen 4llamon kiviil letelepedett 4lland6 telephelyek tevékenységeivel. Igy
torzulna az alkalmazand¢ levonadsi hanyad értéke.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag kizarta az addalany székhely szerinti levondsi hanyada kiszamitdsabol
a mas tagallamokban 1évé fidktelepek forgalmanak figyelembevételét, mivel e forgalom legaldabb egy
része nem mutat semmilyen kapcsolatot az e székhely éltal végzett beszerzésekkel. Kovetkezésképpen
a Bir6osag nem kivanta kizdrni az adéalany valamely tagallamban taldlhat6 allandé telephelye levonasi
joga terjedelmének meghatdrozdsakor az ugyanezen addalany mads tagdllamban taldlhaté dallandé
telephelye dltal megvalositott tigyletek figyelembevételét, amelyek kozvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az el6bbi dllando telephelyek altal viselt koltségekkel.

Egyébirant az emlitett székhely altal megvaldsitott tigyletek szerinti hanyad kiszamitisa nem alapithaté
az e fidktelep dltal teljesitett forgalomra sem, amint azt a francia kormdny javasolja. Ugyanis, amint arra
a jelen itélet 38. pontja emlékeztet, e forgalom az addalany nem addkoteles belsé pénzmozgasait érinti,
mig a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) bekezdése
szerint a levondsi hdnyad szamitdsakor az addalany dltal harmadik személyekkel megvalésitott
addkoteles és héamentes tigyleteket kell figyelembe venni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell vélaszolni az elsé kérdésre, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2006/112
iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba
vett fidktelep daltal viselt, kizdrdlag az e fidktelep masik tagillamban letelepedett székhelye altal
megvalositott, egyidejlileg héakoteles iigyletekhez és az ezen add aldl mentes iigyletekhez felhasznalt
koltségeket illetéen olyan torttel kiszdmithaté levondsi hanyadot kell alkalmazni, amelynek
nevezbjében csak az ezen ugyletekbdl szarmazé forgalom héa nélkiili 6sszege szerepel, szamlal6jaban
pedig az olyan addkoteles tgyletek, amelyek akkor is addlevondsra jogositandnak, ha az emlitett
fioktelep nyilvantartasba vétele szerinti allamban valdsultak volna meg, ideértve azt az esetet is, amikor
e levonasi jog az utdbbi altal gyakorolt, az ezen dllamban megvaldsitott tigyletek héa ald vondsara
irdnyul6 vélasztasi lehet6ségbdl ered.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy miként kell
értelmezni a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését,
valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét a valamely tagallamban nyilvantartasba vett
fioktelep dltalanos koltségeire alkalmazandé levondsi hanyad megallapitdsa érdekében, amely koltségek
az e fidktelep daltal ezen dllamban megvaldsitott iigyeletekkel és az annak masik tagallamban
letelepedett székhelye altal egy masik allamban megvalésitott tigyeletekkel 6sszefiiggésben meriiltek fel.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a konkrét beszerzési iigyletnek fészabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell dllnia a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint a héa levondsira jogosité értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel ahhoz, hogy az
addalany jogosult legyen az el6zetesen megfizetett héa levondsara, és a levonds mértéke megallapithatéd
legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat terhelé héa levondsanak joga azzal a
feltétellel gyakorolhaté, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek az
addlevondsra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotdelemét képezik
(2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az addalany azonban akkor is jogosult az addélevonasra, ha nem 4all fenn kozvetlen és azonnali
kapcsolat az el6zetes konkrét beszerzési ligylet és a levondsra jogosité utdlagos értékesitési tigylet vagy
tigyletek kozott, amennyiben a széban forgd szolgéltatdasok koltségei az addalany éltalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotdelemei. Az ilyen
koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasagi tevékenységének
egészével (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16,
EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, amennyiben az addalany valamely gazdasigi tevékenysége egyidejiileg
adokoteles tigyletekben és héamentes tigyletekben all, annak altalanos koltségeire a hatodik irdnyelv
17. cikkének (5) bekezdésében és a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) bekezdésében eldirt levonasi
hanyadot kell alkalmazni. A jelen itélet 40—46. pontjaban foglalt megfontoldsok szerint az emlitett
altalanos koltségekre vonatkozo6 levonasi hanyad az adéalany éltal megvaldsitott valamennyi gazdaséagi
tigyleten alapul, a hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésében, valamint a 2006/112 iranyelv 174. és
175. cikkében foglalt mddszer szerint.

A valamely tagdllamban nyilvantartasba vett fidktelep dltalanos koltségeire alkalmazand6 levonasi
hanyadot illetéen, ha az addalany mind ezen allamban, mind pedig a székhelye szerinti tagidllamban
teljesit tigyleteket, az e levonasi hanyadot alkotd tort szamlaléjaban az e fidktelep altal megvaldsitott
adokoteles tgyleteken kivill csak az e székhely altal megvalositott adokoteles tigyletek szerepelnek,
amelyek akkor is addlevonasra jogositandnak, ha az emlitett fidktelep nyilvdntartasba vétele szerinti
allamban valésultak volna meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2006/112 iranyelv
168., 169. és 173-175. cikkét gy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett
fioktelep altaldnos koltségeire alkalmazandé levondsi hanyad megéllapitisa érdekében, amelyek az e
fioktelep altal ezen édllamban megvaldsitott tigyeletekkel és az annak masik tagdllamban letelepedett
székhelye altal megvaldsitott tigyeletekkel Osszefiiggésben meriiltek fel, az e levonasi hdnyadot alkoté
tort szdmlaléjaban mind az emlitett fidktelep, mind pedig az e székhely dltal megvaldsitott tigyleteket
figyelembe kell venni, pontositva, hogy az emlitett tort szamlaléjaban az ugyanezen fidktelep altal
megvalositott addkoteles tigyleteken kiviil csak az emlitett székhely altal megvaldsitott azon addkoteles
tigyletek szerepelnek, amelyek akkor is adélevondsra jogositandnak, ha az érintett fidktelep
nyilvantartasba vétele szerinti allamban valdsultak volna meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2019. 01. 24-1 iTELET — C-165/17. sz. UGY
MORGAN STANLEY CO INTERNATIONAL

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megaillapitasrol szdlé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének
(1) bekezdését, valamint a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
valamely tagallamban nyilvantartasba vett fioktelep altal viselt, kizarolag az e fidoktelep masik
tagallamban letelepedett székhelye altal megvaldsitott, egyidejiileg
hozzaadottértékado-koteles iigyletekhez és az ezen add alél mentes iigyletekhez felhasznalt
koltségeket illetéoen olyan torttel kiszamithaté levonasi hanyadot kell alkalmazni, amelynek
nevezodjében csak az ezen iigyletekbdl szarmazo forgalom hozzaadottérték-ado nélkiili 6sszege
szerepel, szamlaléjaban pedig az olyan addkoteles iigyletek, amelyek akkor is addlevonasra
jogositananak, ha az emlitett fidktelep nyilvantartasba vétele szerinti allamban valdésultak
volna meg, ideértve azt az esetet is, amikor e levonasi jog az utdbbi altal gyakorolt, az ezen
allamban megvaldsitott iigyletek hozzaadottérték-adé ala vonasdra iranyulé valasztasi
lehet6ségbdl ered.

A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének
(1) bekezdését, valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett fioktelep altalanos koltségeire
alkalmazandé levonasi hanyad megallapitasa érdekében, amelyek az e fidktelep altal ezen
allamban megvaldsitott iigyeletekkel és az annak masik tagallamban letelepedett székhelye
altal megvaldsitott iigyeletekkel osszefiiggésben meriiltek fel, az e levonasi hianyadot alkoto
tort szamlaléjaban mind az emlitett fioktelep, mind pedig az e székhely altal megvaldsitott
iigyleteket figyelembe kell venni, pontositva, hogy az emlitett tort szamlaléjaban az
ugyanezen fidktelep altal megvaldsitott addkoteles iigyleteken kiviil csak az emlitett székhely
altal megvaldsitott azon adodkoteles iigyletek szerepelnek, amelyek akkor is addlevonasra
jogositananak, ha az érintett fioktelep nyilvantartisba vétele szerinti allamban valésultak
volna meg.

Alairasok

i — A jelen szoveg 50. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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