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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EK irdnyelv — A természetes él6helyek, valamint a vadon
€16 allatok és novények védelme — A 6. cikk (3) és (4) bekezdése — Valamely terv vagy projekt védett
természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — A természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem
kapcsolddo, illetve nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt — Szélerémiipark-projekt — 2009/149/EK
iranyelv — A vadon él6 madarak védelme — 4. cikk — Kilonleges védelmi teriilet (KVT) — 1. melléklet —
Kékes rétihéja (Circus cyaneus) — Megfelel6 él6hely, amely id6vel ingadozik — A sziikséges foldteriiletek
nagysaganak dtmeneti vagy végleges csokkenése — A projekt részét képezd, annak biztositasat szolgalo
intézkedések, hogy a projekt idGtartama alatt az adott faj szamadra a természetes él6hely biztositasara
ténylegesen alkalmas teriilet ne csokkenjen, s6t akar novekedjen is”

A C-164/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birédsaghoz 2017. aprilis 3-an érkezett, 2017. marcius
20-i hatdrozataval terjesztett el6 az
Edel Grace,
Peter Sweetman
és
az An Bord Pleanila
kozott,
az ESB Wind Developments Ltd,
a Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6add), A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezetd: R. Schiano tandacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. februar 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Grace és P. Sweetman képviseletében O. Collins barrister és J. Devlin SC, O. Clarke és
A. O’Connell solicitors megbizasabdl,

— az An Bord Pleandla képviseletében F. Valentine barrister és N. Butler SC, A. Doyle és B. Slattery
solicitors megbizasabdl,

— az ESB Wind Developments Ltd és a Coillte képviseletében R. Mulcahy, D. McDonald SC és
A. Carroll BL, D. Spence solicitor megbizasabdl,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dllatok és
novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a tovdbbiakban: él6helyvédelmi iranyelv)
6. cikke (3) és (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Edel Grace és Peter Sweetman, valamint az An Bord Pleandla (nemzeti tervezési
fellebbviteli tanacs, Irorszag, a tovabbiakban: An Bord) kozétt folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették
el6, amelynek tirgya az ez utébbinak az ESB Wind Developments Ltd és a Coillte részére olyan
kiilonleges védelmi teriileten miikodé szélerémipark-projekt engedélyezésére vonatkozé hatédrozata,
amelyet azért mindGsitettek ilyen teriiletté, mert egy védett faj szamara természetes élGhelyet biztosit.

Jogi hattér
Az unios jog

A maddrvédelmi iranyelv

A vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. o., a tovdbbiakban: madarvédelmi irdnyelv) az 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak az EUM-Szerzédés hatdlya ald tartozdé eurdpai teriiletén
beliil természetesen el6fordulé 6sszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme,
kezelése és ellendrzése, tovabba szabalyokat dllapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

Ezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaradisdnak és szaporoddsianak biztositisa érdekében
elterjedési teriiletiilkon az él8helyiiket érinté kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.
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Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajokat;

¢) a kis dlloméanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;
d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemld egyéb fajokat.

Az allomanyszintek valtozasanak iranyat és ingadozasait az értékelések hattér-informacidjaként
figyelembe kell venni.

A tagéllamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében
kiillonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a
foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott védett teriiletek vonatkozaséban a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasanak, illetve a madarak barmiféle
zavarasanak elkeriilése érdekében, amennyiben azok jelentdsek e cikk céljai szempontjabdl. A
tagallamok e védett teriileteken kiviil is térekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasanak
elkeriilésére.”

Az emlitett iranyelv 1. mellékletében emlitett fajok kozott szerepel a kékes rétihéja (Circus cyaneus).

Az él6helyvédelmi iranyelv
Az él6helyvédelmi iranyelv (10) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel alaposan meg kell vizsgalni minden olyan tervet vagy programot, amelynek jelentés hatdsa lehet
a mar kijelolt, illetve a jov6ben kijelolendé teriiletek védelmének célkitlizéseire”.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a[z EUM-]Szerzédésben érintett
tagallamok eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagillamoknak az [EUMSZ] hatdlya ald tartozé eurdpai
teriiletén belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének [helyesen: dllapotanak] fenntartdsa, illetve helyreallitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdaséagi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke az aldbbiakat mondja ki:
»(1) A tagallamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegsrzési]

teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé intézkedési terveket, tovabba

ECLIL:EU:C:2018:593 3



10

11

2018. 07. 25-1 ITELET — C-164/17. sz. UGY
GRACE ES SWEETMAN

olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy szerz6déses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtalalhat6, az I. mellékletben szerepldé
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben szereplé fajok okoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhat6 olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok élShelyei karosodasanak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
talalhaté fajok természetes élGhelytipusainak és élShelyeinek karosodasat, valamint azon fajok
zavardsat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavar6 tényezdk jelentds kihatdssal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkittizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetGen,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akdr onmagaban, akir pedig mas terv vagy program részeként valdszinileg jelentds hatdssal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes
nemzeti hatésagok csak azutan hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak
arr6l, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan
— adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgédlatanak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomés kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegti okokat is] — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos
egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagi természetes élShelytipust foglal
magdban, és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsdg véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményét kovetGen] — a kozérdek kényszeritd
indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapuld egyéb
kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az él6helyvédelmi iranyelv 7. cikke értelmében az ezen irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek vonatkoznak a madarvédelmi irdnyelv értelmében vett kiilonleges védelmi teriiletekre (a
tovabbiakban: KVT).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras egy olyan szélerémiipark-projektre vonatkozik, amelyet egy allami erdészeti tarsasdg, a
Coillte és az ESB Wind Developments kozosen kivannak fejleszteni és tizemeltetni, és amely a Slieve
Felim attél a Silvermines hegyekig (a Limerick, illetve a Tipperary megyékben, Irorszdg) terjedd
KVT-n taldlhaté (a tovabbiakban: széban forgd projekt).

E teriiletet a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében vett

KVT-vé mindsitették, mivel az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt madarfaj, vagyis a kékes rétihéja
szamdra természetes él6helyet biztosit. A 20935 hektaron elteriilé emlitett teriilet tobbek kozott be
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nem f{iltetett takardlapos és fenyérrel boritott, valamint 12078 hektarnyi erddsitett teriiletet foglal
magaban. Jellemz8ib6l adéddan ez az egész teriilet potencidlisan alkalmas arra, hogy e faj szamara
él6helyet biztositson.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a széban forgé projekt elsésorban elsé és masodik vagasforduléju
tllevelli facsoportokkal, valamint be nem iiltetett takardlappal és fenyérrel boritott 832 hektarnyi
KVT-t kivan igénybe venni. A tizenhat széler6md, valamint az azokhoz kapcsolédd épitmények
felallitdisahoz minden egyes helyszinen fakitermelést kell végezni. A becslések szerint a fakitermelés
41,7 hektarnyi teriiletet érint. A projekt 9 hektar él6hely tartés pusztuldsihoz vezet, amely azon
teriileteknek felel meg, amelyeken az épitményeket kivanjak feldllitani, valamint az ideiglenes tlepit6
medencék kialakitasdhoz felhaszndlt 1,7 hektdr nagysiagi élGhely atmeneti pusztuldsat eredményezi.
Egyébként feltételezve, hogy e madarak — amikor tdplalékot keresnek - 250 méternél jobban nem
kozelitik meg a szélerémiivet, az emlitett birésag megéllapitja, hogy ennélfogva a taplalékszerzé teriilet
teljes eltinése eléri a 162,7 hektart.

A szoéban forgd projekthez egy, az élShelyre és a fajokra vonatkozd intézkedési terv (a tovabbiakban:
intézkedési terv) tartozik. E terv, amelyet 6t év alatt kell végrehajtani, a szélerémipark éltal a kékes
rétihéja taplalékszerzo teriiletére gyakorolt potencidlis hatdsok kezelésére szolgdld intézkedéseket
tartalmaz. Az intézkedési terv alapjan elszor a jelenleg beiiltetett hirom teriileten — amely Gsszesen
41,2 hektar teriiletnek felel meg, amelybdl 14,2 hektir egy szélerémi 250 méteres korzetén beliil
talalhaté — helyredllitandk a takardélapot. Mdsodszor a széban forgd projekt fejlesztési szakaszdban az
emlitett terv 137,3 hektarnyi masodik vagasforgéju erdét ,6vatos” gazdalkodas ald kivanja vonni, amely
a jelenlegi, zarédott allomdanyu erdé kivagasat és wjratelepitését iranyozza elé annak biztositasa céljabdl,
hogy 137,3 hektar 6rokosen alacsony zarédasu erdéallomany jojjon létre a kékes rétihéja szamara
megfelel6 taplalékszerzd teriilet és két alacsony zaréddasu lap kozotti 6kofolyosd biztositasa érdekében.
Ezt az erddkivagast az épitkezést egy évvel megel6z6en fogjak elkezdeni, meghatirozott iitemezés
szerint. Harmadszor, az épitési munkdk jellemzéen a kékes rétihéja f6 Lkoltési idészakan kiviili
idépontokra esnének.

2014. julius 22-i hatdrozataval az An Bord tgy dontott, hogy engedélyezi a széban forgd projektet arra
hivatkozva, hogy az nem érinti hatranyosan a KVT épségét.

E. Grace és P. Sweetman keresetet inditottak a High Court (felsébirésag, Irorszdg) elétt, amelyben az
An Bord hatdarozatat vitattadk. 2015. oktéber 1-jei és december 4-i hatdrozatival ez a birdsig
elutasitotta a keresetiiket és helybenhagyta az An Bord hatarozatat.

A 2016. februdr 16-i hatdrozattal E. Grace-nek és P. Sweetmannek engedélyezték, hogy fellebbezést
nydjtsanak be e hatarozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsiaghoz, a Supreme Courthoz
(legfelsébb birésag, Irorszag). 2017. februdr 24-i itéletével e birésig a fellebbezés harom jogalapja
kozill kettét illetéen jogerésen hatdrozott. Az emlitett fellebbezés végsé kimenetele azonban az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmezésétdl fiigg.

E. Grace és P. Sweetman szerint az An Bordnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a széban forgé
projekt és az ahhoz tartozo intézkedési terv kiegyenlit6é intézkedéseket tartalmaz, és igy a vizsgdlatot az
emlitett iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében elSirt szempontok figyelembevételével kellett volna
elvégezni.

Az An Bord és az alapiigy beavatkozo felei azt allitjak, hogy annak vizsgalata céljabél, hogy a projekt az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében hatranyosan befolyasolhatja-e a KVT
épségét, figyelembe kell venni, hogy a teriilet erdésitett ovezetének egyetlen része sem marad tartésan
éléhelynek alkalmas éllapotban.
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E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsidg ramutat arra, hogy a kékes rétihéja elsésorban nyilt vidéki
teriileten él6 maddr, amelynek tdpldlkozasdhoz nagy kiterjedésii alkalmas teriiletekre van sziiksége. A
fészkelés azonban kevésbé fiigg ilyen tényez6tSl, mivel az korldtozottabb foldrajzi teriileten és
killonb6z6 tipust élShelyeken is megvaldsulhat. Egyébként a védett faj populdcidjanak csokkenése
inkabb a tdplalékszerzé teriilet esetleges karosodasianak és nem pedig a fészkelés esetleges
karosodasanak az eredménye. E birésidg ugy véli, hogy bar altaldnosan elfogadott, hogy a be nem
tltetett lap és a fenyér a kékes rétihéja elsédleges élGhelyének mindsiil, megfigyelték, hogy az
erdégazdalkodés elterjedésével a lapon elhelyezked$ fiatal tiilevelli facsoportok a kékes rétihéja
szamdra taplalékszerzési lehetGséget nydjtanak. E megfontolasokbdl azonban az kovetkezik, hogy a
nem gyéritett vagy ki nem termelt, hanem az egyszertien kifejlédni hagyott, zarddott allomanyt
eredményezd erdé nem alkalmas megfelel$ taplalékszerzési teriiletnek.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitiinik, hogy az erdégazddlkodds atlagos ciklusa 40 év, amely két
vagasforduldt foglal magdban. A teriilet azon részein, amelyeken a facsoportok az elsé szakasz végéig
kifejlédtek és ennélfogva zarddott allomanyt képeznek, tarvagds hajthaté végre. Ezt az Ujratelepitési
szakasz koveti, amely a teriilet azon részét hozza létre Gjbdl, amelynek az édlloménya alacsony
zarddasy, és amely eldsegiti a kékes rétihéja taplalkozasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a KVT-n beliil e
fajnak a taplalékszerz6 teriilete folyamatosan valtozik, és az erdégazdilkodashoz kapcsolédd e
szakaszoktdl fiigg. Kovetkezésképpen az erddiiltetvénnyel valé aktiv gazdidlkodds sikertelensége
onmagaban a kékes rétihéja taplalékszerzd teriiletének eltinéséhez vezet, a teriilet azon részeinek
fokozatos eltlinése miatt, amelyeken alacsony zdrédasd dalloméany taldlhaté. A rendelkezésre &llo
tanulméanyok alapjan a védett faj populdciéja ugyanis attdl fiiggéen novekszik vagy csokken, hogy
rendelkezésre dllnak-e alacsony zdrdédasu erdédllomanyok. A jelen esetben az alacsony zarddasa
erdéallomany nagysaga a 2014 és 2018 kozotti Osszes erdésitett folterilet 14%-ardl 2024 és 2028
kozott fokozatosan 8%-ra fog csokkenni.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az 6 feladata annak megallapitdsa, hogy az An Bord
tévesen tekintette-e ugy, hogy a széban forgé projekt és az intézkedési terv karenyhité intézkedéseket
foglal magaban, amelyek az An Bordot feljogositottak vizsgalatanak kizardlag az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd elvégzésére.

E tekintetben e birdsdg azt kivdnja megtudni, hogy ezt a rendelkezést gy kell-e értelmezni, hogy a
széban forg6 projekthez tartozé intézkedési terv keretében javasolt azon intézkedések, amelyek annak
biztositasara szolgdlnak, hogy az alkalmas élShelyet biztositd teriilet Osszességében ne csokkenjen, s6t
akar még novekedjen is, a jelen esetben karenyhit6 intézkedéseknek mindsithetéek vagy azokat az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmében vett kiegyenlité intézkedéseknek kell

tekinteni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Supreme Court (legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ha
a) egy védett természeti teriilet alapvetd célja, hogy meghatarozott faj szdmara él6helyet biztositson,

b) az adott faj szdmadra kedvezd él6hely jellegénél fogva a természeti teriilet kedvezd része az id6 soran
sziikségszertien megvaltozik, és

c) valamely javasolt fejlesztés részeként a természeti teriilet egészére vonatkozé (a magaval a
fejlesztéssel kozvetleniil nem érintett teriiletrészek kezelésével kapcsolatos valtozasokat magdban
foglal6) olyan intézkedési tervet kell késziteni, amelynek célja barmely adott idépontban annak
biztositdsa, hogy a fent emlitett él6helynek alkalmas természeti teriilet nagysdga ne csokkenjen, és
akar még novekedjen is; azonban
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d) a fejlesztési projekt idétartama alatt a természeti teriilet egy része elveszti a megfelelé élGhely
biztositasara valé képességét,

helyesen tekinthet6k-e karenyhité intézkedéseknek a c) pontban leirt intézkedések?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsag éaltal megfogalmazott kérdés
nem tartalmaz semmilyen, az uniés jog rendelkezéseire torténd hivatkozast, az emlitett kérdés
— amelyet az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé pontositasokkal 6sszhangban kell
értelmezni — az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Tovabba a feltett kérdés szovegét illetéen hozza kell tenni, hogy ezen iranyelv 6. cikke nem tartalmaz
semmilyen, a ,karenyhit6 intézkedés” barmilyen fogalméra torténé hivatkozast (2016. jdlius 21-i
Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 57. pont; 2018. dprilis 12-i People Over
Wind és Sweetman itélet, C-323/17, EU:C:2018:244, 25. pont).

E tekintetben, a Bir6sdg mar megallapitotta, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkében eldirt védelmi
intézkedések hatékony érvényesiilése annak megakadalyozasat célozza, hogy az illetékes nemzeti
hatésag a val6jaban kiegyenlité intézkedéseket képezd, un. ,karenyhité” intézkedések révén megkeriilje
az e cikkben megdllapitott kiillonos eljardsokat azaltal, hogy az emlitett cikk (3) bekezdése alapjan olyan
projekteket engedélyez, amelyek hatranyosan befolydsoljdk az érintett természeti teriilet épségét (2016.
julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a KVT-vé mindsitett teriiletek esetében az él6helyvédelmi iranyelv 7. cikke értelmében az ezen
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek lépnek a madarvédelmi iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének els6 mondatabdl eredd kotelezettségek helyébe, az ez utébbi iranyelv szerinti
besorolds idépontjatdl, amennyiben ez utébbi idépont késébbi, mint az él6helyvédelmi iranyelv
alkalmazasi idépontja (2018. dprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [Bialowieza-erdd] itélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden ugy kell értelmezni, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
var vélaszt, hogy az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ha egy projektet a
fajok védelme és megbrzése érdekében kijelolt olyan természeti teriileten kivinnak megvalésitani,
amelynek valamely védett faj sziikségleteinek kielégitésére alkalmas teriilete az id6 soran ingadozik, és
egy ilyen projekt azzal a hatdssal jar, hogy e természeti teriilet bizonyos részei atmenetileg vagy
véglegesen mar nem lesznek alkalmasak arra, hogy a széban forgd faj szamara megfelel élGhelyet
biztositsanak, az a koriilmény, hogy e projekt olyan intézkedéseket foglal magiban, amelyek — az
emlitett projekt megfelel6 hatdsvizsgalatanak lefolytatdsa utin és az emlitett projekt idétartama alatt —
annak biztositdsdra szolgalnak, hogy az emlitett természeti teriiletnek a megfelel6 él6hely biztositasara
ténylegesen alkalmas része ne csokkenjen, s6t akir még novekedjen is, figyelembe vehet6 az e cikk
(3) bekezdése alapjan lefolytatandé és az arrdl valé megbizonyosodasra irdnyulé vizsgélat soran, hogy a
széban forgé projekt nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, vagy egy
ilyen koriilmény adott esetben ugyanezen cikk (4) bekezdésének hatalya ald tartozik.

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke a tagdllamokkal szemben egy sor egyedi kotelezettséget és eljarast
dllapit meg azzal a céllal, hogy — amint az ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik —
biztositsa az unids jelentéségl természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd
védettségi dllapotdnak fenntartasat, illetve adott esetben annak helyredllitdsat ugyanezen iranyelv

altalanosabb céljanak megvaldsitasa érdekében, amely az annak értelmében védett természeti teriiletek
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tekintetében magas szintli kornyezetvédelem biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8-i
Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/17, EU:C:2016:255, 43. pont, 2018. aprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 106. pont).

E tekintetben az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének rendelkezései ezen irdnyelv megérzési
célkitlizéseire tekintettel Osszefiiggd egységnek mindsiilnek. Ugyanis e cikk (2) és (3) bekezdése a
természetes él6helyeknek és a fajok él6helyeinek azonos védelmi szintjét irja el§, mig az emlitett cikk
(4) bekezdése csupin az emlitett (3) bekezdés masodik mondatatél valé eltérést engedd
rendelkezésnek tekintend6 (2018. dprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet, C-323/17,
EU:C:2018:244, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él8helyvédelmi irdnyelv tizedik preambulumbekezdése szerint alaposan meg kell vizsgilni minden
olyan tervet vagy projektet, amelynek jelentds hatdsa lehet a mar kijelolt, illetve a jovében kijelolend6
tertiletek védelmének célkitlizéseire. Ezen preambulumbekezdés kifejtését az iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése tartalmazza, amely kimondja kiilondsen azt, hogy a természeti teriiletre gyakorolt
hatdsokra vonatkozé el6zetes vizsgdlat hianydban nem engedélyezhetd olyan terv vagy projekt, amely
jelentés hatassal lehet e természeti teriiletre (2018. aprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet,
C-323/17, EU:C:2018:244, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése két szakaszt jelol meg. Az e rendelkezés elsé
mondatdban emlitett els6 szakasz valamely terv vagy projekt valamely védett teriiletre kifejtett
hatasaira vonatkozé megfelel6 vizsgdlat lefolytatdsanak kotelezettségét irja el6 a tagallamok szamadra,
amennyiben e terv vagy projekt valészintlileg jelentds hatdssal lesz e teriiletre. Az ugyanezen
rendelkezés masodik mondatdban szerepld, az emlitett megfelelé vizsgalatot koveté masodik szakasz
egy ilyen terv vagy projekt engedélyezését attdl teszi fligg6vé, hogy az nem befolyasolja hatranyosan az
érintett természeti teriilet épségét, ezen iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe
véve (2018. dprilis 12-i People Over Wind és Sweetman {télet, C-323/17, EU:C:2018:244, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6terjesztett kérdést a fenti megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

El6szor emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy valamely terv vagy projekt az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében valamely természeti teriilet épségét nem
befolyasolja hatranyosan, azt feltételezi, hogy a kedvezd védettségi dllapot fennmarad, ami azt jelenti,
hogy a természeti teriiletnek megmaradnak az olyan természetes élShelytipus jelenlétéhez kotédo
alapvet6 tulajdonsigai, amelynek a megérzéséhez fiz6d6 cél indokolta e természeti teriilet kozosségi
jelent6ségli teriiletként vald kijelolését ezen irdnyelv értelmében (ldsd ebben az értelemben: 2016.
julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd]
itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 116. pont).

A madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen valamely teriiletnek valamely faj
megorzése érdekében torténé KVT-ként vald kijelolése e teriilet él6helynek mindsiilését jelentd
tulajdonsdgoknak a tartés fenntartasat jelenti, amelynek az emlitett teriilet KVT-ként vald kijelolését
indokol6 célja a széban forgé faj fennmaraddsa és szaporodasa.

Az alapeljarasban nem vitatott — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, és ahogyan a
fétandcsnok az inditvanyanak a 13. és 74. pontjaban is megjegyezte —, hogy a KVT megdrzésének célja
a kékes rétihéja szamadra kedvezd védettségi allapot fenntartisa vagy helyredllitasa. Pontosabban a KVT
e cél elérését ugy teszi lehet6vé, hogy a védett faj szamdra taplalékszerzé teriiletet magdban foglalé
él6helyet biztosit.
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Masodszor, a szoban forgé projekt KVT-t érintd hatdsait illetden a kérdést elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy az intézkedési terv olyan garancidk létrehozdsara irdnyul, amelyek a kékes rétihéja
taplalékszerzé teriiletét illetéen barmely id6pontban biztositjak, hogy a teriilet nagysaga ne csokkenjen,
s6t akdr novekedjen is, mikozben a széban forgd projekt fejlesztési ideje alatt e teriilet egy része elveszti
a megfelel6 él6hely biztositasara valo képességét.

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgdlati eljarast ir el, amelynek célja,
hogy el6zetes ellendrzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet
— amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen az érintett teriilet kezeléséhez, de
arra jelentGs hatdssal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja
hétrdnyosan annak épségét (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-1 Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Biatowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az e rendelkezés alapjan végzett vizsgalat nem lehet hidnyos, tovabba annak olyan teljes, pontos és
végleges megallapitisokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden észszerd
tudoményos kételyt eloszlatnak az érintett védett teriileten tervezett munkalatok hatdsait illetéen (ldsd
ebben az értelemben: 2018. 4prilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet, C-323/17,
EU:C:2018:244, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a koriilmény, hogy a valamely terv vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsokra
vonatkoz6 megfelel6 vizsgalatot az emlitett rendelkezés alapjan kell elvégezni, azt jelenti, hogy az adott
teriiletre vonatkozé legjobb tudomdanyos ismeretekre figyelemmel meg kell hatdrozni a széban forgéd
terv vagy projekt minden olyan részletét, amely 6nmagaban, illetve mds tervvel vagy projekttel egyitt
hatdssal lehet az e teriiletet érinté, megbrzéssel kapcsolatos célkitlizésekre (ldsd ebben az értelemben:
2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255,
113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A projekt kivitelezését engedélyez6 hatarozat meghozatalanak idépontjaban kell, hogy tudomaényos
szempontok alapjan ne maradjon semmilyen észszer(i kétség a tekintetben, hogy az nem jar az érintett
teriilet épségét veszélyezteté karos hatdsokkal (ldsd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 120. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy elsdsorban a kérdést
el6terjeszté birdsag megdllapitjia a kékes rétihéja szamara megfelelé él6helyet biztosité 9 hektarnyi
teriilet végleges és kozvetlen eltinését. Masodsorban a szélerémi és az épitmények felallitdsa miatt
kivagand6 erdésitett teriilet 41,7 hektirnyi élShelyként szolgdld teriilet eltlinésének felel meg.
Harmadsorban a teriiletnek a projekt soran el nem érheté6 része elérheti a 162,7 hektart.
Negyedsorban, azt is figyelembe kell venni, hogy a széban forgd projekt fejlesztési szakasza soran az
alacsony zarédasu erddallomany teriilete — amely a védett faj taplalékszerzé teriiletének egyik alapvetd
tulajdonsaga — folyamatosan csokken.

E tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy ha a valamely teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem
kapcsolédoé vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti az e teriilet meg6rzésével
kapcsolatos célkittizéseket, akkor ugy kell tekinteni, hogy az jelentés hatast gyakorolhat e teriiletre.
Ennek kockazatat az ilyen terv vagy projekt dltal érintett teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és
feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 15-i Briels és
tarsai itélet, C-521/12, EU:C:2014:330, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 45. pont).

Harmadszor és végiil, ami a széban forgd projekt hatdsainak kezelése érdekében az intézkedési terv

alapjan a projekt részét képezd kiilonbozé intézkedéseket illeti, azok arra iranyulnak, hogy egyfeldl a
takardlap, valamint a nedves fenyér teriileteit 41,2 hektdros teriileten (amelybdl 14,2 hektir egy
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széler6mu 250 méteres korzetén beliil talalhatd) helyredllitsa, masfel6l hogy a projekt idétartama alatt a
kékes rétihéja és a teriileten él6 mads dllatok részére optimalis él6helyet biztositson kiilondsen aziltal,
hogy 137,3 hektarnyi teriileten kivagjak és ujratelepitik az ott taldlhaté jelenlegi, zdrédott dllomanya
erddt, annak hosszu tava biztositdsa céljabol, hogy ott alacsony zarédasu erdéallomany jojjon létre.

A kérdést elSterjeszté birésag olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amely véleménye szerint dontd
tényezd lehet a kérdésére adandé valasz sordn, mivel e tényezd kiillonbséget tesz az alapeljaras és a
2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330), valamint a 2016. julius 21-i Orleans
és tarsai itélet (C-293/15 és C-594/15, EU:C:2016:583) alapjaul szolgdlo tigyek koriilményei kozott.

Igy a KVT-nek a kékes rétihéja természetes éldhelyének megdrzése érdekében térténé kezelése
»dinamikusan” torténik, abban az értelemben, hogy az ezen él6helynek megfelel$ teriiletek e kezelés
fiiggvényében foldrajzi szempontbdl és az id6 soran valtoznak.

E tekintetben, — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 58. pontjdban megjegyezte — az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl, valamint a Birdsdg azokra vonatkozé
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az e cikk (3) bekezdésének hatalya
ala tartozo, a projekt részét képezd és az ez utébbi altal kozvetleniil okozott esetleges karos hatdsok
elkeriilésére vagy mérséklésére irdnyuld, az arrél valé megbizonyosodast szolgald védelmi intézkedések,
hogy a projekt nem befolydsolja hatranyosan a teriilet épségét, illetve az e cikk (4) bekezdése
értelmében az emlitett projekt altal a védett teriiletre gyakorolt kedvezétlen hatdsok ellenstilyozasat
célzé azon intézkedések kozott, amelyeket nem lehet figyelembe venni ugyanezen projekt hatdsainak
vizsgdlata keretében (ldsd ebben az értelemben: 2014. mdjus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12,
EU:C:2014:330, 28. és 29. pont; 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 48. pont; 2017. daprilis 26-i Bizottsdig kontra Németorszdg itélet, C-142/16,
EU:C:2017:301, 34. és 71. pont).

A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag altal tett megallapitdsokbol kovetkezik, hogy amennyiben
a projekt megvalésul, a KVT bizonyos részei mar nem biztosithatnak megfelelé él6helyet, azonban egy
intézkedési terv arra irdnyul, hogy a KVT megfelel6 élGhelyet biztosité része ne csokkenjen, s6t akar
novekedjen is.

E korilmények kozott — amint azt a fOtandcsnok az inditvanyanak 71. és azt kovetd pontjaiban
megjegyezte —, bar az alapeljarasbeli koriilmények kiilonboznek a 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet
(C-521/12, EU:C:2014:330), valamint a 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-293/15 és C-594/15,
EU:C:2016:583) alapjaul szolgdlé tigyek koriilményeitSl, azok annyiban hasonléak, hogy a terv vagy
projekt érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata idépontjaban a szélerémipark e teriiletre
gyakorolt hatdsainak kezelésére szolgdlé jovobeli elényokben allé azonos eléfeltevésen alapulnak,
mikozben az emlitett elényok rdaddsul nem biztosak. Az ezen itéletekbdl eredd tanulsagok tehat
atiiltethet6k az alapiigyben széban forgékhoz hasonlé koriilményekre.

E tekintetben a Birdsig mir kimondta, hogy valamely projektben el6irt, a projekt kedvezétlen
hatdsainak ellenstlyozasat célzé intézkedéseket nem lehet figyelembe venni az emlitett projekt
hatdsainak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésében el6irt vizsgilata keretében (2014.
madjus 15-i Briels és tarsai itélet, C-521/12, EU:C:2014:330, 29. pont; 2016. julius 21-i Orleans és tarsai
itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 48. pont).

Valamely intézkedés csak abban az esetben vehet$ figyelembe a megfelelé vizsgalat soran, ha kell6
bizonyossaggal éllithatd, hogy egy ilyen intézkedés hatékonyan hozzd fog jarulni valamely hatas
elkeriiléséhez annak biztositdsaval, hogy kizdrhaté mindenfajta észszerl kétség azt illeten, hogy a
projekt nem befolydsolja hatrdnyosan a teriilet épségét (lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 26-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-142/16, EU:C:2017:301, 38. pont).

10 ECLIL:EU:C:2018:593
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Marpedig f6szabdly szerint a valamely Gj él6hely — a védett teriileten taldlhaté ugyanilyen tipust
él6hely teriilete elvesztésének és mindsége csokkenésének ellensulyozasit célzé6 - jovobeli
kialakitasanak esetlegesen kedvezd hatasait csak nehezen lehet bizonyossiggal eldre latni vagy ezek
csak kés6bb lathatoak (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és
C-388/15, EU:C:2016:583, 52. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell, hogy nem az a koriilmény eredményez bizonytalansagot, hogy az alapiigyben széban
forgé élShely folyamatosan valtozik, és hogy e teriilet ,dinamikus” kezelést igényel. Egy ilyen
bizonytalansag ezzel szemben az érintett teriilet — mint él6hely és taplalékszerz6 teriilet — épségét és
igy e teriilet egyik alapveté tulajdonsigat érint6 biztos vagy lehetséges hatdsok meghatdarozdsabdl,
valamint abbdl ered, hogy a hatdsvizsgdlat részét képezik az intézkedések elfogadasabdl szarmazé
olyan jovébeli elényok, amelyek a vizsgilat e szakaszdban még csak esetlegesek, mivel az
intézkedéseket még nem teljesen hajtottdk végre. Kovetkezésképpen és azon vizsgalatok
figyelembevételével, amelyeket a kérdést elSterjesztd birésagnak kell lefolytatnia, az emlitett elényoket
nem lehetett kell6 bizonyossaggal meghatdrozni abban az id6pontban, amikor a hatésagok
engedélyezték a szoban forgd projektet.

A fenti megfontoldsokat megerdsiti az a koriilmény, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése magaban foglalja az eldvigydzatossag elvét, és hozzdjarul ahhoz, hogy hatékonyan
elkeriilhetk legyenek a kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében felléps, a védett teriiletek épségét
veszélyezteté karos hatdsok (lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 15-i Briels és tarsai itélet,
C-521/12, EU:C:2014:330, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint,
amennyiben az ezen iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint elvégzett vizsgélat
kedvezétlen eredménye ellenére valamely nyomds kozérdeken alapulé kényszerité indokra figyelemmel
— ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegi okokat — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
projektet, és alternativ megoldds nem 4&ll rendelkezésre, az érintett tagillam minden sziikséges
kiegyenlit6 intézkedést megtesz ,,a Natura 2000 altalanos egységességének” megdvasa érdekében.

Kovetkezésképpen, ebben az Osszefiiggésben az illetékes nemzeti hatésagok az emlitett irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése alapjan akkor adhatjdk meg az engedélyt, ha az ott megallapitott feltételek
teljesiilnek (2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet, C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha egy projektet a fajok védelme és megdrzése érdekében kijelolt
olyan természeti teriileten kivinnak megvaldsitani, amelynek a valamely védett faj sziikségleteinek
kielégitésére alkalmas teriilete az id6 soran ingadozik, és egy ilyen projekt azzal a hatdssal jar, hogy e
természeti teriilet bizonyos részei dtmenetileg vagy véglegesen mar nem lesznek alkalmasak arra, hogy
a szoban forgd faj szdimdra megfelel6 él6helyet biztositsanak, az a koriilmény, hogy e projekt olyan
intézkedéseket foglal magaban, amelyek — az emlitett projekt megfelelé hatasvizsgalatanak lefolytatasa
utdn és az emlitett projekt idGtartama alatt — annak biztositdsara szolgdlnak, hogy az emlitett
természeti teriiletnek a megfelelé él6hely biztositdsdra ténylegesen alkalmas része ne csokkenjen, s6t
akdr még novekedjen is, nem vehetd figyelembe az e cikk (3) bekezdése alapjan lefolytatandé6 és az
arr6l valé megbizonyosoddsra irdnyulé vizsgdlat sordn, hogy a széban forgé projekt nem fogja
hétranyosan befolydsolni az érintett természeti tertilet épségét, azonban adott esetben ugyanezen cikk
(4) bekezdésének hatdlya ala tartozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérol szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha egy projektet a fajok
védelme és megorzése érdekében Kkijelolt olyan természeti teriilleten kivannak megvalédsitani,
amelynek valamely védett faj sziikségleteinek kielégitésére alkalmas teriilete az idé soran
fluktualdédik, és egy ilyen projekt azzal a hatassal jar, hogy e természeti teriilet bizonyos részei
atmenetileg vagy véglegesen mar nem lesznek alkalmasak arra, hogy a szoban forgé faj szamara
megfelelé élohelyet biztositsanak, az a koriilmény, hogy e projekt olyan intézkedéseket foglal
magaban, amelyek — az emlitett projekt megfelelé6 hatasvizsgalatanak lefolytatasa utan és az
emlitett projekt idotartama alatt — annak biztositasara szolgalnak, hogy az emlitett természeti
teriilletnek a megfelel6 élohely biztositasara ténylegesen alkalmas része ne csokkenjen, sot akar
még novekedjen is, nem vehet6 figyelembe az e cikk (3) bekezdése alapjan lefolytatandé és az
arrol valéo megbizonyosodasra iranyulé vizsgalat soran, hogy a széban forgé projekt nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, azonban adott esetben ugyanezen
cikk (4) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

Alairasok
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