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Land Nordrhein-Westfalen
kontra
Dirk Renckhoff

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informadcids tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsa — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossaghoz kozvetités — Fogalom — Korabban valamely internetes oldalon
a szerzOi jogi jogosult engedélyével, korlatozo intézkedés nélkiil kozzétett fényképnek egy masik
internetes oldalon az emlitett jogosult engedélye nélkiil térténd, online elérhetévé tétele — Uj kozénség”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (masodik tandcs), 2018. augusztus 7.

1. Jogszabadlyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29 irdnyelv — Hatdly — Fénykép —
Bennfoglaltsdg — Feltételek — A szerzd szellemi alkotdsa, amely tiikrozi a személyiségét, valamint
szabad és kreativ dontésekben jut kifejezédésre — A nemzeti birésdag dltali értékelés

(2001/29 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

2. Jogszabdlyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29 irdnyelv — Az informdcids
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsa —
Nyilvdnossdghoz kozvetités — Fogalom - Kordbban valamely internetes oldalon a szerzdi jogi
jogosult engedélyével, korldatozo intézkedés nélkiil kozzétett fényképnek egy mdsik internetes oldalon
az emlitett jogosult engedélye nélkiil torténd, online elérhetdvé tétele — Bennfoglaltsdg

(2001/29 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 14. pont)

2. Az informdciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az kiterjed a korabban valamely internetes oldalon a szerzéi jogi jogosult engedélyével, a letoltést
megakadalyozé korlatozé intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy masik internetes oldalon
valé online elérhetévé tételére.

Ezen elemekre figyelemmel azt kell megallapitani, hogy tekintettel a jelen itélet 24. pontjaban idézett
itélkezési gyakorlatra, a szerzéi jogi védelem alatt all6 valamely miinek egy olyan internetes oldalon
val6 online elérhetévé tételét, amely eltér attdl az internetes oldaltdl, amelyen e mivet eredetileg a
szerz6i jog jogosultjdinak engedélyével a nyilvanossaghoz kozvetitették, olyan koriilmények esetén, mint
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az alapiigy koriilményei, e ml 4j kozonség szamadra torténé hozzaférhetévé tételének kell mindsiteni.
Ilyen kortilmények esetén ugyanis az a kozonség, amelyet a szerzéi jog jogosultja a miivének azon
internetes oldalon vald nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésekor figyelembe vett, amelyen azt
eredetileg kozzétették, kizardlag az emlitett oldal felhaszndl6ibdl dll, nem pedig azon internetes oldal
felhaszndl6ibol, amelyen az emlitett jogosult engedélye nélkiil tették online elérhetévé a miivet, illetve
mas felhasznaldkbodl. A jelen itélet 29—35. pontjaban kifejtett objektiv megallapitasokra nincs kihatdssal
az a tény, hogy akarcsak az alapiigyben, a szerz6i jog jogosultja nem korlatozta a fénykép
internethasznaldk dltali felhasznaldsanak lehetdségét. Ugyanis a Birésagnak korabban mar alkalma nyilt
emlékeztetni arra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett jog élvezete és
gyakorldsa nem kothet6 semmiféle alakszerliséghez (lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i
Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 50. pont).

(lasd: 35., 36., 47. pont és a rendelkezd rész)
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