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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. aprilis 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési eljarasok a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasok teriiletén — 2004/17/EK irdnyelv — Az ar felulvizsgalatanak kotelezettsége a szerz6dés
odaitélését kovetéen — A 2004/17/EK iranyelvben szereplé vagy az EUMSZ 56. cikk és a 2004/17/EK
iranyelv alapjdul szolgdlé altalanos elvekbdl levezethet6 ilyen kotelezettség hidnya — A vasuti szallitasi

tevékenységhez kapcsolddoé takaritasi és karbantartdsi szolgaltatdsok — Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése —
EUMSZ 26., EUMSZ 57., EUMSZ 58. és EUMSZ 101. cikk — Az alapeljaras tényallasa, valamint
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé valasz sziikségességét igazold indokok
kellGen részletes ismertetésének a hidnya — Elfogadhatatlansdg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
16. cikke — Nem az unids jogot végrehajté nemzeti jogi rendelkezések — A hataskor hidnya”
A C-152/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszadg) a Birdsiaghoz 2017. marcius 24-én érkezett, 2016.
november 24-i hatdrozataval terjesztett elé
a Consorzio Italian Management,
a Catania Multiservizi SpA
és
a Rete Ferroviaria Italiana SpA kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: C. Vajda tandcselnok (el6ado), Juhdsz E. és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Consorzio Italian Management és a Catania Multiservizi SpA képviseletében E. Giardino és
A. Cariola avvocati,

— a Rete Ferroviaria Italiana SpA képviseletében U. Cossu avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében L. Visaggio és R. van de Westelaken, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Unié Tanacsa képviseletében E. Moro és M. Balta, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és P. Ondrtsek, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 26.,
EUMSZ 56-58. és EUMSZ 101. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
16. cikkének, valamint a 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 319,
43. o0.) modositott, a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék
beszerzési eljarasainak oOsszehangolasar6l [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok Osszehangoldsardl] szo6ld, 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2004. L 134., 1. o, magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o., a tovabbiakban: 2004/17 iranyelv) az értelmezésére, tovabba a
2004/17 irdnyelv érvényességének vizsgalatara vonatkozik.

E kérelmet a Consorzio Italian Management és a Catania Multiservizi SpA, illetve a Rete Ferroviaria
[taliana SpA (a tovdbbiakban: RFI) kozott a kilondsen a vasutdllomédsok takaritdsdban 4llé
szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélését kovetéen az e szerzédésben szerepld

ar felulvizsgalatara iranyuld felperesi kérelem RFI dltali elutasitdsa targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/17 iranyelv a 3-7. cikkében meghatarozott kiilonos dgazatokban — koztik a kozlekedési
agazatban — Osszehangolja a kozbeszerzési eljarasokat.

Az ezen irdnyelv 1. cimének ,Altalanos elvek” cim( III. fejezetében szerepls, ,A szerzédések
odaitélésének elvei” cimi 10. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»Az ajanlatkérék a gazdasagi szerepléket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmddban részesitik,
és atlathaté médon jarnak el.”
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Az emlitett iranyelv ,Szerz6dési értékhatarok” cimt 16. cikke értelmében:

»Ezt az irdnyelvet olyan szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek a 19-26. cikkben foglalt kizarasok
alapjan vagy a 30. cikknek megfeleléen az adott tevékenység folytatasa tekintetében nincsenek kizarva,
és amelyek becsiilt, hozzaadottérték-ado nélkiili értéke eléri a kovetkezé értékhatart:

a) drubeszerzésre és szolgaltatdsnyujtasra irdanyuld szerzédések esetében 400 000 [eurd];

[...]”

Ugyanezen irdnyelvnek , Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tevékenység folytatasatodl eltérd célra vagy
ilyen tevékenység harmadik orszagban torténé folytatdsara odaitélt szerzédések” cimii 20. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik az (1) bekezdésében:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan szerzédésekre, amelyeket az ajanlatkéré a 3-7. cikkben leirt
tevékenységei folytatasatol eltérd célra [...] itél oda.”

A 2004/17 iranyelv ,A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimi 55. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket irja el:

»Az egyes szolgdltatdsok dijazdsara vonatkozé nemzeti torvényi, rendeleti, illetve kozigazgatasi
rendelkezések sérelme nélkiil, az ajanlatkérd a szerzédéseket a kovetkezd szempontok alapjan itéli oda:

a) ha a szerz6dés odaitélése az ajanlatkéré szempontjabdl gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat alapjan
torténik, a kérdéses szerzédés targyatdl fiiggéen olyan kilonboz6 szempontok alapjan, mint
példaul a szdllitasi vagy a teljesitési hataridd, a folyo koltségek, a koltséghatékonysag, a mindség, az
esztétikai és a funkciondlis jellemzdék, [a kornyezetvédelmi jellemzok], a miszaki érték, a
veviszolgdlat és a technikai segitségnyujtas, a potalkatrészek biztositasdra vonatkozd kotelezettség,
az ellatds biztonsaga és az dr; egyébként pedig

b) kizardlag a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas szempontja alapjan.”
A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke értelmében:

»A Birésaghoz elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegén kiviil az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezoket:

a) a jogvita targyanak, valamint a kérdést elGterjesztd birdsag édltal megallapitott relevans tények rovid
ismertetése, vagy legaldbb a kérdések alapjat képezé tények ismertetése;

c) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsigban kérdés merilt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

Az olasz jog
A 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e

forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (163. sz. torvényerejli rendelet a
2004/17/EK, valamint a 2004/18/EK irdnyelv alkalmazdsidban az épitési beruhdzasra, a
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szolgaltatasnydjtasra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzGdéseket szabdlyozé
torvénykonyvrél; a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szamdnak rendes melléklete, a tovabbiakban:
163/2006. sz. torvényerejli rendelet) 2. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvénykonyv Kkifejezett rendelkezéseinek hidnydban az elsé cikkben szereplé jogalanyok
szerzOdésekben vald részvételére a polgari torvénykonyv rendelkezései is megfelel6en iranyad6ak.”

A 163/2006. sz. torvényereji rendeletnek , Az ar kiigazitdsa” cimd 115. cikke értelmében:

»(1) Az idGszakosan vagy folyamatosan teljesitendd, szolgaltatasnyudjtasra vagy drubeszerzésre iranyuld
szerz6déseknek az ar idészakos feliilvizsgalatira vonatkozé szerzédéses rendelkezést kell
tartalmazniuk. A felulvizsgalatra az aruk vagy szolgaltatdsok beszerzéséért felelés vezet6k altal
folytatott vizsgédlat alapjan, a 7. cikk (4) bekezdésének c) pontja és a 7. cikk (5) bekezdése szerinti
adatok figyelembevétele mellett keriil sor.”

E torvényerejii rendelet 115. cikke nem tartozik e rendelet azon rendelkezései kozé, amelyeket a
rendelet 206. cikke értelmében alkalmazni kell a 2004/17 irdnyelv 3-7. cikke szerinti dgazatoknak
megfelel$ kiillonos dgazatokba tartozé kozbeszerzési szerzédésekre.

A codice civile (polgari torvénykonyv) ,Visszterhes teljesités vagy teljesitési nehézségek” cimi
1664. cikke a kovetkezdket irja el az (1) bekezdésében:

»~Amennyiben az elére nem lathaté koriilmények hatdsdra az anyagok vagy a munkaerd koltségében
olyan csokkenés vagy novekedés kovetkezik be, amely a megéllapodas szerinti teljes ar egytized részét
meghalad6 csokkenést vagy emelkedést eredményez, az ajanlattevé vagy a projektgazda kérheti az ar
felulvizsgalatat. A felulvizsgalatot kizardlag az egytized részt meghaladé kiilonbozet esetén kell
biztositani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az RFI az alapeljaras felpereseinek itélte oda a Direzione Compartimentale Movimento di Cagliari
(cagliari korzeti operaciés kozpont, Olaszorszag) fennhatdésiga ald tartozé dllomasokon,
létesitményekben, iroddkban és tizemekben a helyiségek és a nyilvanossdg szamadra nyitva allé egyéb
teriiletek takaritdsdra és megfelelé karbantartisira irdnyulé szolgéltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési
szerz6dést. A szerz6dés kiilon kikotést tartalmazott a felek altal megallapitott ar felilvizsgalatanak a
polgéri torvénykonyv 1664. cikkében foglaltaktdl eltérd részletes szabalyairdl.

Az emlitett szerzGdés teljesitése sordn az alapeljards felperesei az eredetileg megallapitott ar
felulvizsgalatara kérték az RFI-t annak érdekében, hogy az figyelembe vegye a szerz6désbdl eredd
koltségeknek a személyzeti kiadasok novekedésébdl fakadd emelkedését. A 2012. februar 22-i
hatarozatdval az RFI elutasitotta ezt a kérelmet.

Ezen elutasité hatdrozatot kovetéen az alapeljaras felperesei az emlitett hatirozat megsemmisitése
irdnti keresetet nyujtottak be a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegndhoz (szardiniai
regionalis kozigazgatasi bir6sag, Olaszorszag).

A 2014. janius 11-i itéletével a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (szardiniai
regiondlis kozigazgatasi birdsdg) elutasitotta a keresetet. E birdsag szerint a 163/2006. sz. torvényerejd
rendelet 115. cikke nem alkalmazhaté a kiillonos agazatokba — igy az alapeljarasban széban forgd
agazatba — tartozd kozbeszerzésekre. E birdsig lényegében megallapitotta, hogy a vasttillomasok,
létesitmények, iroddk és tizemek takaritdsdra irdnyulé szolgaltatdsnyujtds — amennyiben az a vasuti
szallitasi halézat elengedhetetlen elemeire vonatkozik — kiegészit6 jellegli a kiilonos agazatokba tartozé
tevékenységek gyakorlasihoz képest. Az emlitett birésag hozzatette, hogy az ar feliilvizsgalata a polgari
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torvénykonyv 1664. cikke értelmében sem kotelezd, mivel a szerzédéses felek eltérhetnek ettdl a
rendelkezéstdl az ar feliilvizsgalatat korlatozd szerzédéses kikotés szerzédésbe foglaldsaval, amit az
alapeljarasban meg is tettek.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést terjesztettek el6 ezen itélettel szemben a kérdést elGterjesztd
birésaghoz, és e fellebbezés elsé és masodik jogalapja keretében arra hivatkoztak, hogy a Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (szardiniai regiondlis kozigazgatdsi birdsag) itéletében
foglaltakkal ellentétben az alapeljarasban széban forgd kozbeszerzési szerzédésre a 163/2006. sz.
torvényereji rendelet 115. cikke, és vagylagosan a polgari torvénykonyv 1664. cikke alkalmazandé. Az
alapeljaras felperesei emellett vitattdk kiillonosen a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 115. és
206. cikkének az unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségét arra hivatkozva, hogy mivel e rendelkezések
az ar felulvizsgdlatinak a kozlekedési dgazatban, konkrétabban a kapcsolodd takaritdsi szolgéltatdsra
irdnyul6 szerzédésekben val6 kizardsara iranyultak, azok ellentétesek kiilonosen az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésével, az EUMSZ 26. és EUMSZ 101. cikkel, valamint a 2004/17 iranyelvvel. A nemzeti
szabalyozds ezért tullépi a sziikséges mértéket, és indokolatlan az uniés szabédlyozashoz képest. Az
emlitett szabdlyozds emellett alaptalanul aranytalan, és a takaritdsi szolgdltatdsra vonatkozé
kozbeszerzés keretében ajanlatot tevé vallalkozast a kozszolgdltatast nyujtéd vallalkozassal szemben
aldrendelt és gyengébb pozicioba helyezi, ily moddon indokolatlan és aranytalan szerzédéses
aranytalansag jon létre, ami a piac mukodésére vonatkozd szabdlyok megvéltozasit eredményezi.
Végiil, abban az esetben, ha az ar feliilvizsgdlatanak a kiilonos dgazatokban alkalmazott és megkotott
valamennyi szerz6dés esetében torténd kizarasa kozvetleniil a 2004/17 iranyelvbdl ered, ez utdbbi
jogszabdly érvénytelen.

Ami az alapeljards felperesei dltal felhozott els6 jogalapot illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag kifejezi az
e jogalap elutasitdsdra iranyul6 szandékat, helybenhagyva a Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (szardiniai regiondlis kozigazgatasi birésdg) azon elemzését, amely szerint az alapeljarasban
szoban forgd szerzédés, mivel eszkozként kapcsolddik a kiilonos dgazatokhoz, az emlitett dgazatokra
alkalmazandé 163/2006. sz. torvényerejli rendelet rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. A kérdést
el6terjeszté birdsdg ramutat tovdbba arra, hogy az alapeljards felperesei altal felhozott mdasodik
jogalapot is el kivanja utasitani azon az alapon, hogy az emlitett rendelkezések a kogens jellegiikbdl
fakadéan elsébbséget élveznek a polgari torvénykonyv 1664. cikkével szemben, és az alapeljarasban
széban forgd felek az e cikktdl eltérd killonos szabélyt rogzitettek, tovabba a jelen esetben nem teljesiil
az emlitett cikkben szerepld, az ,elére nem lathaté koriilményekkel” kapcsolatos feltétel. E birdsag
ugyanakkor agy véli, hogy mivel végsé fokon jar el, és az alapeljaras felperesei ilyen iranyd kérelmet
terjesztettek elé, meg kell vizsgalnia tobbek kozott a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 206. cikkének
az unids joggal val6 0sszhangjat, amennyiben az emlitett cikk nemcsak a kiillonos dgazatokra vonatkozd
kozbeszerzési szerz6dések, hanem — az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban vald értelmezés utjan — a
szolgéltatasnytjtasra iranyulé azon szerzédések esetében is kizarja e rendelet 115. cikkének
alkalmazhatdsagat, amelyek bar nem tartoznak a kiilonos dgazatok korébe, eszkozként kapcsolédnak
azokhoz. Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval
osszhangban koteles a Birdsag elé terjeszteni az alapeljaras felperesei dltal felvetett, a 2004/17 rendelet
érvényességével kapcsolatos kérdést.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandacs, Olaszorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal (kiilonésen az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 26.,
az EUMSZ 56-58. és az EUMSZ 101. cikkel, [valamint a Charta] 16. cikkével) és a 2004/17
irdnyelvvel a nemzeti jog olyan értelmezése, amely kizarja az drak feliilvizsgalatat [a] kiilonos
agazatokra vonatkozo szerzédések esetében, elsdsorban azok tekintetében, amelyeknek targya eltér
az iranyelv daltal hivatkozottaktdl, de amely eszkozként kapcsolodik az utébbiakhoz?
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2) Osszeegyeztethet6-e az unios elvekkel (kiilondsen az EUSZ 3. cikk (1) bekezdésével, az EUMSZ 26.,
az EUMSZ 56-58. és az EUMSZ 101. cikkel, [valamint a Charta] 16. cikkével) a 2004/17 iranyelv
(amennyiben Ggy tekinthetd, hogy az ar modositasanak [a] kiillonos dgazatokban megkotott és
alkalmazott valamennyi szerz6dés esetében torténd kizarasa kozvetleniil abbdl kovetkezik) az
igazsagtalansdg, az aranytalansag, valamint a szerzddéses egyensulynak és — ebbdl eredéen — a
hatékony piac szabdlyainak megvaltoztatasa miatt?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdését, az EUMSZ 26., EUMSZ 56-58. és EUMSZ 101. cikket, a Charta 16. cikkét és a
2004/17 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonl6 olyan nemzeti jogi szabalyok, amelyek nem irjdk elé az draknak az irdnyelv hatdlya ala tartozé
agazatokra vonatkozé szerzédések megkotését kovetd iddszakos feliilvizsgalatat.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az unids
jog nemzeti birdsdg szamdra hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag szigoruan tiszteletben tartsa az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint6 és a
Birésag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében kifejezetten meghatirozott kovetelményeket, melyeket a
kérdést elSterjeszté birédsagnak ismernie kell (2017. jalius 26-i Persidera itélet, C-112/16,
EU:C:2017:597, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kovetelmények egyébirant
az ,Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozéan” cimi birésagi dokumentumban (HL 2012. C 338, 1. 0.) is szerepelnek.

Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) és c¢) pontjdban foglaltakkal 6sszhangban nélkiilozhetetlen,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza egyrészt a relevans tények rovid
ismertetését, vagy legaldbb a kérdések alapjat képezd tények ismertetését, masrészt azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az
emlitett birésidg e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit (lasd
ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 28. és 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem ad
magyarazatot arrél, hogy mennyiben relevans az alapeljarasbeli jogvita megolddsa szempontjabdl az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, illetve az EUMSZ 26., az EUMSZ 57., az EUMSZ 58. és az
EUMSZ 101. cikknek az értelmezése. Ugyanez igaz az EUMSZ 56. cikkre is annyiban, amennyiben az
a jelen itélet 32. pontjaban szerepld, a Birdsag altali vizsgalat targyat képezdéktdl eltéré szempontokra
vonatkozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdés ebben a részében elfogadhatatlan.

El6szor is, ami a 2004/17 irdnyelv és az annak alapjaul szolgdl6 altaldnos elvek értelmezését illeti, a
kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljarasban széban forgd szerzédés ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozik, mivel azt az ezen irdnyelv értelmében vett ajanlatkérd, a jelen esetben az RFI itélte oda, és
mivel az eszkozként kapcsolédik az emlitett irdnyelv targyi hatdlya ald tartozé vasuati szallitdsi
tevékenységhez.

6 ECLILEU:C:2018:264



26

27

28

29

30

31

32

2018. 04. 19-1 tTELET — C-152/17. sz. UGY
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT ES CATANIA MULTISERVIZI

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a 2004/17 iranyelv hatdlya ald tartoznak a
gyakorlatban nemcsak azok a szerzédések, amelyeket az irdnyelv 3-7. cikkében kifejezetten felsorolt
tevékenységek valamelyikének a teriiletén itélnek oda, hanem azok a szerzddések is, amelyek — bar
ettdl eltéré jellegliek, és emiatt alapvetSen az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) hatdlya ala
tartozndnak - a 2004/17 irdnyelvben meghatarozott tevékenységek gyakorlasat szolgaljak.
Kovetkezésképpen amennyiben az ajanlatkéré altal odaitélt szerz6dés az ajanlattevének az ezen iranyelv
3-7. cikkében felsorolt &agazatok keretében gyakorolt tevékenységeihez kapcsolddik, az emlitett
irdnyelvben el6irt eljardsokat kell alkalmazni erre a szerz6désre (lasd ebben az értelemben: 2008.
aprilis 10-i Ing. Aigner itélet, C-393/06, EU:C:2008:213, 56—59. pont).

Réaddsul, jollehet az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz az alapeljardsban széban
forgd szerzédés értékére vonatkozé informdciét, a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitinik,
hogy ez az érték meghaladja az emlitett irdnyelv alkalmazdsa tekintetében iranyadd, az iranyelv
16. cikkének a) pontjaban meghatarozott 400 000 eurds értékhatart.

A 2004/17 iranyelv ezért jelentséggel bir az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
adandé valasz szempontjabdl.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az emlitett irdnyelv egyetlen rendelkezésébdl sem tiinik ki,
hogy az iranyelvet ugy kellene értelmezni, hogy azzal ellentétesek a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet
egyiittesen olvasott 115. és 206. cikkéhez hasonl6 olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek nem irjak
elé6 az araknak az irdnyelv hatdlya ald tartozé agazatokra vonatkozd szerzédések megkotését kovetd
idészakos feliilvizsglatat, mivel az emlitett irdnyelv nem ir elé6 olyan kilonos kotelezettséget,
amelynek értelmében a tagallamoknak rendelkezniiik kellene arrél, hogy az ajanlatkéré koteles legyen
biztositani a szerzédéses partnere szamdra az arnak a szerz6dés odaitélését kovetd, felfelé torténd
kiigazitasat.

Ehhez hasonléan ezek a szabalyok a 2004/17 iranyelv alapjaul szolgdl6 éltalanos elvekkel — kiilonosen
az ezen irdnyelv 10. cikkében rogzitett egyenlé banasmodd elvével és az abbdl fakadd atlathatdsagi
kovetelménnyel — sem ellentétesek. Ellenkezéleg, nem zarhaté ki, hogy az drnak a szerzédés
odaitélését kovetd feliilvizsgélata adott esetben sértheti az emlitett elvet és kotelezettséget (lasd analdgia
utjan: 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itélet, C-549/14, EU:C:2016:634, 40. pont). Amint arra ugyanis
a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a szerz6désben foglalt ar kiemelt jelent6séggel bir az
ajanlatok ajanlatkérd altali értékelése soran, ahogyan a szerz6dés valamely gazdasagi szerepld szdmara
valé odaitélésében is. Az ar jelentGsége egyébirant abbdl is kitlinik, hogy azt a 2004/17 iranyelv
55. cikkének (1) bekezdésében szereplé szerzédések odaitélésére vonatkozé mindkét kritérium
megemliti. E koriilmények kozott az olyan nemzeti jogi szabdlyok, amelyek nem irjak elé az draknak
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé agazatokra vonatkozé szerzédések megkotését kovetd idészakos
felilvizsgalatat, éppen hogy jobban hozzijarulnak az emlitett elvek tiszteletben tartdsdhoz.

E megfontoldasokbdl az kovetkezik, hogy a 2004/17 iranyelvet és az annak alapjaul szolgalé éltalanos
elveket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti jogi szabdlyok, amelyek nem irjdk el6 az draknak az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
agazatokra vonatkozé szerzédések megkotését kovetd idGszakos feliilvizsgalatat.

Masodszor, ami az EUMSZ 56. cikk értelmezését illeti, ra kell mutatni arra, hogy e cikk a
szolgaltatasnyljtas szabadsiganak teriiletén rogziti az egyenld bandsmdéd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az atlathatésagra vonatkozd kovetelményt, és a jelen itélet
30. pontja mar megvizsgalta az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé nemzeti jogi szabdlyoknak az
emlitett elvekkel és kovetelménnyel valé 6sszhangjat. Kovetkezésképpen e tekintetben nem sziikséges e
cikk 4jbdli értelmezése.
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Harmadszor, ami a Charta 16. cikkének értelmezését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagidllamok csak annyiban a cimzettjei,
amennyiben az Unié jogat hajtjadk végre. A Charta 51. cikkének (2) bekezdése szerint a Charta nem
hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmdra, és nem modositja a Szerzédésekben
meghatdrozott hataskoroket és feladatokat. Igy a Birésignak a Charta fényében kell értelmeznie az
unids jogot az Unidé szdmadra biztositott hataskorokon belil (2014. jalius 10-i Julian Herndndez és tarsai
itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,uniés jog végrehajtasa” Charta 51. cikke szerinti
fogalmanak el6feltétele valamely unids jogi aktus és a szoban forgé nemzeti intézkedés kozotti
bizonyos fokd kapcsolat fennallasa. A Birdsag tobbek kozott megéllapitotta, hogy amiatt nem lehet az
unids alapvetd jogokat valamely nemzeti szabdlyozasra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévd
unids rendelkezések nem irtak el semmiféle kotelezettséget a tagillamokra nézve az alapeljarasbeli
helyzet tekintetében (2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055,
34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, mivel a jelen itélet 29. és 30. pontjabdl kitlinik, hogy sem a 2004/17 iranyelv, sem az
annak alapjaul szolgalé dltalanos elvek nem irnak el6 olyan kiillonds kotelezettséget, amelynek
értelmében a tagdllamoknak rendelkezniiik kellene arrdl, hogy az ajanlatkéré koteles legyen biztositani
a szerz6déses partnere szamdra az arnak a szerz8dés odaitélését kovetd, felfelé torténd kiigazitasat, a
163/2006. sz. torvényerejl rendeletnek az alapeljardsban széban forgd rendelkezései, amennyiben azok
nem irjak el6 az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé agazatokra vonatkozd szerzédések daranak
id6szakos feliillvizsgalatat, nem mutatnak semmilyen kapcsolatot az emlitett iranyelvvel, és ezért nem
tekinthet6k ugy, hogy az Unié jogat hajtjak végre.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/17 iranyelvet és
az annak alapjaul szolgdlé altalanos elveket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti jogi szabalyok, amelyek nem irjak elé az draknak az
ezen iranyelv hatdlya ald tartozé dgazatokra vonatkozd szerz6dések megkotését kovetd iddszakos
feltulvizsgalatat.

A madsodik kérdésrél

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birdsag elfogadhatatlanként elutasitja a nemzeti
birésag altal eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, amennyiben nyilvanvaléan kittinik,
hogy az uniés szabdlynak a nemzeti birdsag altal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgalata
semmilyen moédon nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, vagy ha a probléma
elméleti jellegli (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett, a 2004/17 iranyelv
érvényességére vonatkozo jelen kérdés azon az eldfeltevésen alapul, hogy a 163/2006. sz. torvényereji
rendelet alapeljarasban széban forgé rendelkezései, amennyiben azok nem irjak el az ezen iranyelv
hatédlya ald tartozé agazatokra vonatkozé szerzédések arainak iddészakos feliilvizsgalatit, ezen iranyelv
végrehajtasanak mindsiilnek.

Marpedig, mivel az elsé kérdés vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy sem a 2004/17 iranyelvvel, sem az
annak alapjaul szolgdl6 altalanos elvekkel nem ellentétesek az alapeljardsban szerepléhoz hasonld
olyan nemzeti jogi szabalyok, amelyek nem irjak el6 az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé dgazatokra
vonatkozo szerz6dések drainak idGszakos feliilvizsgalatat, a jelen kérdés pusztan hipotetikus jellegi.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel médositott, a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasarol szolo,
2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet és az annak alapjaul
szolgalo altalanos elveket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapeljarasban
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti jogi szabalyok, amelyek nem irjak el6 az araknak az ezen
iranyelv hatalya ala tartoz6 agazatokra vonatkozdé szerzédések megkotését koveté idodszakos
feliilvizsgalatat.

Aldirasok
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