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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. november 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Dohanytermékek gyartasa, kiszerelése és
drusitdsa — 2014/40/EU irényelv — Az 1. cikk c) pontja és a 17. cikk — A szdjon 4t fogyasztott
dohdnytermékek forgalomba hozataldnak tilalma — Ervényesség”

A C-151/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (felsébirdsag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatdsi birdsag], Egyesilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2017. marcius 24-én érkezett, 2017. marcius 9-i hatdrozatdval terjesztett el

a Swedish Match AB

és

a Secretary of State for Health

kozott,

a New Nicotine Alliance részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tanidcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot, E. Regan,
C. G. Fernlund és S. Rodin (el6ado) birék,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Swedish Match AB képviseletében P. Tridimas barrister és M. Johansson advokat,
— a New Nicotine Alliance képviseletében P. Diamond barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
L. Rogers QC,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— a norvég kormdny képviseletében M. Reinertsen Norum, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
K. Moen advocate,

— az Eurépai Parlament képviseletében Tamas A. és I. McDowell, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Simm, E. Karlsson és A. Norberg, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében L. Flynn és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. 4prilis 12-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolodd termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 40., 16. o.)
1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Swedish Match AB és a Secretary of State for Health (egészségiigyi miniszter, Egyesiilt
Kiralysag) kozott, a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek Egyesiilt Kirdlysagban torténd gyartasara és
értékesitésére vonatkozoé tilalom jogszerlisége targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2014/40 irdnyelv
A 2014/40 iranyelv (32) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A [dohdanytermékek cimkézésére és az egyes szdjon at fogyasztott dohanyfajtdk arusitdsdnak tilalmara
vonatkoz6 tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1989.
november 13-i] 89/622/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1989. L 359., 1. o.)] megtiltotta egyes szdjon at
fogyasztott dohanytermékek értékesitését a tagallamokban. A [tagdllamoknak a dohanytermékek
gyartasara, kiszerelésére és arusitasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl szolo, 2001. janius 5-i] 2001/37/EK irdnyelv [(HL 2001. L 194., 26. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 147. 0.)] megerdsitette ezt a tilalmat. [Az Osztrak Koztarsasag, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozési feltételeirél és az Eurdpai Unioét létrehozéd szerz6dések
modositasairdl sz6l6 okmany (HL 1994. C 241., 21. o. és HL 1995. L 1., 1. 0.)] 151. cikke felhatalmazza
Svédorszagot, hogy eltérjen e tilalomtdl. A szdjon at fogyasztott dohanytermékek arusitasanak tilalmat
fenn kell tartani annak megakadalyozasa érdekében, hogy az Unidba (Svédorszagtdl eltekintve) olyan
termék keriilhessen, amely fliggéséget okoz, és karos hatdst gyakorol az egészségre. Mas fiist nélkiili
dohénytermékek esetében, amelyeket nem tomegpiacra gyartanak, a szigort cimkézési rendelkezések
és az Osszetevékre vonatkozdé bizonyos rendelkezések megléte elegendének tekintheté ahhoz, hogy e
termékek a piacon ne terjedjenek til hagyomanyos felhasznalasuk keretein.”
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A 2014/40 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen iranyelv célja a tagallamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése,
amelyek a kovetkezékre vonatkoznak:

[...]

c) a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozataldnak tilalma;

[.“]»
Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

5. »fiist nélkilli dohanytermék«: olyan dohanytermék, amelynek a felhaszndldsa nem jar égési
folyamattal, beleértve a ragédohdnyt, a tiisszentésre szolgdlé dohanyterméket és a szdjon at
fogyasztott dohanyterméket;

[...]

8. »szdjon at fogyasztott dohdnytermék«: a belélegzésre vagy ragasra szant dohdnytermékeken kiviil
minden szdjon at valé haszndlatra szant, teljes egészében vagy részben dohanybdl késziilt, poritott

vagy szemcsés, illetve e formdk barmely kombindcidja révén eléallitott dohanytermék, kiilondsen a
zacskoban vagy likacsos szerkezetl zacskéban kiszerelt dohdnytermék;

9. »dohdnyzdasra szant dohdnytermék«: a fiist nélkiili dohanyterméktdl eltéré dohanytermék;

[...]

14. »4j dohanytermék-kategéridk«: olyan dohdnytermék,

a) amely nem tartozik az aldbbi kategéridk egyikébe sem: cigaretta, cigarettadohdny, pipadohdny,
vizipipadohany, szivar, szivarka, ragédohdny, tiisszentésre szolgalé dohanytermék vagy szajon
at fogyasztott dohanytermék; és

b) amelyet 2014. majus 19. utdn hoznak forgalomba;

[‘“]n
Az emlitett iranyelv ,Szdjon at fogyasztott dohdnytermékek” cimi 17. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A tagallamok Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasi okmanya 151. cikkének sérelme nélkiil
megtiltjdk a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazasat.”

A 2014/40 iranyelv ,Ertesités Gj dohdnytermékekrdl” cim 19. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»A tagadllamok el6irjak, hogy a dohdnytermékek gyartéi és importdrei jelentsék be az illetékes tagallami
hatésagoknak, amennyiben 1j dohdnytermékeket kivannak forgalomba hozni az adott belféldi piacon.

[...]"
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Ezen irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének a szovege a kovetkezd:

»A tagallamok ezenfelill betilthatjdk a dohdnytermékek vagy kapcsolddé termékek bizonyos kategéridjat
az adott tagallamban fenndll6 sajitos helyzetre torténd hivatkozassal, és feltéve, hogy e rendelkezést a
kozegészség védelmének sziikségessége indokolja, figyelembe véve az egészség védelmének ezen
iranyelv révén megvalésuld6 magas szintjét. Az ilyen nemzeti rendelkezésekrdl értesiteni kell a
Bizottsagot, bevezetésiik indokait is megadva. A Bizottsag az e bekezdés szerinti értesités beérkezését
koveté hat hénapon beliill jévahagyja vagy elutasitja a nemzeti rendelkezéseket, miutan — figyelembe
véve az egészség védelmének ezen irdnyelv révén megvalésulé magas szintjét — ellendrizte, hogy a
rendelkezések indokoltak és sziikségesek-e, ardnyban dllnak-e a céljukkal, illetve nem mindsiilnek-e
onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasa eszkozének.
Amennyiben e hat hénapos idészakon beliill a Bizottsdg nem hoz dontést, a nemzeti rendelkezéseket
jovahagyottnak kell tekinteni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Swedish Match egy Svédorszagban bejegyzett részvénytarsasiag, amely elsésorban fiistmentes, tobbek
kozott ,snus” fajtaji dohdnytermékeket forgalmaz.

2016. janius 30-an a Swedish Match keresetet nyujtott be az Egyesiilt Kirdlysdg birdsaga el6tt,
megtdmadva a Tobacco and Related Products Regulations 2016 (dohdny- és kapcsolédé termékekrol
sz016 2016. évi rendelet) 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontjat és 17. cikkét az Egyesiilt Kiralysag
jogrendjébe atiilteté 17. cikkének érvényességét, amely cikk ugy rendelkezik, hogy ,[t]ilos a szdjon at
fogyasztott dohanytermék gyartasa és értékesitése”.

A Swedish Match a keresettel a 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére tekintettel fenndllé érvényességét kérddjelezi meg arra hivatkozva,
hogy e rendelkezések eltér6 bandsmddban részesitik a szdjon at fogyasztott dohdnytermékeket,
amelyek forgalomba hozatala tilos, illetve a tobbi fiist nélkilli dohdnyterméket, az j
dohédnytermék-kategoridkat, a cigarettikat és a tobbi dohdnyzasra szdnt dohanyterméket, valamint az
elektronikus cigarettdkat, amelyek fogyasztdasa nincs megtiltva. Ezenkivill a szdjon at fogyasztott
dohanytermékek betiltdsa nem igazolhaté kozegészségiigyi indokokkal, mivel a jelenleg érvényes
tudomdanyos adatok — amelyek a 89/622 iranyelvet mddositd, 1992. majus 15-i 92/41/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 158., 30. o.) elfogadasakor még nem dlltak rendelkezésre — azt bizonyitjak, hogy
ezek a termékek az egyéb fiist nélkilli dohdnytermékekhez képest az egészségre gyakorolt karos
hatasok tekintetében a kockazati skdla alsé részén helyezkednek el. Mdsfel6l az sem tamaszthaté ald
adatokkal, hogy a szdjon at fogyasztott dohanytermékek fogyasztisa elésegitené a dohanyzasra vald
raszokdst. A tilalom a snus Gjdonsidgaval sem indokolhaté, mivel a 2014/40 iranyelv 2. cikkének
14. pontja értelmében akkor sem tiltja az Gj dohanytermék-kategdridkat, ha erre vonatkozéan nem
allnak rendelkezésre tudomanyos adatok, és a termékek karos hatdsokat gyakorolhatnak az egészségre.
Az sem indokolhatja a szdjon at fogyasztott dohanytermékek hatranyos megkiillonboztetését, hogy a
nagykozonségnek szanjak Oket, mivel az emlitett irdanyelv hatdlya ald tartoz6 tobbi terméket — igy
kilonosen a tobbi fiist nélkilli dohdnyterméket, az elektronikus cigarettdkat és az Gj
dohanytermék-kategoéridkat — szintén a nagykozonségnek szanjak.

Egyébirant a Swedish Match ugy érvel, hogy a szajon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba
hozataldnak tilalma ellentétes az ardnyossag elvével, mivel sem a 2014/40 iranyelv
preambulumbekezdéseivel, sem a Bizottsag dltal készitett, a tagdllamoknak a dohanytermékek és
kapcsoléd6 termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre iranyuld
javaslathoz (SWD(2012) 452 végleges, 49. és azt koveté oldalak) tartozd, 2012. december 19-i
hatdstanulmannyal (a tovdbbiakban: hatdstanulmény), sem barmely mas dokumentummal nem
tamaszthaté ald, hogy az ilyen tilalom barmely jogszert célra tekintettel sziikséges és aranyos lenne.
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Ezzel kapcsolatban nem lehet az elGvigydzatossag elvére hivatkozni, mivel az emlitett tilalom nem all
Osszhangban a tobbi olyan dohdnytermék forgalomba hozatalanak engedélyezésével, amelynek a
jelenleg rendelkezésre all6 tudomanyos adatok szerint nagyobb a toxicitasa.

A szijon at fogyasztott dohdnytermékek teljes kord tilalma tovabba nem egyeztethetd oOssze a
szubszidiaritds elvével, mivel nem veszi figyelembe az egyes tagdllamokra jellemzé sajatos
koriilményeket. Ez nem sziikségszerli megkozelités, amit az is bizonyit, hogy a tobbi dohanytermékre
vonatkozé szabdlyozas elfogaddsa terén maga a 2014/40 iranyelv is enged a tagallamoknak bizonyos
fokti mozgasteret.

Ezenkiviil sem a 2014/40 irdnyelv, sem annak 6sszefliggései nem adnak magyardzatot arra, hogy miért
részeslilnek a szdjon at fogyasztott dohanytermékek hatranyos megkiilonboztetésben a tobbi fiist
nélkilli dohanytermékhez, az elektronikus cigarettadkhoz, az Gj dohdnytermék-kategéridkhoz és a
cigarettakhoz képest. Kovetkezésképpen az unids jogalkoté nem tett eleget az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdésében el6irt indokolési kotelezettségnek.

A szijon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozatalanak tilalma az aruk szabad mozgéasinak
indokolatlan korlatozasat is jelenti, mivel nem egyeztethet6 6ssze a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével, az ardnyossag elvével és az indokolasi kotelezettséggel.

Egyébirant a Swedish Match azonkiviil, hogy a Birédsagnak még nem volt alkalma éllast foglalni a
2014/40 iranyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének érvényességérdl, ugy érvel, hogy a 2004.
december 14-i Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802) nem alkalmazhaté az alapiigyre, mivel
a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek allitlagos karos hatdsaira vonatkozdan jelenleg rendelkezésre
all6 tudomanyos adatok ellentmondanak az itéletben foglalt megallapitasoknak, és jelentds jogszabalyi
eltérés van a 2014/40 iranyelv és a 2001/37 iranyelv altal létrehozott szabalyozas kozott, tovabba az
emlitett {télet meghozatala 6ta jelentds valtozasok torténtek a dohanytermékek piacan.

Az egészségiigyi miniszter védekezésiil el6adja, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell
fordulni a Birésiaghoz a 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének érvényességét illetGen,
és tobbek kozott azt is kifejti, hogy kizardlag a Birdsdg jogosult az irdnyelv részleges vagy teljes
érvénytelenségének kimonddsara.

A New Nicotine Alliance, amelynek engedélyezték az alapeljardsba torténé beavatkozast, és amelynek
bejegyzett civil szervezetként célja a kozegészségnek a dohdnyzas karos hatdsai csokkentése révén
torténd fejlesztése, a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt azt allitja, hogy a szdjon &at fogyasztott
dohanytermékek forgalomba hozataldnak tilalma ellentétes az ardnyossig elvével, és sérti az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja (a tovdbbiakban: Charta) 1., 7. és 35. cikkét. Ez a tilalom szerinte ugyanis nem
megfeleld eszkoz a kozegészség védelmére iranyuld célkitizés elérésére, mivel azokat a fogyasztdkat,
akik el kivanjak keriilni a cigarettdk és a tobbi dohdnyzasra szdnt dohdnytermék fogyasztisat, ez
megfosztja attél a lehetdségtél, hogy kevésbé mérgezd terméket haszndljanak, ahogyan ezt
Svédorszagban az elektronikus cigarettak sikere, valamint a dohanytermékek karos hatasaira vonatkozé
tudomdanyos adatok is bizonyitjadk. Marpedig a snus mads, a dohdnyzads karos hatasait csokkentd, az
Egyesiilt Kirdlysigban mar elérhetd termékekkel egyiitt a dohdnyzas karos hatdsainak csokkentésére
irdnyul6 egységes stratégia részét képezi.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (fels6birésdg [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
birésag], Egyesiilt Kirdlysdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervénytelen-e a [2014/40] irdnyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke amiatt, hogy az

I.  sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos unios jogi elvét;
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II.  sérti az ardnyossag éltalanos unios jogi elvét;

III. sérti az EUSZ 5. cikk (3) bekezdését és az unids jog szubszidiaritasinak elvét;
IV. sérti az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését;

V. sérti az EUMSZ 34. és 35. cikkét, valamint

VI. sérti a [Charta] 1., 7. és 35. cikkét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdése arra iranyul, hogy a
2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke érvényesnek tekinthet6-e az egyenlé banasmad, az
aranyossag és a szubszidiaritas elvére, az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokoldsi
kotelezettségre, az EUMSZ 34. és 35. cikkében eldirt elvére, valamint a Charta 1., 7. és 35. cikkére
tekintettel.

A 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjdnak és 17. cikkének az egyenlé bdndsmod elvére tekintettel
fenndllo érvémyességérol

A kérdést el6terjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a 2014/40 irdnyelv megsérti-e az egyen16
bandsmoéd elvét azaltal, hogy a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek forgalomba hozatalét tiltja, mig a
tobbi  fiist nélkilli dohanytermék, a cigarettdk, az elektronikus cigarettdk és az Gj
dohanytermék-kategoridk forgalmazdsat megengedi.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az egyenlé bandsmod elve megkoveteli, hogy a
hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltér6 moddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenld
modon, kivéve ha az ilyen bandsméd objektiven igazolhaté (2017. marcius 7-i RPO-itélet, C-390/15,
EU:C:2017:174, 41. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmoéd elvének a szijon at fogyasztott
dohdnytermékek forgalomba hozataldra vonatkozdan a 2001/37 irdnyelv (2) cikkében el6irt tilalom
miatti megsértése mdar kordbban a 2004. december 14-i Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802) és a 2004. december 14-i Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800) targyat
képezte.

A Birésag ezekben az itéletekben kimondta, hogy a 2001/37 irdnyelvben emlitett, szijon 4t fogyasztott
dohanytermékek sajitos helyzete eltéré6 bandsmodot tesz lehetévé szamukra, és nem lehet
eredményesen hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére. Megallapitotta,
hogy ezek a termékek, még ha 0Osszetételilkben vagy felhaszndlasuk modjaban alapvetéen nem is
kilonboznek a ragasra szant dohanytermékektdl, nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint az utébb
emlitett termékek, mivel a 89/622 irdnyelv 8a. cikkében eldirt és a 2001/37 irdnyelv 8. cikkében éatvett
tilalom altal érintett, szajon at fogyaszthaté dohanytermékek udjak voltak az ezzel az intézkedéssel
érintett tagallamok piacan (2004. december 14-i Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802,
71. pont; 2004. december 14-i Arnold André itélet,C-434/02, EU:C:2004:800, 69. pont).

Az emlitett itéletek kihirdetését kovetGen azonban az unids jogalkoté nem hozott intézkedést a szajon

at fogyasztott dohanytermékek 2014/40 iranyelv 17. cikkében emlitett tagallamok 4&ltali forgalomba
hozatalanak engedélyezése irant.

6 ECLIL:EU:C:2018:938
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[gy abban az esetben, ha ezeket a termékeket bevezetnék ezen a piacon, a tobbi fiist nélkiili és
dohanyzasra szdnt dohdnytermékhez, koztiikk a cigarettikhoz képest még mindig Gjak lennének, és
ezért a fiatalok korében vonzénak szamitananak.

Egyébirant, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 73. pontjdban megéllapitotta, a hatastanulmany
szerint — és ezt a felek sem vitatjdk — a szajon at fogyasztott dohdnytdl eltéréen a tobbi fiist nélkili
dohédnytermékek csak egy sziik piaci szegmenst képviselnek, amelynek terjeszkedési potencidlja
korlatozott, tekintettel kiilonosen a koltséges és részben kézmiives gyartdsi médra. A szdjon at
fogyasztott dohanytermékek azonban nagy terjeszkedési potencidllal birnak, amit egyébként e
termékek gyartdi is megerdsitenek.

Ennélfogva ezek a sajatos korilmények eltéré baniasmoédot tesznek lehet6vé a szdjon at fogyasztott
dohénytermékek, illetve a tobbi fiist nélkiili dohdnytermék és a cigarettdk kozott anélkil, hogy
eredményesen hivatkozni lehetne az egyenlé banasmoéd elvének megsértésére.

Az egyenl6 banasméd elvének abbdl eredé dllitélagos megsértését illetGen, hogy a szdjon at fogyasztott
dohédnytermékeket kevésbé kedvezd banasmoédban részesitik az elektronikus cigarettdkhoz képest, a
Birésag korabban mar megallapitotta, hogy az elektronikus cigarettik objektiv jellemz6i eltérnek az
altalanos dohanytermékekéitSl, és ezért nincsenek azokkal azonos helyzetben (lasd ebben az
értelemben: 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 36. és 42. pont).

Kovetkezésképpen az egyenldé banasmodd elve nem sértheté meg azaltal, hogy a szdjon at fogyasztott
dohanytermékek altal alkotott sajatos kategéria eltéré banasmddban részesiil az elektronikus cigarettak
e masik kategéridjahoz képest.

Az egyenl6 banasméd elvének abbdl eredé dllitélagos megsértését illetéen, hogy a szdjon at fogyasztott
dohédnytermékeket kevésbé kedvezd bandasmédban részesitik az (j dohanytermék-kategériakhoz képest,
meg kell jegyezni, hogy a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 14. pontja az ,Uij dohanytermék-kategéridkat”
olyan dohdnytermékként hatirozza meg, amelyet 2014. majus 19. utdn hoznak forgalomba, és amely
nem tartozik az aldbbi kategéridk egyikébe sem: cigaretta, cigarettadohdny, pipadohdny,
vizipipadohany, szivar, szivarka, ragédohdny, tiisszentésre szolgdlé dohanytermék vagy szdjon at
fogyasztott dohanytermék.

Ennélfogva — ahogyan a fétandcsnok is megéllapitotta inditvanyanak 75. pontjdban — forgalomba
hozataluk idSpontjara tekintettel az 1j dohdnytermék-kategéridk kozegészségre gyakorolt hatdsait
meghatdrozasuknal fogva nem lehetett a 2014/40 irdnyelv elfogaddsdnak idépontjaban megfigyelni,
illetve tanulmdnyozni, mig a szdjon at fogyasztott dohanytermékek hatdsai ebben az idépontban
kelléen beazonosithatok és tudomdnyosan aldtdmaszthaték voltak. Jéllehet igaz, hogy az unids
jogalkotd az el6bbi termékeket az irdnyelv hatdlya ald vonta, ezt abbdl a célbdl tette, hogy az emlitett
iranyelv 19. cikkének megfeleléen tanulmdanyozzak az egészségre gyakorolt hatdsaikat és a fogyasztasi
szokasokat.

Igy a szdjon 4t fogyasztott dohanytermékeket, mivel szimos tudomanyos vizsgalat targyat képezték, a
2014/40 iranyelv elfogadasanak idépontjdban nem lehetett olyan szempontbdl Gjnak tekinteni, mint az

iranyelv 2. cikkének 14. pontjaban emlitett (j dohdnytermék-kategoridkat.

E kortlményekre figyelemmel a 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke nem sérti az
egyenld banasmaod elvét.

ECLIL:EU:C:2018:938 7
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A 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjdnak és 17. cikkének az ardnyossdg elvére tekintettel fenndllo
érvényességérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve a Birdsig allandd itélkezési gyakorlata
szerint megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal
kitizott jogszeri célok megvaldsitasdra, és ne menjenek tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken
(2018. februar 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 85. pont).

Az e feltételek tiszteletben tartdsanak birdi ellenérzésével kapcsolatban a Birdsag a kozosségi jogalkotd
szamara széles kord mérlegelési jogkort ismert el a raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran azokon a
teriileteken, ahol magatartdasa politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten
megillapitott valamely intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehetd legjobb, mivel csupan az e teriileten
meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmények éltal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvanval6an alkalmatlan jellege lehet hatdssal az ilyen intézkedés jogszertiségére (lasd ebben az
értelemben 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 49. pont).

A tudomdnyos és technikai jellegli, folottébb Osszetett tényeknek a szdjon at fogyasztott
dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom ardnyossagdnak megitéléséhez sziikséges
értékelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkoté nem értékelheti ezeket a tényeket
azon jogalkotd helyett, amelyre az EUM-Szerz6dés ezt a feladatot rabizta. Az unids jogalkotd széles
mérlegelési jogkore, amelynek gyakorlasa csak korlatozott birdsagi felillvizsgalat ald tartozik, nem
kizdrdélag a meghozandd rendelkezések jellegére és hatdlyara vonatkozik, hanem bizonyos mértékig az
alapvet6é adatok megallapitdsara is (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Lengyelorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 150. és 151. pont).

Az uniés jogalkoténak ugyanis figyelembe kell vennie az elvigyazatossig elvét, amely alapjan
amennyiben bizonytalansiagok dllnak fenn az emberi egészségre vonatkozd kockazatok fenndlldsa vagy
mértéke tekintetében, védelmi intézkedéseket lehet hozni anélkiil, hogy meg kellene varni, hogy e
kockazatok valésiga és stlyossdga teljesen bizonyossd véljon. Amikor az elvégzett vizsgalatok
eredményeinek nem meggy6z6 jellege miatt nem dallapithaté meg teljes bizonyossiggal az allitélagos
kockazat fenndlldsa vagy mértéke, azonban e kockdzat bekovetkezése esetén a kozegészségiligyre
gyakorolt ténylegesen karos hatds valdszintisithetéen fenndllna, az el6vigyazatossdg elve indokoltta
teszi korlatozé intézkedések elfogadasat (2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16,
EU:C:2016:428, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen megfontolasokra tekintettel kell megvizsgilni a 2014/40 iranyelv 1. cikke c) pontjanak és
17. cikkének az ardnyossag elvére tekintettel fenndllé érvényességét.

A jelen esetben ra kell mutatni, hogy a 2014/40 iranyelvnek 1. cikke értelmében kettés célja van,
nevezetesen a dohdny- és a kapcsolédé termékek belsé piaca zavartalan miikodésének elGsegitése, az
egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a fiatalkortiak egészségének
védelmére (2016. majus 4-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-358/14,
EU:C:2016:323, 80. pont).

Az egészség védelmének kiilonosen a fiatalok tekintetében torténd, magas szinten vald biztositasara
iranyulé célkitlizést illetéen a hatdstanulmanybdl (62. és azt koveté oldalak) az kovetkezik, hogy a
Bizottsag figyelembe vette az egyes dohdnytermékekre, koztik a szijon &4t fogyasztott
dohdnytermékekre vonatkozé, kiilonbozé politikai alternativdkat. Megvizsgalta tobbek kozott azt a
lehet6séget, hogy a szdjon at fogyasztott dohanytermékek egészségre gyakorolt karos hatdsaira
vonatkozé Ujabb tudomadnyos vizsgdlatokra, valamint az ilyen dohdnytermékek forgalmazdasat
megengedd adllamokban tapasztalt dohdnytermék-fogyasztasi szokasokra vonatkozé adatokra tekintettel
megsziintetik a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozatalara vonatkozé tilalmat.

8 ECLIL:EU:C:2018:938
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E tekintetben a Bizottsdg mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy bar a tudomdanyos vizsgalatok szerint a
fist nélkili dohanytermékek kevésbé veszélyesek az egészségre, mint a nem fiistmentesek, minden fiist
nélkiili dohdnytermék tartalmaz rakkelté anyagokat, és tudomanyosan nem bizonyitott, hogy a szdjon
at fogyaszthaté dohdnytermékekben taldlhaté rakkelté anyagok mennyisége varhatéan csokkenti a rak
kockazatat, tovabba ezek a termékek novelik a haldlos szivinfarktus kockazatat, és arra utald jelek is
vannak, hogy a haszndlatukkal 6sszefiiggésben terhességi komplikacidk 1épnek fel.

A Bizottsag ezutin megjegyezte, hogy az azt sugallé tanulmanyok, hogy a snus megkonnyitheti a
dohényzdasrdl vald leszokast, nagyrészt empirikus megfigyelésb6l szarmazé adatokon nyugszanak, és
ezért nem tekinthet6k perdontének.

A Bizottsag tovabba azt is megjegyezte, hogy a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba
hozataldra vonatkozé tilalom megsziintetése olyan hatdssal lenne a dohdnytermékek fogyasztdsanak
ellenérzésére iranyulé politikara, hogy az addig dohdnyterméket még nem fogyaszté személyeket
— kiilonosen a fiatalokat — dohdnytermék-fogyasztasra 0sztonozné, és az ilyen dontés ezért bizonyos
foku kozegészségiigyi kockazatot hordozna magéban.

Kovetkezésképpen a hatdstanulmanyban hivatkozott tudomdanyos vizsgalatok alapjan a Bizottsidg azt
allapitotta meg, hogy az eldvigyazatossdg elve indokolja a szdjon at fogyasztott dohdanytermékek
forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom fenntartasat.

A Swedish Match és az NNA a 2014/40 iranyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének az aranyossig
elvére tekintettel fennall6 érvényességét vitatva — amint ez az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitinik — olyan Gjabb tudomdnyos vizsgalatokra hivatkoznak, amelyek szerintiik azt
bizonyitjdk, hogy az olyan, szijon at fogyasztott dohanytermékek, mint példaul a ,snus”, a tobbi
dohédnytermékhez képest kevésbé karosak és kevésbé alakitanak ki fligg6séget, tovabba megkonnyitik a
dohanyzasrél valé leszokast. A Swedish Match és az NNA svédorszagi és norvégiai megfigyelésekre
tamaszkodva azt is hangsuilyozza, hogy a snus fogyasztisa inkdbb helyettesiti, nem pedig kiegésziti a
dohdnyzdsra szant dohdnytermékek fogyasztisat, és nem segiti el6 a dohdnyzésra val6 raszokast.

Ebben az 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté a tudomanyos vizsgalatok alapjan,
az Ot ezzel kapcsolatban megilletd széles mérlegelési jogkorre, valamint az el§vigydzatossig elvére
tekintettel — a jelen itélet 36. és 38. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot figyelembe véve —
kovetkeztethetett arra, hogy a szdjon at fogyasztott dohanytermékek leszokést segité hatdsa nem
biztos, hogy fenndllna, ha megsziintetnék az ezen termékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalmat,
valamint hogy kozegészségiigyi kockazat all fenn, igy példaul a dohanyzasra val6 raszokds veszélye,
kiillonosen a fiatalokra gyakorolt vonzeré kovetkeztében.

Azzal kapcsolatban ugyanis, hogy a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek forgalomba hozatalara
vonatkoz6 tilalom alkalmas-e az egészség védelmének magas szinten valé biztositdsara irdnyulé
célkitlizés elérésére, emlékeztetni kell arra, hogy ez az alkalmassag nem értékelheté kizarélag egyetlen
fogyasztdi kategoria tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és
tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 176. pont).

Tekintettel arra, hogy abban az esetben, ha megsziintetnék a szajon at fogyasztott dohanytermékek
forgalomba hozataldra vonatkozé tilalmat, nem biztos, hogy ez pozitiv hatdst gyakorolna azoknak a
fogyasztoknak az egészségére, akik ezeket a termékeket a dohdnyzasrél vald leszokist segitd
eszkozként kivanjak haszndlni, és hogy mas fogyasztok, kiilonosen a fiatalok egészségére nézve is
kockazat dallna fenn, a 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke azdltal, hogy az
elévigyazatossag elvének megfeleléen korlatozé intézkedések elfogadasat koveteli meg, nem tekinthetd
nyilvanval6éan alkalmatlannak a kozegészség magas szinten vald biztositdsara.

ECLIL:EU:C:2018:938 9
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Ezzel szemben az olyan, kevésbé korlatozé intézkedések, mint amilyeneket a tobbi dohdnytermék
esetében a 2014/40 iranyelv el6ir, igy példaul az egészségiigyi figyelmeztetések fokozésa és az izesitett
dohdnytermékek tilalma, nem téinnek ugyanugy alkalmasnak a kitlizott cél elérésére.

Ugyanis a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek nagy piaci novekedési potencidlja — amelyet maguk a
gyartok is megerdsitettek — és a dohdnyfiistmentes terek kialakitdsa miatt az emlitett termékek
kiilonosen alkalmasak arra, hogy az addig dohdnyterméket még nem fogyaszté személyeket, kiilondsen
a fiatalokat, dohanytermék-fogyasztasra 0sztonozzék.

A szdjon at fogyasztott dohdnytermékek egyébként kiilonosen veszélyesek a kiskortiakra, mivel a
fogyasztasuk nehezen észrevehetd. Rendszerint ugy fogyasztjak Sket, hogy az iny és a felsé ajak kozé
helyezik a terméket és ott tartjak (lasd ebben az értelemben: 2004. december 14-i Arnold André itélet,
C-434/02, EU:C:2004:800, 19. pont).

Kovetkezésképpen a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom
nem lép nyilvanvaléan tul azon a mértéken, amely a kozegészség védelmének magas szinten vald
biztositasara irdnyuld cél eléréséhez sziikséges.

Egyébirant az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az egészség védelmére iranyuld cél a gazdasdgi
megfontoldasokhoz képest dontd jelentGséggel bir (2012. dprilis 19-i Artegodan kontra Bizottsag,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ezzel a céllal
akar jelentés hatranyos gazdasagi kovetkezményeket is igazolni lehet (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 23-i Nelson és tdrsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdarpedig a jelen esetben, még ha abbdl is indulunk ki, hogy a szdjon
at fogyasztott dohanytermékeknek nagy a piaci novekedési potencidlja, az ilyen termékek forgalomba
hozatali tilalméabdl ered6 gazdasagi kovetkezmények akkor is bizonytalanok, mivel a 2014/40 iranyelv
elfogadasanak idépontjdban ezek a termékek nem voltak jelen a 2014/40 iranyelv 17. cikkében emlitett
tagallamok piacan.

A dohdny- és a kapcsolédd termékek belsé piaca zavartalan miikodésének eldsegitésére iranyuld
célkitizést illetéen ra kell mutatni arra, hogy a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalomba
hozataldra vonatkozéan e rendelkezésekben eldirt tilalom szintén alkalmas a dohdny- és a kapcsolédé
termékek belsé piaca zavartalan miikodésének elésegitésére.

A Birésdg ugyanis a 2004. december 14-i Swedish Match itélete (C-210/03, EU:C:2004:802)
37. pontjdban megjegyezte, hogy a 92/41 iranyelv elfogaddsdnak idépontjaban eltéréek voltak a
tagallamok piacdn Gjonnan megjelent és a fiatalok korében kiilondsen vonzénak szamitd, egészségre
artalmas termékek fogyasztisa elterjedésének megdllitdsara irdnyuld, tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések.

Egyezben azzal, hogy a Birdsdg ugyanebben az itéletben rdamutatott, hogy a szabdlyozdsi hattér nem
valtozott a 2001/37 iranyelv elfogadasakor, amely szintén megtiltotta a szdjon at fogyasztott
dohénytermékek forgalomba hozatalat (lasd ebben az értelemben: 2004. december 14-i Swedish Match
itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 40. pont), meg kell jegyezni, hogy ez a szabdlyozasi hattér a 2014/40
irdnyelv elfogadasakor is ugyanaz volt.

A szdjon at fogyasztott dohdnytermékek ugyanis tovabbra is kirosak az egészségre, fliggéséget okoznak,
és vonzonak szdmitanak a fiatalok korében. Ezenkiviil — ahogyan ez a jelen itélet 26. pontjaban is
szerepel — forgalomba hozataluk esetén a fogyasztok szdmara Ujnak szamitandanak. Marpedig ilyen
szabalyozasi hattér mellett valdszinli, hogy a tagallamok olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket hoznak, amelyek célja a szdjon at fogyaszthaté dohdnytermékek szélesebb korben
torténd fogyasztasanak megallitasa.

10 ECLIL:EU:C:2018:938
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Ezenkiviil, ami konkrétan a Swedish Match azon dallitasat illeti, hogy a tobbi dohdnytermék és a
kapcsoléd6 termékek forgalmazasianak engedélyezése a szajon at fogyasztott dohdanytermékek
forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom aranytalansigat bizonyitja, emlékeztetni kell arra, hogy egy
unios intézkedés csak akkor alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitdsara, ha valéban megfelel annak a
torekvésnek, hogy azt koherens és szisztematikus médon érje el (lasd ebben az értelemben: 2017. julius
5-i Fries itélet, C-190/16, EU:C:2017:513, 48. pont).

E tekintetben a jelen itélet 34. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 2014/40 irdnyelv 1. cikkének c) pontja és
17. cikke nem sérti az egyenlé banasmod elvét amiatt, hogy a tobbi dohanytermékhez és a kapcsolodd
termékekhez képest eltéréen kezeli a szdjon at fogyasztott dohdnytermékeket.

Ezért a 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke nem jar az elérni kivant célokhoz képest
nyilvanval6éan ardnytalan héatranyokkal.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések nem tartalmaznak a 2014/40
iranyelvvel elérni kivant, a dohdnytermékek és kapcsoléd6é termékek belsé piaca zavartalan
miikodésének elGsegitésére és az egészség védelmének magas szinti biztositidsira irdnyuld kettds
célhoz képest aranytalan korlatozasokat.

Ennélfogva azt kell megallapitanihogy az emlitett rendelkezések nem sértik az ardnyossag elvét.

A 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének a szubszidiaritds elvére tekintettel
fenndllo érvényességérol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Swedish Match a 2014/40 iranyelv
1. cikke c¢) pontjanak és 17. cikkének a szubszidiaritds elvére tekintettel fennallé érvényességét vitatja,
azzal érvelve, hogy a szijon at fogyasztott dohdnytermékek forgalomba hozatalanak &ltaldnos és
feltétlen tilalma megfosztja a tagallamokat szabdlyozasi mozgasteriiktél, és a Svéd Kiralysagon kiviili
tagallamokban taldlhaté sajatos helyzettdl fliggetleniil egységes szabalyozast kovetel meg. A Swedish
Match szerint nincs sziikség ilyen megkozelitésre, ahogyan ezt az ezen iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdése alapjan a tagallamoknak arra vonatkozdan biztositott lehetdség is alatdmasztja, hogy az
adott tagdllamban fenndll6 sajitos helyzetre torténd hivatkozdssal betiltsik a dohdnytermékek vagy
kapcsol6do termékek bizonyos kategoridjat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szubszidiaritdis elve az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében Kkeriilt
megfogalmazasra, és azt mondja ki, hogy azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos
hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagillamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megvalésithatok. Az EU-Szerzédéshez és az
EUM-Szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossig elvének alkalmazdsardl szdlo
2. jegyz6konyv 5. cikke egyebekben az e feltételek teljestilésének meghatdrozasira szolgald
iranymutatasokat is megallapit (2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tdrsai itélet, C-547/14,
EU:C:2016:325, 215. pont).

A jelen iigyben egy olyan teriiletet illetéen, mint a bels6é piac miikodésének javitasa, amely nem tartozik
azok kozé, ahol az Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik, azt kell vizsgdlni, hogy a 2014/40
irdnyelvvel elérni kivant célkit(izést jobban meg lehetett-e valdsitani unids szinten (2016. mdjus 4-i
Philip Morris Brands és térsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 219. pont).

ECLIL:EU:C:2018:938 11
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E tekintetben, amint az a jelen itélet 40. pontjaban is emlitésre keriilt, a 2014/40 iranyelv kettés célt
kovet, amely a dohdnytermékek és a kapcsolddd termékek belsé piaca zavartalan miikodésének
elésegitésére, illetve az emberi egészség védelmének kiilonosen a fiatalkoruak tekintetében torténd,
magas szint biztositdsara irdnyul (2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tdrsai itélet, C-547/14,
EU:C:2016:325, 220. pont).

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a célkitlizés masodik eleme tagédllami szinten jobban
megvaldsithatd, ez nem valtoztat azon, hogy ha az emlitett célt ilyen szinten prébalnak meg elérni, az
olyan helyzeteket éllandésithatna, sét keletkeztethetne, amelyekben — ahogyan ez a jelen itélet
58. pontjaban is szerepel — bizonyos tagillamok engedélyeznék a szdjon dat fogyasztott dohanytermékek
forgalmazasat, mig mésok tiltandk azt, ezaltal pedig a 2014/40 irdnyelv els6 célkitlizésének — vagyis a
dohanytermékek és kapcsoléd6 termékek belsé piaca miikodése javitisinak — épp az ellenkezdjét
érnék el (2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 221. pont).

Az irdnyelv dltal el6irt két cél egymastdl vald fiiggésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoto
jogszerlien vélhette gy, hogy fellépése a szdjon at fogyasztott dohanytermékek uniés piacon torténd
forgalomba hozataldra vonatkoz6 szabalyozas kialakitasat koveteli meg, és hogy az egymastdl vald
figgés miatt ez a kettGs cél uniés szinten jobban megvaldsithaté (2016. méjus 4-i Philip Morris
Brands és térsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 222. pont).

Azzal az éllitassal kapcsolatban, hogy a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése azt bizonyitja, hogy
az irdnyelv célkitlizései tagallami szinten kielégitéen megvalésithaték, meg kell jegyezni, hogy ez a
rendelkezés lehetéséget ad a tagallamoknak arra, hogy dohdnytermékek vagy kapcsol6dd termékek
bizonyos kategéridjat az adott tagdllamban fenndllé sajatos helyzetre torténd hivatkozassal betiltsak,
feltéve, hogy e rendelkezést a kozegészség védelmének sziikségessége indokolja, a Bizottsag azonban
hataskorrel rendelkezik arra, hogy jévahagyja vagy elutasitsa ezeket a nemzeti rendelkezéseket, miutan
— figyelembe véve az egészség védelmének az emlitett iranyelv révén megvalésulé magas szintjét —
ellendrizte, hogy a rendelkezések indokoltak és sziikségesek-e, aranyban allnak-e a céljukkal, illetve
nem mindsiilnek-e oOnkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasa eszkozének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédés alkotéi a kivant eredmény elérése céljabdl — a
harmonizalandé teriilet altalanos Osszefliggései és sajatos koriilményei fliggvényében — mérlegelési
jogkort kivantak biztositani a kozosségi jogalkoté szamdra a harmonizicié legmegfelel6bb maodjat
illetéen, kiillondsen azokban a targykorokben, amelyeket Osszetett miszaki sajatossagok jellemeznek.
Az unids jogalkotd tehat e mérlegelési jogkor gyakorlasa soran kizardlag szakaszosan hajthatja végre a
harmonizicidt, és kizardlag azt kovetelheti meg, hogy a tagdllamok 4ltal egyoldalian elfogadott
intézkedéseket fokozatosan sziintessék meg (2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet,
C-547/14, EU:C:2016:325, 63. pont).

A kortulmények fliggvényében az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdésében emlitett eszkozok valamennyi
tagallamot kotelezhetik az érintett termék vagy termékek forgalmazdsanak engedélyezésére, az ilyen
engedélyezési kotelezettség bizonyos feltételekhez kotésére, vagy akar valamely termék vagy termékek
forgalmazasianak atmeneti vagy végleges megtiltasira (2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai
itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 64. pont).

Marpedig az uniés jogalkotéra ugy kell tekinteni, hogy azdltal, hogy a szijon &t fogyasztott
dohdnytermékek forgalomba hozatalait megtiltotta, mig a tobbi dohdnytermék forgalmazasat
engedélyezte, szakaszosan hajtotta végre a dohanytermékek harmonizaciéjat.

A 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése ezért olyan szempontra vonatkozik, amely nem alkotta

targyat az ezen iranyelv dltal megallapitott harmoniziciés intézkedéseknek (2016. mdajus 4-i Philip
Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 90. pont).
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Ennélfogva ez a rendelkezés 6nmagaban véve nem bizonyitja, hogy az irdnyelv céljai tagallami szinten is
kielégitéen megvalésithatok.

Ebbdl kovetkezéen a 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke nem sérti a szubszidiaritas
elvét.

A 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésére
tekintettel fenndllo érvényességérol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Swedish Match azt allitja, hogy a 2014/40 iranyelv
nem ad semmilyen konkrét és koherens magyardzatot a szdjon at fogyasztott dohanytermékekre
vonatkoz6 szelektiv tilalomra, és hozzateszi, hogy az iranyelv kontextusabdl sem dllapithaté meg
egyértelmten ilyen magyarazat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdésében eldirt indokolasnak a kérdéses jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, tovdbba
vildgosan és egyértelmien tiikroznie kell a jogi aktust elfogaddé intézmény érvelését oly médon, hogy
lehet6vé tegye az érdekeltek szdmara az elfogadott intézkedés igazoldsanak megismerését, illetve a
hataskorrel rendelkezd birdsag szamara a feliilvizsgdlat gyakorlasiat. Nem kovetelmény, hogy az
indokolds minden relevians ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést, hogy a jogi aktus
indokoldsa megfelel-e az emlitett EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
nem csupan szovege, hanem 0Osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogi szabalyok
Osszessége alapjan kell eldonteni (2011. madrcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153,
58. pont).

Szintén az dlland¢6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség terjedelme az
adott jogi aktus jellegétél fiigg, és hogy az daltaldnos hatdlyt aktusok esetében az indokolas
korlatozédhat egyrészt az aktus meghozataldhoz vezetd helyzet egészének, masrészt az elérendd
altalanos célok megjelolésére. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag pontositotta tobbek kozott, hogy a
kilonbozé kivalasztott technikai megoldasok tekintetében tulzas lenne kiilon indokolast megkovetelni,
ha a vitatott jogi aktusbdl kitlinik az intézmény altal kovetett cél 1ényege (lasd ebben az értelemben:
2011. marcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 59. pont).

A jelen tigyben a 2014/40 iranyelv (32) preambulumbekezdése és a hatdstanulmdny is tartalmaz olyan
elemeket, amelyekbdl vilagosan és egyértelmien Kkitlinik a szdjon at fogyasztott dohanytermékek
forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom alapjaul szolgalé bizottsagi érvelés.

A 2014/40 iranyelv (32) preambulumbekezdése konkrétan azt tartalmazza, hogy a szdjon &t fogyasztott
dohéanytermékek arusitasanak tilalmat fenn kell tartani annak megakadalyozasa érdekében, hogy az
Unidba (Svédorszagtdl eltekintve) olyan termék keriilhessen, amely fliggéséget okoz és karos hatast
gyakorol az egészségre, és a 89/622 és 2001/37 iranyelvre utal, amelyek vildgosan ismertetik — ahogyan
ezt a Birésdg mar megallapitotta (ldsd ebben az értelemben: 2004. december 14-i Swedish Match itélet,
C-210/03, EU:C:2004:802, 65. pont) — a tilalom alapjdul szolgal6 okokat.

E koriilmények kozott, mivel ezek az elemek lehetévé teszik a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek
forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom igazoldsanak megismerését, illetve a hataskorrel rendelkezé
birésag szamdara a feliilvizsgalat gyakorldsat, a 2014/40 iranyelv eleget tesz az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdésében el6irt indokolasi kotelezettségnek.
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A 2014/40 irdnyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének az EUMSZ 34. és 35. cikkre tekintettel
fenndllo érvényességérol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan a Swedish Match azt dllitja, hogy a 2014/40
iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke ellentétes az EUMSZ 34. és 35. cikkével, mert sérti az
egyenl6 bandasmod elvét, az ardnyossag elvét és az indokoldsi kotelezettséget.

E tekintetben bar igaz, hogy a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozatalara vonatkozé
tilalom az EUMSZ 34. és 35. cikke értelmében vett korlatozasnak mindsiil, ezt a korlatozast — ahogyan
ez fentebb megéllapitasra keriilt — kozegészségvédelmi okok igazoljak, nem sérti az egyenlé banasmaod
és az ardnyossag elvét, és eleget tesz az indokoldsi kotelezettségnek.

Ennélfogva a 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke nem érvénytelen az EUMSZ 34. és
35. cikkére tekintettel.

A 2014/40 irdanyelv 1. cikke c) pontjdnak és 17. cikkének a Charta 1., 7. és 35. cikkére tekintettel
fenndllo érvémnyességérol

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint a Swedish Match és az NNA arra hivatkozik, hogy a
2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és 17. cikke sérti a Charta 1., 7. és 35. cikkét, mivel a szdjon at
fogyasztott dohdnytermékek forgalomba hozatalira vonatkozé tilalom megfosztja a dohanyzasrdl
leszokni kivin6 embereket az egészségiikre jotékony hatdsu termékek hasznélatatdl.

E tekintetben a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsidgok
gyakorldsa csak a torvény altal, e jogok lényeges tartalménak tiszteletben tartisaval korlatozhaté. Az
aranyossag elvére figyelemmel korldtozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket vagy maésok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgilja.

A jelen tigyben ugyan — ahogyan a Swedish Match és az NNA is allitja — a 2014/40 iranyelv 1. cikkének
c) pontja és 17. cikke korlatozza az alapvetd jogokat, ezt a korldtozast jogszabdly irja eld, tiszteletben
tartja az emlitett jogok lényeges tartalmat, és megfelel az ardnyossag elvének.

E tekintetben az alapvet6 jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsiaval kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozéan a 2014/40
iranyelv 1. cikkének c) pontjaban és 17. cikkében eldirt tilalom nem az egészséghez valé jog
korlatozasara, hanem éppen ellenkezdleg, e jog konkretizdldsara, és igy az Osszes fogyasztd
egészségének magas szintli védelme biztositdsara iranyul, nem fosztva meg teljesen a dohdnyzasrdl
leszokni akardkat attél, hogy az egészségiikre jotékony hatasu termékeket valasszanak.

E rendelkezések, ahogyan ez a jelen itélet 63. pontjdban megallapitdst nyert, az ardnyossag elvét sem
sértik.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 1. cikkének c) pontja és
17. cikke nem érvénytelen a Charta 1., 7. és 35. cikkére tekintettel.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdés vizsgalata soran nem

merilt fel olyan korilmény, amely érinthetné a 2014/40 irdnyelv 1. cikkének c) pontjanak és
17. cikkének érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az eldterjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érinthetné a
tagillamoknak a dohanytermékek és kapcsolodé termékek gyartasara, Kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol és a

2001/37/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szdld, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke c) pontjanak és 17. cikkének érvényességét.

Alairasok
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