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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. februér 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK
iranyelv — Kozbeszerzési eljarasban vald részvétel aldli kizaras okai — Biztositasi szolgédltatdsok — A
Lloyd’s of London tobb szindikatusanak ugyanazon kozbeszerzési eljarasban val6 részvétele —

Az ajanlatoknak a Lloyd’s of Londonnak az érintett orszigban miikodo féképviselGje altali alairasa —
Az atlathatésag, az egyenlé bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Aranyossag”

A C-144/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Calabria (Calabria tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. marcius 22-én érkezett, 2017. februar 22-i hatarozataval terjesztett el6
a Lloyd’s of London
és
az Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. G. Fernlund tandcselndk, J.-C. Bonichot és E. Regan (el6add) birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lloyd’s of London képviseletében R. Villata, A. Degli Esposti és P. Biavati avvocati,

— az Agenzia Regionale per la Protezione delAmbiente della Calabria képviseletében V. Zicaro
avvocato,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében N. Khan, G. Gattinara és P. Ondrtsek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az atlaithatésagnak, az egyenlé bandsmédnak és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkbdl kovetkezd, valamint az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 2. cikkében
foglalt elveinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lloyd’s of London (a tovabbiakban: Lloyd’s) és az Agenzia Regionale per la Protezione
dellAmbiente della Calabria, Olaszorszdg (calabriai tartomdnyi kornyezetvédelmi hivatal; a
tovabbiakban: Arpacal) kozott ez utébbi azon hatdrozatanak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették el, amely a Lloyd’s tagjai kozé tartozo két ,syndicates™t (a tovabbiakban: szindikatusok)
kizart egy biztositasi szolgaltatasra vonatkozé kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasabol.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 irdanyelv
A 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdése értelmében:

»A szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenlé bandasmodd elvének a betartasat, és garantdljak, hogy az
ajanlatokat a valodi verseny feltételei mellett biraljak el. [...]”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasdgi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

Az emlitett iranyelv 45. cikke felsorolja a gazdasagi szerepl6knek a kozbeszerzési eljarasban valéd
részvételbdl torténd kizarasa okait.

A 2004/18 iranyelvet hatdlyon kivil helyezte a kozbeszerzésrdl szdlo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL. 2015. L 275., 68. o.). A
2004/17 iranyelv 90. cikkének megfeleléen a tagallamoknak legkésébb 2016. aprilis 18-ig kellett
hatdlyba kellett léptetniiik azon rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek megfeleljenek. Ezen iranyelv 91. cikke értelmében a 2004/18 iranyelv ugyanezen a napon
vesztette hatalyat.
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A 2009/138/EK irdnyelv

A Dbiztositdsi és viszontbiztositdsi {zleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsardl szolo
(Szolvencia II) 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 20009.
L 335., 1. 0.) ,Fidktelep létesitésének feltételei” cim@ 145. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»A tagallamok el6irjdk minden biztosité szamadra, amelyik egy masik tagallam teriiletén szdndékozik
fioktelepet létesiteni, hogy amikor az (1) bekezdésben meghatdrozott értesitési kotelezettségeknek
eleget tesz, a kovetkez6 adatokat szolgéltassa:

[...]

c) egy olyan személy nevét, aki megfelelé felhatalmazassal rendelkezik ahhoz, hogy kotelezettséget
vallaljon harmadik féllel szemben a biztosité vagy a Lloyd’s esetében annak érintett biztositéi
nevében, és képviselje azt vagy azokat a fogadd tagillam hatdsagai és birdsagai elott
(meghatalmazott képviseld);

[...]

A Lloyd’s esetében, ha a fogadé tagdllamban barmely jogvita meril fel az elvallalt kotelezettségekkel
kapcsolatban, a biztositottak igényeit nem lehet kedvezétlenebbiil elbirdlni, mint ha a pert
hagyomanyos tipusu iizleti vallalkozas ellen inditottak volna.”

Ezen iranyelvnek a ,Villalkozasok jogi formdja” cim@ III. mellékletének a nem-életbizositok, az
életbiztositok, illetve a viszontbiztositék tarsasagi formdira vonatkozé A-C. részeinek mindegyike
tartalmaz egy 27. pontot, amelyben az Egyesiilt Kirdlysagot illetéen tobbek kozott emlitésre keriil ,the
association of underwriters known as Lloyd’s”.

Az olasz jog

A 2009. szeptember 25-i 135. sz. rendelettorvénnyel (a GURI 2009. szeptember 25-i 223. szama)
modositott, a 2009. november 20-i 166. sz. torvénnyel (a GURI 2009. november 24-i 274. szama)
torvénnyé alakitott, 2006. aprilis 12-i 163. sz. decreto legislativo — Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive [2004/17/CE] e [2004/18/CE] (a [2004/17/EK],
valamint a [2004/18/EK] iranyelv alkalmazasiban az épitési beruhdzasra, a szolgdltatdsnyujtasra és az
arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket szabdlyozé torvénykonyvrdl széld torvényereji
rendelet; a GURI 2006. majus 2-i 100. szdmanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 163/2006
torvényerejl rendelet) szabalyozta Olaszorszdgban a kozbeszerzési szerzédések odaitélését az épitési
beruhdzasok, a szolgaltatasnyujtasok és az arubeszerzések agazataban.

E torvényereji rendelet 38. cikke (1) bekezdésének mc) pontja el6irja, hogy ki kell zarni az épitési
beruhdzas, a szolgaltatasnyujtas és az arubeszerzés odaitélésére iranyuld eljardsban valé részvételbdl,
valamint az alvallalkozéként valé odaitélésb6l és a vonatkozd szerzédések megkotésébdl azon
jogalanyokat, amelyek ,[...] az ugyanazon odaitélési eljarasban részt vevé madas ajanlattev6hoz
viszonyitva a polgari torvénykonyv 2359. cikkében eldirt ellenérzési helyzetben taldlhatéak, vagy azzal
barmilyen mas, akar tényleges kapcsolatban dllnak, amennyiben az ellenérzési helyzet és a kapcsolat azt
eredményezi, hogy az ajanlatok egyetlen dontéshozatali kozpontbdl szarmaznak”.
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Ami elsésorban a pélydazok vagy ajanlattevék altal benyudjtandé nyilatkozatokat illeti, az emlitett
torvényerejl rendelet 38. cikkének (2) bekezdése elébirja:

»Az (1) bekezdés mc) pontja alapjan az ajanlattevének a kovetkezdé nyilatkozatok egyikét kell
benydjtania:

a) arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy valamely masik jogalanyhoz viszonyitva nem taldlhaté a polgari
torvénykonyv 2359. cikke szerinti ellendrzési helyzetben, és hogy az ajanlatat 6ndlléan tette;

b) arra vonatkozé nyilatkozatit, hogy nincs tudomdsa olyan jogalanyok ugyanazon eljarasban val6
részvételérdl, amelyek hozza viszonyitva a polgari torvénykonyv 2359. cikke szerinti ellendrzési
helyzetben taldlhatdak, és hogy az ajanlatat onalléan tette;

c) arra vonatkozd nyilatkozatdt, hogy tudomdsa van olyan jogalanyok ugyanazon eljarasban vald

részvételérdl, amelyek hozzd viszonyitva a polgari torvénykonyv 2359. cikke szerinti ellendrzési
helyzetben taldlhatéak, és hogy az ajanlatat 6nalléan tette.

Az a), b) és c) pontban foglalt esetben az ajanlatkéré szerv kizdrja azokat [eredeti 6. o.] az
ajanlattevéket, amelyek tekintetében vitathatatlan tények alapjan bizonyossa valik, hogy a vonatkozé
ajanlatok egyetlen dontéshozatali kozpontbdl szarmaznak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2015. augusztus 13-4n az Arpacal biztositasi szolgédltatas odaitélésére iranyulé nyilt kozbeszerzési
eljarast hirdetett meg, amely az e hivatal harmadik személyekkel, illetve a munkavallalékkal szembeni
polgari jogi felel6sségéhez kapcsolddd kockazat fedezetére irdnyult a 2016-2018 kozotti iddszak
vonatkozasaban. A kozbeszerzési szerz6dést a gazdasagilag legelényosebb ajanlat szempontja alapjan
kellett odaitélni.

Ezen eljarasban tobbek kozott a Lloyd’s of Londonhoz tartozé két szindikatus, az Arch és a Tokio
Marine Kiln vett részt. Mindkét ajanlatot az Italia dei Lloyd’s fé6képvisel6jének kiilonmegbizottja irta
ala.

Az Arcapal 2015. szeptember 29-i, illetve 2016 oktdber 1-jei hatdrozatdban kizartak e két szindikatust
az eljarasbol a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke (1) bekezdése mc) pontjanak megsértése
okan.

A Lloyd’s olaszorszagi féképvisel6jének utjan a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Tribunale
amministrativo regionale per la Calabridhoz (Calabria tartoméany kozigazgatasi birdsiaga, Olaszorszag)
fordult, amely 2016. janudr 19-i, illetve november 21-i itéletével megsemmisitette e két hatarozatot, és
ezen itéletekben elrendelte e szindikatusoknak a kozbeszerzési eljarasokba torténd visszavételét.

2016. december 14-én elfogadott két hatdrozatiban az Arpacal ismételten kizarta az eljarasbdl e két
szindikatust az ugyanezen 38. cikk (1) bekezdése mc) pontjadnak megsértése okdn, azzal az indokkal,
hogy az ajanlatok objektive egy dontéshozatali kozpontbdl szarmaznak, mivel a miiszaki és gazdasagi
ajanlatokat ugyanaz a személy, nevezetesen az Italia dei Lloyd’s féképvisel6jének killonmegbizottja
nyyjtotta be, fogalmazta meg és irta ald (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozatok).

A Lloyd’s, tovabbra is olaszorszagi féképviselGjének utjan Gj keresetet nyujtott be a megtimadott
hatarozatokkal szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz. E kereset alatdmasztasara a Lloyd’s el6adja,
hogy esetében ,egy tobb részbdl all6 Osszetett jogi személyrdl” van szd, amely olyan természetes és
jogi személyek — tagok - elismert tarsasigdnak mindsil, akik/amelyek oOnalléan jarnak el
csoportosulasaik — a szindikatusok — révén, amelyek ondlléan és egymas versenytarsaiként miikodnek,
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még ha azok ugyanarra a szervezetre vezethet6ek is vissza. A belsé egységek nem rendelkeznek 6nalld
jogi személyiséggel, és azok valamennyi orszdg tekintetében, valamennyi ezen orszag teriiletén miikodé

v

szindikatus vonatkozasaban egyediili f6képvisel6 atjan jarnak el.

Az Arpacal azt dllitja, hogy tobb tényez6 tamasztja ald azt a feltételezést, miszerint a két ajanlat
egyetlen dontéshozatali kozpontnak tudhaté be, nevezetesen a felhaszndlt nyomtatvanyok azonossaga,
az Italia dei Lloyd’s féképviselGje killonmegbizottja aldirdsanak egységessége, a két gazdasagi ajanlat
bélyeggel ellatott lapjainak folyamatos szamozdsa, valamint a megjegyzések és nyilatkozatok
azonossaga. Ebbdl az ajanlatok titkossdga, a szabad és tisztességes verseny, valamint az ajanlattevék
kozotti egyenld bandsmod elvének sérelme kovetkezik.

A kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében, amennyiben a
Lloyd’s tobb szindikdtusa vesz részt ugyanazon kozbeszerzési eljarasban, az a tény, hogy az Italia dei
Lloyd’s féképviselje irja ala e szindikdtusok ajanlati dokumentacidjat és a gazdasagi ajanlatait, nem
jelenti sem a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke (1) bekezdése mc) pontjanak és
(2) bekezdésének, sem pedig a verseny, illetve az ajanlatok o0nallésiga és titkossiga elvének
megsértését. Ez az itélkezési gyakorlat kiemelte a Lloyd’s egyedi felépitését, amely az Egyesiilt Kirdlysag
belsé szabélyozasa szerint egyetlen féképviselén keresztiil miikodik a kilonbozé orszdgokban. Az
Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici (kozbeszerzési feliigyelet, Olaszorszag, jelenleg Autorita
Nazionale Anticorruzione, nemzeti korrupciéellenes hatésag, Olaszorszag), 2008. dprilis 9-i 110. sz.
véleményében hasonloképpen kimondta, hogy a szindikdtusok onallésiga és a kozottik 1évé verseny
lehetévé teszi a verseny szabadsiaganak és az ajanlattévék kozotti egyenlé bandsmddnak a biztositasat.

A kérdést elSterjesztd birésag arra keresi a valaszt, hogy a széban forgd, az itélkezési gyakorlat altal ily
modon értelmezett olasz szabdlyozas Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. Az nem vitatott, hogy a
2009/138 iranyelv elismerte a Lloyd’s-ot mint kilonos biztositétarsasigi format, amelynek tagjai az
érintett tagallam tekintetében egyetlen f6képvisel6 utjan tevékenységet végezhetnek az Eurdpai
Uniéban. Mindazonaltal, még ha a Lloyd’s szindikatus tagjai 6nalléan, és egymassal versenyezve végzik
is tevékenységiiket, a kozbeszerzési szerzddések odaitélését olyan koégens szabdlyok szabalyozzik,
amelyek az egyenlé bandasmod tiszteletben tartasanak biztositdsdara iranyulnak. Marpedig az bizonyos,
hogy ha a Lloyd’s f6képvisel6je alairja a szindikdtusok ajanlatait, ismeri azok tartalmat.
Kovetkezésképpen, a kiilonb6z6 ajanlattevék dltal benyujtott ajanlatok ugyan azon személy altali
aldirdsa sértheti az emlitett ajanlatok 6nallésagat és titkossagat, tehat sértheti a versenynek a — tobbek
kozott — az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben rogzitett elvét.

E koriilményekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Calabria (Calabria tartomany
kozigazgatdsi birdsaga) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a versenyre vonatkoz6 eurdpai jogszabalyokban foglalt, az Eurépai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés szerinti elvekkel, valamint az abbdl eredé olyan elvekkel, mint az ajanlatok
onallésaganak és titkossaganak elve, a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett azon nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi a Lloyd’s of London tarsasighoz tartozé olyan szindikatusoknak az
ajanlatkérd szerv altal kiirt ugyanazon eljarasban vald részvételét, amelyek ajanlatat ugyanaz, az adott
orszag tekintetében dltalanos képvisel6ként eljaré személy irta ala?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylttm(ikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti birdsag részére olyan hasznos valaszt
adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasat. Ennek érdekében adott
esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd tobbek kozott: 2008. marcius 11-i
Jager itélet, C-420/06, EU:C:2008:152, 46. pont).
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A jelen tigyben az alapeljaras egy biztositasi szolgaltatasokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésre
vonatkozik, amelynek tekintetében nem keriilt emlitésre, hogy értéke eléri-e a 2004/18 iranyelvben
rogzitett hatarértéket. Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy az értékiikre tekintettel az emlitett
irdnyelv hatalyan kiviill esé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére mindazondltal vonatkoznak az
EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyai és altalanos elvei, kiilondsen az egyenld bandsméd elve és az
allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint az azokbdl eredé atlathatésagi
kotelezettség, amennyiben ezek a kozbeszerzési szerz6dések meghatarozott objektiv kritériumok alapjan
egyértelmi hatdron atnyulé érdeket képviselnek (ldsd: 2015. dprilis 16-i Enterprise Focused Solutions
itélet, C-278/14, EU:C:2015:228, 16. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy az atlathatésiagnak, az egyenlé bandsmddnak, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl eredé és a 2004/18 iranyelv 2. cikkében rogzitett
elveit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami
szabalyozds, amely nem teszi lehetévé a Lloyd’s két szindikatus tagjanak ugyanazon, biztositdsi
szolgéltatasok nyujtasara irdnyuld kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbdl kizardlag azon okbdl
torténd kizarasat, hogy azok minden egyes ajanlatat a Lloyd’s e tagadllamban miikodo féképviseldje irta
ala.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a 2004/18 irdnyelvet 2016. aprilis 18-tél hatdlyon kiviil
helyezte a 2014/24 iranyelv, a Birésag alland6 itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az
alkalmazandé irdnyelv fészabdly szerint az, amelyik abban az idépontban van hatdlyban, amikor az
ajanlatkéré szerv kivalasztja az dltala kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fennall-e egy
elézetes versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerzédés odaitélésénél. Ezzel szemben nem
alkalmazandoék azon irdnyelv rendelkezései, amely atiiltetésének a hatdrideje ezen idépontot kovetéen
jart le (lasd tobbek kozott: 2017. szeptember 14-i Casertana Costruzioni itélet, C-223/16,
EU:C:2017:685, 21. pont).

Mivel az alapiigyben szereplé kozbeszerzési eljarast 2015. augusztus 13-an inditottdk meg, a 2014/24
iranyelvet pedig 2014. februar 26-an fogadtik el, és atiiltetésének hatarideje mindenesetre 2016. aprilis
18-an jart le, id6beli hatdlya okan a 2004/18 iranyelv alkalmazandé az alapiigyre.

Az irasbeli észrevételeket benyujté érdekelt felek egyetértenek abban, hogy a Lloyd’s olyan tagok
elismert egyesiilése, amelyek/akik jogi személynek vagy természetes személynek mindsiilnek, amely
tagok, csoportosuldsok — a szindikdtusok — utjan tevékenységet végezve Onalléan és egymadssal
versenyezve cselekszenek. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy az egyes belsé struktiradk nem
rendelkeznek 6ndll6 jogi személyiséggel, a szindikatusok csak az egyes orszagok tekintetében egyetlen
féképvisel6 Gtjan tudnak cselekményeket végezni. A Lloyd’s azt is el6adja, hogy a szindikdtusok nem
mindsiilnek sem dallandé struktiranak, sem pedig a tagok dllandé egyesiilésének, hanem inkabb azok
csoportosuldsainak, amelyek Osszetétele valtozhat, és amelyek egy sajat irdnyité szerven keresztiil
cselekszenek, amely szdmukra kotelezé hatdrozatokat bocsat ki, jollehet nem rendelkeznek sajat jogi
személyiséggel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy bar maganak az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésnek a megfogalmazdsa szerint az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas
lehet6vé teszi a Lloyd’s két szindikatus tagjanak, hogy ugyanazon kozbeszerzési eljarasban vegyenek
részt a biztosits teriiletén, még akkor is, ha ajanlataikat az Italia dei Lloyd’s f6képviselGje irta ald, az
alapeljaras tobb olyan hatdrozatra vonatkozik, amelyek koziil a megtimadott hatarozatok, amelyekkel
az Arcapal éppen azon indokkal zirta ki az eljarasbdl e két szindikatust, hogy mindkét ajanlatot az
emlitett képvisel§ kiillonmegbizottja irta ald, és ezen utdbbi sziikségszertien ismerte ezen ajanlatok
tartalmat.

6 ECLILLEEU:C:2018:78
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 45. cikke, amely felsorolja a gazdasagi
szereploknek a kozbeszerzési eljarasbol vald kizardasa indokait, nem ir elé az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé olyan kizarasi okot, amely az ugyanazon szervezet tagjaik kozotti Osszeférhetetlenség
kockazatdnak elkeriilésére iranyul. Az e rendelkezésben el6irt kizarasi okok ugyanis az érdekeltek
szakmai tulajdonsigaira vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Michaniki itélet,
C-213/07, EU:C:2008:731, 42. és 43. pont).

Mindazonaltal a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke nem
zérja ki a tagdllamok azon lehet&ségét, hogy e kizaré okok mellett olyan anyagi szabdlyokat tartsanak
fenn, vagy olyan 4j szabdlyokat allapitsanak meg, amelyek célja a kozbeszerzések teriiletén az
ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd elve, valamint az atlaithatésag elve tiszteletben tartasanak
biztositdsa, amely elvek a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsaira vonatkozé kozosségi
iranyelvek alapjat képezik, feltéve hogy e szabdlyok megfelelnek az ardnyossdg elvének (2009. majus
19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 21. pont).

Marpedig nyilvanvalé, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabdly célja a
kozbeszerzési eljaras résztvevéi kozotti barmely esetleges 0Osszejatszds megakaddlyozasa, és az
ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmdd, valamint az eljaras atlathatésiganak biztositdsa.(ldsd
analdgia atjan: 2009. mdjus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 22. pont).

Az aranyossag elvének megfelelen, amely az unids jog altaldnos jogelve, az ilyen szabédlyozds nem
haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2009.
majus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 23 és 24. pont; 2009. december 23-i Serrantoni és
Consorzio stabile edili itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 33. pont; 2015. oktéber 22-i Impresa Edilux és
SICEEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721, 29. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids kozbeszerzési jog szabdlyai a belsé piac kiépitésének
keretében keriiltek elfogaddsra, amelynek célja a szabad mozgés biztositdsa és a versenyt korlatozo
magatartdsok megsziintetése (lasd ebben az értelemben: 2009. mdjus 19-i Assitur itélet, C-538/07,
EU:C:2009:317, 25. pont).

Ezen 0Osszefliggésben az unids jog érdeke, hogy a leheté legtobb ajanlattevd részvételét biztositsa a
kozbeszerzési eljarasokban (lasd ebben az értelemben: 2009. mdjus 19-i Assitur itélet, C-538/07,
EU:C:2009:317, 26. pont; 2009. december 23-i Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet, C-376/08,
EU:C:2009:808, 40. pont; 2015. oktéber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721,
36. pont).

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a mds részvételre
jelentkez6kkel vagy ajanlattevikkel feliigyeleti vagy tarsulasi viszonyban &ll6 részvételre jelentkezdk
vagy ajanlattevék automatikus kizarasa meghaladja az a mértéket, amely az Osszejatszé magatartds
megel6zéséhez és ekként az egyenlé banasmoéd elve alkalmazasdnak és az atlathatésagi kovetelmény
tiszteletben tartdsanak biztositdsdhoz sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2009. mdjus 19-i Assitur
itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 28. pont; 2009. december 23-i Serrantoni és Consorzio stabile edili
itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 38. és 40. pont; 2015. oktéber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet,
C-425/14, EU:C:2015:721, 36. és 38. pont).

Egy ilyen automatikus kizaras ugyanis a kolcsonos befolyasolds megdonthetetlen vélelmét dllitja fel arra
az esetre, amikor ellendrzési vagy tarsulasi viszonyban all6 vallalkozasok ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtanak be. E kizdras elveti a részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék azon
lehet6ségét, hogy bizonyitsak: ajanlataikat teljesen fiiggetlentil nydjtottdk be, és ellentétes azon unids
érdekkel, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a lehetd legtobb ajanlattevd részvételét biztositsdk (lasd
ebben az értelemben: 2009. majus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 29. és 30. pont; 2009.
december 23-i Serrantoni és Consorzio stabile edili itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 39. és 40. pont;
2015. oktéber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721, 36. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a vallalkozdsok
csoportosulasai kiillonb6zé formdkat olthetnek, és kiillonb6zé célokra iranyulhatnak, és nem zarjak ki
sziikségképpen, hogy az ellenérzott véllalkozasok bizonyos 6ndllésaggal rendelkezzenek kereskedelmi
politikdjuk és gazdasagi tevékenységiik meghatdrozdsa soran, igy kiillonosen a kozbeszerzési
eljarasokban valé részvétel terén. Ugyanis az ugyanazon csoportosuldshoz tartozé vallalkozasok kozotti
kapcsolatokra egyedi rendelkezések vonatkozhatnak, amelyek biztosithatjdk mind a fiiggetlenséget,
mind a bizalmassagot az olyan ajanlatok Osszedllitdsa sordn, amelyeket az érintett vallalkozdsok
parhuzamosan, ugyanazon kozbeszerzési eljarasban fognak benytjtani (2009. mdjus 19-i Assitur itélet,
C-538/07, EU:C:2009:317, 31. pont).

Az aranyossiag elvének tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli, hogy az ajanlatkéré hatdésag annak
meghatdrozasa érdekében vizsgilja meg és értékelje a tényeket, hogy a két szervezet kozotti viszony
konkrétan befolydsolta-e az érintett véllalkozasok daltal az ugyanazon kozbeszerzési eljarasban
benytjtott egyes ajanlatok tartalmat, az ilyen befolyds megallapitdsa — barmilyen formaban is keriilt
arra sor — elegend6 ahhoz, hogy az emlitett vallalkozasokat kizarjak a széban forgé eljarasbdl (lasd
ebben az értelemben: 2009. majus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 32. pont).

A jelen tgyben ebbdl az kovetkezik, az a puszta tény, hogy az alapiigyben szerepléhéz hasonléd
ajanlatokat ugyanaz a személy, nevezetesen az Italia dei Lloyd’s f6képvisel6jének kiillonmegbizottja irta
ald, nem igazolhatja a széban forgd kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizarasukat.

Az e tekintetben az Arcapal altal irdsbeli észrevételeiben aszerint tett megkiilonboztetés, hogy az aldiras
a kozbeszerzési eljarasra vald jelentkezés iratain vagy magukon a pénziigyi ajanlatokon taldlhaté, nem
relevans. Az ilyen aldirds ugyanis, még azt feltételezve is, hogy abbdl az kovetkezik, hogy a Lloyd’s
killonmegbizottja és/vagy foképviseldje ismerte az ajanlatok tartalmat, onmagaban nem bizonyitja,
hogy a  szindikdtusok ajanlataik  tartalmat tekintve  Osszehangoltan  cselekedtek, és
— kovetkezésképpen — a kozottiikk 1évé kapcesolatok és a Lloyd’s féképviselGje kiillonmegbizottjanak
beavatkozdsa konkrét befolyast gyakorolt ezen ajanlatokra. Ugyanez érvényes az Arcapal éltal emlitett,
a jelen itélet 18. pontjaban hivatkozott egyéb tényezdkre is.

Mivel kizarélag az Italia dei Lloyd’s féképviselGje killonmegbizottjdnak az ajanlatokon szerepld
alairasara tamaszkodtak, a megtadmadott hatdrozatok osszeférhetetlenséget feltételeztek anélkiil, hogy a
szindikatusoknak lehetéségiik lett volna annak bizonyitdsira, hogy ajdnlataikat egymastdl teljesen
fiiggetleniil készitették el.

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2009/138 iranyelvbdl és kiilondsen 145. cikke
(2) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a biztositasi tevékenységekre alkalmazandd unids
jog kifejezetten lehet6vé teszi a Lloyd’s szamara, hogy harmadik személyekkel szemben egy minden
egyes tagallamban egyediili f6képviselé képviselje, ily médon a Lloyd’s csak az illetékes féképviseld
utjan végezheti biztositdsi tevékenységeit, a biztositasi szolgaltatasok nydjtasara irdanyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasaiban valé részvételt is beleértve, amely eljarasok keretében a
szindikatusok ajanlatait a f6képviselének kell aldirni és benyujtani.

Irésbeli észrevételeiben a Lloyd’s e tekintetben kifejtette, hogy — és ennek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata — az érintett tagillam szerinti f6képvisel6 a Lloyd’s belsd eljarasainak
megfeleléen arra szoritkozik, hogy egy fejléces papiron, anélkiil, hogy részt venne az egyes
szindikatusok akaratinak kialakitasiban, tovabbitja a valamely ajanlattételi felhivasra adandé
tipusvalaszt, valamint az egyes szindikatusok dltal kitoltott és jovahagyott formanyomtatvanyokat, ami
garantdlja, hogy sajat irdnyitasi szervein keresztil minden egyes szindikatus teljes ©Onallésaggal
cselekszik a tobbi szindikatushoz viszonyitva.
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E koriilményekre figyelemmel az uniés joggal ellentétes az, hogy a Lloyd’s szindikdtusait kizardlag azon
okbdl zarjak ki automatikusan az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési eljarasbol, hogy ajanlataikat az
Italia dei Lloyd’s féképvisel6jének kiilonmegbizottja irta ald. Mindazonadltal a kérdést elGterjesztd
birésagnak meg kell gy6zddnie arrél, hogy a széban forgdé ajanlatokat az egyes szindikdtusok
fiiggetleniil nyujtottdk-e be.

Egyébirant meg kell allapitani — amint azt az Eurépai Bizottsag is tette irasbeli észrevételeiben —, hogy
az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas lathatéan nem teszi lehet6vé az ilyen automatikus
kizarast, hanem csak azt engedi az ajanlatkéré hatésdg szamara, hogy kizarja azokat az ajanlatteviket,
amelyek tekintetében vitathatatlan bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az ajanlatokat nem
fiuggetleniil készitették el, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az atlaithatésagnak, az egyenld
bandsmédnak, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkbdl ered6 és a 2004/18 iranyelv 2. cikkében rogzitett elveit agy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami szabélyozds, amely nem
teszi lehet6vé a Lloyd’s két szindikatus tagjanak ugyanazon, biztositdsi szolgaltatdsok nyujtasara
irdnyulé kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizardlag azon okbdl torténd kizarasat, hogy azok
minden egyes ajanlatit a Lloyd’s e tagillamban miikodé f6képviselGje irta ald, ugyanakkor lehet6vé
teszi azok kizarasat, ha vitathatatlan bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy ajanlataikat nem
fiiggetleniil készitették el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az atlathatdésagnak, az egyenlé banasmoédnak, valamint a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak
az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl eredd, valamint az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és
a  szolgaltatasnyqjtasra  iranyuld  kozbeszerzési  szerzédések  odaitélési  eljarasainak
osszehangolasardl szo6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikkében foglalt elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan tagallami szabialyozas, amely nem teszi lehet6vé a Lloyd’s of London
két ,syndicates” tagjanak ugyanazon, biztositasi szolgaltatasok nyujtasara iranyulé kozbeszerzési
eljarasban valé részvételbol kizardlag azon okbol torténd kizarasat, hogy azok minden egyes
ajanlatat a Lloyd’s of London e tagallamban miikodo foképvisel@je irta ala, ugyanakkor lehetové
teszi azok kizarasat, ha vitathatatlan bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy ajanlataikat nem
fiiggetleniil készitették el.

Alairasok
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