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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 167., 168. és
184. cikk — Az el6zetesen felszamitott add levondsa — Korrekcié — Targyi eszkozként beszerzett
ingatlan — Adoélevondsra nem jogositd tevékenységhez valé kezdeti, majd egyardnt héakoteles
tevékenységhez val6 felhaszndlds — Kozjogi szerv — Addalanyi mindség az addkateles
tigylet idépontjaban”

A C-140/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2017.
madrcius 17-én érkezett, 2016. december 22-i hatdrozataval terjesztett el6
a Szef Krajowej Administracji Skarbowej
és
a Gmina Ryjewo
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6ado) és E. Jarasianas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Szef Krajowej Administracji Skarbowej képviseletében J. Kaute és B. Kolodziej, meghatalmazotti
mindségben,

— a Gmina Ryjewo képviseletében M. Gizicki adwokat és B. Rasz doradca podatkowy,

— a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szaladzinska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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ECLIL:EU:C:2018:595 1




2018. 07. 25-1 iTELET — C-140/17. sz. UGY
GMINA RYJEWO

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és L. Habiak, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 19-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.) 167., 168. és 184. cikkének, valamint a hozzdadottérték-ads (a
tovdbbiakban: héa) semlegessége elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Szef Krajowej Administracji Skarbowej (nemzeti adéhatésag igazgatdja, Lengyelorszag) és
a Gmina Ryjewo (Ryjewo telepiilés, Lengyelorszdg; a tovabbiakban: telepiilés) kozott a Minister
Finanséw (pénziigyminiszter, Lengyelorszag; a tovabbiakban: miniszter) azon hatdrozata targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyben megtagadta a telepiilés szamara az
elészor addémentes tevékenységhez, majd pedig addkoteles tevékenységhez is felhasznalt, targyi
eszkozként beszerzett ingatlan utdn elézetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A HEA hatalya ald a kévetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onélléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyék és a
telepiilések] és egyéb kozjog altal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.
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Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent8s torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

[...]”
Ezen irdnyelv 63. cikke ekként rendelkezik:

»Az adoéztatandd tényallas akkor valésul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

A 2006/112 irdnyelv 167. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen iranyelv 168. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujts
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
Az emlitett irdnyelv 184. cikke szerint:

»Az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

Ugyanezen irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Korrekciora kiillonosen akkor keriil sor, ha az addélevonas Osszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn moédosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy
kapott drengedmények esetén.”

A 2006/112 iranyelv 187. és 189. pontja a targyi eszkozok korrekcidjanak szabdlyait foglalja magaban,
amelyek tobbek kozott a targyi eszkozként beszerzett ingatlanokra alkalmazandé korrekciés iddszakra
vonatkoznak.

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a szolgaltatasokat terhel6
adordl szolé torvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszdm) alapeljarasban alkalmazandé véltozatanak (a
tovdbbiakban: héatorvény) 15. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezeti egységek és természetes

személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet onalléan végzik, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

ECLIL:EU:C:2018:595 3
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(2) Gazdaséagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen az aruk vagy immateridlis eszkozok
és jogok bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasa.

[...]

(6) A polgari jogi szerzédések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem mindsiilnek
addalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kiilonos jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok
ellatasaban segité hivatalok.”

A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az drukat és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységhez hasznaljak, a 15. cikk szerinti
adodalanyok a 114. cikk, a 119. cikk (4) bekezdése, a 120. cikk (17) és (19) bekezdése, valamint a
124. cikk sérelme nélkil a fizetend6 adé Osszegébdl addlevonasra jogosultak.”

E torvény 91. cikke értelmében:

wlee]

(2) Az olyan termékek és szolgdltatdsok esetében, amelyeket a jovedelemadordl sz6lé szabalyok alapjan
az ado6alanynak az értékcsokkentheté befektetett targyi eszkozok, vagy az immateridlis eszkozok és
jogok kozé kell sorolnia, valamint ingatlanok és 6rokos haszonélvezeti jogok esetében, amennyiben
ezek a vevd befektetett targyi eszkozei vagy immateridlis eszkozei és jogai kozé sorolanddk, kivéve
azokat, amelyek beszerzési értéke nem haladja meg a 15000 [lengyel zloty (PLN)]-t, az ad6alanynak az
(1) bekezdésben megjelolt korrekciot 6t egymast kovetd éven belill, ingatlanok és 6rokos haszonélvezeti
jogok esetében tiz éven belil kell elvégeznie, attél az évtél szamitva, amelyben ezeket hasznalatra
atadtak.

[...]

(7) Az (1)—(6) bekezdés rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk, amennyiben az adéalany az éltala
felhaszndlt termékekre vagy szolgéltatdsokra vonatkozo teljes el6zetesen felszamitott ad6 levondsara
jogosult volt, és a levonast elvégezte, vagy arra nem volt jogosult, és az e termék vagy szolgaltatds utdn
elézetesen felszamitott addnak a fizetend6 adébdl torténé levondsdhoz valé jog késébb megvaltozott.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A telepiilés 2005 6ta héaalanyként van nyilvantartasba véve.

A 2009. és 2010. év folyaman a telepiilés egy kultirhazat épitetett. Ezen épitkezés keretében szdmara
arukat értékesitettek és szolgaltatdsokat nyujtottak, amelyek utdn megfizette a héat. A kultdrhaz
épitésének a befejezésével a kultirhaz kezelését ingyenesen a telepiilés kulturdlis kozpontjara biztak.

A 2014. év folyamén a telepiilés kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy ezen épiiletet athelyezi sajat
vagyondba, és annak kezelését kozvetleniil maga végzi. Ezt kovetéen a kultdrhdzat mind ingyenesen a
teleptilés lakossidga rendelkezésére kivanta bocsatani, mind kereskedelmi célokra ellenérték fejében
bérbe kivanta adni. Az ellenérték fejében torténé e haszndlattal kapcsolatban a telepiilés kifejezetten
kinyilvanitotta a héat tartalmazé szdmlak kidllitdsara irdnyul6 szdndékat. A telepiilés a mai napig még
nem vonta le az e beruhdzds megvaldsitasaért megfizetett héat.

4 ECLIL:EU:C:2018:595
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A miniszter, akihez a telepiilés egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be, a 2014. mdjus 28-i
hatdrozatban ugy vélte, hogy tobbek kozott a héatorvény 91. cikke (2) és (7) bekezdésének
alkalmazdsaban a telepiilés f6képp azon oknal fogva nem részesiilhet a héalevonasi jog korrekcidjaban,
hogy — mivel az érintett arukat és szolgaltatisokat az épiiletnek ingyenesen a telepiilés kulturalis
kozpontja szdmara torténd rendelkezésére bocsatisa céljabdl vette igénybe — ezen drukat nem
gazdasagi tevékenységhez szerezte be, tehdt nem héaalanyként jart el.

2014. november 18-i itéletében a Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (gdanski vajdaségi
kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszdg) helyt adott a telepiilés altal a miniszter 2014. mdjus 28-i
hatdrozata ellen inditott keresetnek.

E birésdag megallapitotta, hogy az druk és szolgaltatisok addalany dltali, héamentes tevékenységek
céljara valé kezdeti felhasznaldsa, illetve igénybevétele nem fosztja meg 6t az el6zetesen megfizetett
add késébbi levondsanak jogatdl, ha az emlitett aruk és szolgdltatasok rendeltetése megvaltozik, és ha
ezt kovetéen adokoteles tigyletek megvaldsitdsara haszndljdk fel, illetve veszik igénybe azokat. E
tekintetben nem lehet érvényesen felréni a telepiilésnek, hogy a 2014. majus 28-i hatdrozat alapjat
képezd kérelemben az épiilet megszerzésekor nem nyilvanitotta kifejezetten ki azon szdndékat, hogy
azt gazdasagi tevékenység keretében kivanja felhaszndlni.

A miniszter altal el6terjesztett feltilvizsgalati kérelem targyaban eljaré Naczelny Sad Administracyjny
(legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) arra kérdez rd, hogy a 2006/112 irdnyelv 167., 168. és
184. cikkének megfelel6en valamely telepiilés korrekcié utjan rendelkezik-e a beruhdzasi kiadasok utan
elézetesen megfizetett héa levonasdhoz vald joggal, ha a széban forgé targyi eszkozt el6szor héamentes
tevékenység céljara, a jelen ligyben a telepiilés altal hatésagként végzett feladatok ellatasa keretében, ezt
kovetéen pedig adokoteles tigyletek megvaldsitasahoz is felhasznalta.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag azon a véleményen van, hogy a 2005. junius 2-i Waterschap
Zeeuws Vlaanderen itéletbdl (C-378/02, EU:C:2005:335) az kovetkezik, hogy e kérdésre nemleges valasz
adandd, mivel ezen itéletbdl kitlinik, hogy az a kozjogi szerv, amely a targyi eszkoz beszerzésének
idépontjaban hatésigként, nem pedig addalanyként jar el, az ezen aru utdn megfizetett héa utin akkor
sem rendelkezik semmiféle levonasi joggal, ha e szerv ezt kovetéen addalanyként jart el.

Azonban az ezen itéletbdl levont kovetkeztetés bizonytalanna vélt, mivel a 2014. jinius 5-i Gmina
Miedzyzdroje végzésében (C-500/13, EU:C:2014:1750) a Birésag megallapitotta, hogy abban az esetben,
ha az érintett telepiilés valamely targyi eszkozként beszerzett ingatlan rendeltetését ugy valtoztatja meg,
hogy ezen eszkozt el6szor héalevondsra nem jogositd iigyletre, majd pedig ilyen levondsra jogositd
tgylet céljara haszndlja, a levondsok korrekcidja f6szabdly szerint megengedett.

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy kell-e jelentéséget tulajdonitani annak, hogy a targyi eszkoz
beszerzésének idépontjdban a telepiilés kifejezetten kinyilvanitotta-e, vagy sem, azon szandékat, hogy a
targyi eszkozt a jovében addkoteles tigyletek megvaldsitdsara is felhaszndlja.

Ilyen szandéknyilatkozat hidnydban felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy azt a mindséget, amelyben a
hatésag eljart, kizardlag a targyi eszkoz elsé felhasznaldsa alapjan kell-e értékelni, vagy mas
szempontokat is figyelembe kell-e venni.

E kortlmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/112 irdnyelv] 167., 168., 184. és azt kovetd cikke, valamint a semlegesség elve alapjan
jogosult-e valamely telepiilés beruhdzasi kiaddsai vonatkozasaban (korrekcié ttjan) addlevondsra, ha
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— az eléallitott (beszerzett) targyi eszkozt kezdetben addémentes célokra hasznaltak
(kozfeladatoknak a hatésagként eljaré telepiilés altali ellatasahoz),

— am a targyi eszkoz haszndlatinak modja megvaltozott, és a telepiilés mar addkoteles
tevékenységhez is haszndlja azt?

2) Az els6é kérdés megvilaszoldsa sordn van-e jelentésége annak, hogy a telepiilés a targyi eszkoz

eléallitasanak, illetve beszerzésének idépontjdban nem nyilvanitotta ki kifejezetten arra irdnyuld
szandékat, hogy a jovében addkoteles tevékenységhez is fogja azt haszndlni?

3) Az elsé kérdés megvalaszoldsa soran van-e jelentésége annak, hogy addkoteles és adomentes
(kozfeladatok ellatasara irdnyuld) tevékenységekhez is haszndljdk a targyi eszkozt, és objektiv
moédon lehetetlen a konkrét beruhdzasi kiadasokat hozzarendelni a hivatkozott tevékenységek
valamelyikéhez?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket egyiitt célszerli vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 184. cikkét, valamint a héasemlegesség elvét
ugy kell-e értelmezi, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely kozjogi szerv jogosult a targyi
eszkozként beszerzett ingatlan utdn megfizetett héa levonasanak korrekcidjara olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben ezen eszkoz beszerzésekor egyrészt ez utébbi jellegénél
fogva mind addkoteles, mind adémentes tevékenységekhez felhasznalhaté volt, azonban azt kezdetben
adomentes tevékenységekhez hasznaltdk fel, mdsrészt pedig e kozjogi szerv kifejezetten nem
nyilvdnitotta ki azon szdndékat, hogy az emlitett eszkozt adokoteles tevékenységhez kivanja
hozzérendelni, azonban azt sem zarta ki, hogy azt ilyen célra haszndlja fel.

E kérdés megvélaszolasa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az addalanyok azon joga, hogy az dltaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat
és igénybe vett szolgaltatisokat terhel6 elGzetesen felszamitott vagy megfizetett héat, az unids
szabdlyozas dltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd tobbek kozott: 2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 37. pont).

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetGen biztositja a semlegességet, fiiggetlentil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsuilyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben
foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté. Kiilondsen, e jog a teljesitett tigyleteket terheld elézetesen felszamitott adé teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/112 irdnyelv 187. cikkének rendelkezései az addlevondsok korrekcidjara vonatkozé olyan
helyzeteket érintenek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a targyi eszkozt az addlevonasra
nem jogosité haszndlatit kovetéen addlevondsra jogositd tevékenységre haszndljak (2014. junius 5-i
Gmina Miedzyzdroje végzés, C-500/13, EU:C:2014:1750, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:595
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Az addlevonasok korrekcidjara vonatkozé szabdlyok lényeges szerepet toltenek be a 2006/112 iranyelv
rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az addlevonds pontos Osszegének, és igy az add
semlegességének biztositdsa (2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés, C-500/13, EU:C:2014:1750,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héalevondsi jog mindazondltal mind anyagi jogi, mind alaki kovetelmények vagy feltételek
betartasatol fiigg (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az emlitett anyagi jog kévetelményekkel vagy feltételekkel kapcsolatban — a Birésag 4llandé
itélkezési gyakorlata szerint — a 2006/112 iranyelv 168. cikkébdl kovetkezik, hogy kizardlag az eszkoz
beszerzése id6pontjdban addalanyként eljaré személy rendelkezik ezen eszkoz tekintetében addlevondsi
joggal, és akkor vonhatja le az ezen eszkoz utdn fizetendé vagy megfizetett héat, ha azt addkoteles
tevékenységeihez hasznalja fel (ldsd ebben az értelemben: 1991. jdlius 11-i Lennartz itélet, C-97/90,
EU:C:1991:315, 8. pont; 2015. oktéber 22-i Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712, 18. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/112 iranyelv 63. és 167. cikkének megfeleléen a levonasi jog abban az idépontban keletkezik,
amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (2012.
madrcius 22-i Klub itélet, C-153/11, EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen elvek alkalmazandék olyan helyzetben is, amelyben az érintett személy egy, a 2006/112 iranyelv
184. és azt kovetd cikkei alapjan a héalevonasok korrekcidjahoz valé jogra hivatkozé kozjogi szerv
(lasd ebben az értelemben: 2005. janius 2-i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet, C-378/02,
EU:C:2005:335, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egy olyan kozjogi szerv, mint a jelen tigyben a telepiilés, a targyi eszkoz
beszerzésének idGpontjdban a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
hatésagként, kovetkezésképpen pedig nem addalanyi mindségben jar el, f6szabdly szerint ezen eszkoz
tekintetében nem rendelkezik a levondsok korrekcidjanak jogaval, még ha ezt kovetGen ezen eszkozt
adodkoteles tevékenységhez rendeli is hozzd (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 2-i Waterschap
Zeeuws Vlaanderen itélet, C-378/02, EU:C:2005:335, 44. pont).

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint az a kérdés, hogy az addalany e mindségében jart-e el a
targyi eszkoz szamdira torténd értékesitésének idépontjaban, vagyis valamely gazdasagi tevékenység
érdekében, ténybeli kérdés, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsagnak az iigy valamennyi koriilményére
figyelemmel kell vizsgilnia, amelyek kozé tartozik az érintett eszkoz jellege, valamint az eszkoz
megszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhaszndlasa kozott eltelt id6 (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 1991. julius 11-i Lennartz itélet, C-97/90, EU:C:1991:315, 21. pont;
2015. oktéber 22-i Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712, 21. pont).

E vizsgélat annak ellendrzésére iranyul, hogy az addalany az érintett targyi eszkozoket azzal az objektiv
tényezokkel aldtdmasztott szandékkal szerezte-e be vagy dllitotta-e eld, hogy gazdasigi tevékenységet
folytasson, és kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében addalanyi
mindségben jart el (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i Sveda itélet, C-126/14,
EU:C:2015:712, 20. pont).

A jelen tgyben, bar az alapiligyben alkalmazandé nemzeti jogszabdly a targyi eszkozként beszerzett
ingatlanok esetében az érintett eszkoz haszndlatinak megkezdésétdl kezd6dd ot- vagy akdr tizéves
korrekcidés idGszakot ir eld, a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitdsaibol kovetkezik, hogy a
teleptilés kérelmét négy évvel azt kovetéen nyujtottak be, hogy az épiiletet az annak kezelésével
ingyenesen megbizott telepiilési kulturdlis kozpont hasznélni kezdte.
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Ezenkivill és a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalat fenntartdsa mellett nem vitatott, hogy a jelen
tigyben a telepiilés az alapiigyben széban forgd, targyi eszkozként beszerzett ingatlan megszerzése soran
ugyanolyan feltételek mellett jart el, mint az olyan maginszemély, aki épiiletet kivan felépittetni,
anélkiil hogy e célbdl kozhatalmi jogkoroket gyakorolt volna. EbbSl a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdése és az erre vonatkozd itélkezési gyakorlat alapjan az kovetkezik, hogy a telepiilés az
érintett ingatlan megvasarlasa sordn nem hatdésagként jart el.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd helyzet eltér a 2005. junius 2-i Waterschap Zeeuws
Vlaanderen itélet (C-378/02, EU:C:2005:335) alapjaul szolgdlé helyzettSl, amelyben a széban forgd
kozjogi szerv az emlitett 13. cikk (1) bekezdése értelmében vett hatésigként, kovetkezésképpen pedig
nem adodalanyi mindségben szerezte be a targyi eszkozt.

Az alapligyben széban forgé helyzetet az ezen itélet alapjaul szolgalé helyzettél megkiilonbozteté masik
tényez6 abbdl adddik, hogy a jelen tigyben a telepiilés a targyi eszkozként beszerzett ingatlannak a
2010. év folyamdn torténé megszerzésekor mar 2005 6ta héaalanyként nyilvantartasba volt véve.

Egyébirant az alapiigyben széban forgd helyzet eltér a 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki
itélet (C-184/04, EU:C:2006:214) alapjaul szolgalé helyzettél, amelyben nem volt vitatott, hogy az
érintett finn varos az ingatlanok beszerzése soran addalanyként jart el, mivel e beszerzéseket gazdasagi
tevékenység, vagyis az e beszerzések targyat képezd épiiletek bérbeadasa érdekében hajtottak végre.

Hasonléképpen, az alapiigyben széban forgé helyzet kiillonbozik a 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje
végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750) alapjaul szolgalé helyzettdl, mivel — amint e végzés 11. pontjabdl
kittinik — az érintett épiilet értékesitésének id6pontjaban a széban forgéd lengyel telepiilés addalanyként
jart el, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte, hogy e telepiilés mar az épiilet épitési
munkalatai sordn kifejezetten kinyilvanitotta azt, hogy az épiiletet bérleti dij ellenében kereskedelmi
jogi tarsasagnak kivanja bérbe adni.

Ezzel szemben az alapiigy keretében a telepiilés csak a széban forgd épiilet értékesitését kovetSen
nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy azt kereskedelmi célbdl bérbe kivanja adni.

Azonban, bar az eszkoz gazdasagi céla felhasznaldsara irdnyuld, annak beszerzése soran kinyilvanitott
egyértelm és kifejezett szandéknyilatkozat elegendd lehet annak megallapitdasdhoz, hogy az eszkozt az
addalany e mindségében szerezte be, az ilyen nyilatkozat hidnya nem zarja ki azt, hogy ilyen szandék
lehet hallgatélagos.

Igaz ugyan, hogy a jelen iigyben az alapiigyben széban forgé ingatlan értékesitésének az idépontjaban a
telepiilés kizardlag azt a szandékot nyilvanitotta ki, hogy azt kultdrhazként kozcélt haszndlatra rendeli.
Noha ezt kovetéen e szdndék abban nyilvanult meg, hogy ezen ingatlant ingyenesen a telepiilési
kulturalis kozpont rendelkezésére bocsatotta, ugyanakkor az emlitett hozzarendelés 6nmagiban nem
zarta ki azt, hogy az emlitett ingatlant legaldbbis részben gazdasagi célokra, példdul bérbeadasi tigylet
keretében hasznaljak.

Ilyen mértékben az eszkoz jellege, amely a Birdsignak a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata szerint olyan tényez8, amelyet figyelembe kell venni annak meghatdrozdsa sordan, hogy az
addalany e minGségében jart-e el az ingatlan szdmdra torténd értékesitésének az idépontjaban, utalhat
arra, hogy a telepiilés addalanyként kivant eljarni.

Hasonldéképpen, ilyen valdszinisité korilmény az a tény, hogy joval az alapligyben széban forgd
ingatlan értékesitése és beszerzése el6tt a telepiilés mar héaalanyként nyilvantartasba volt véve.

8 ECLIL:EU:C:2018:595
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Ellenben 6nmagaban nincs jelent6sége annak, hogy az érintett eszkozt nem azonnal hasznéltak fel
adodkoteles tigyletekhez, mivel a targyi eszkoz felhasznaldsinak moédja kizdrdlag a kezdeti addlevonas
vagy az esetleges késdbbi korrekcié terjedelmét hatdrozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog
keletkezését (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet,
C-184/04, EU:C:2006:214, 39. pont).

Kovetkezésképpen, bar az els6 kérdés keretében a kérdést elterjeszté birdsag arra a tényre utal, hogy
az ingatlant kezdetben ,kozfeladatoknak a hatésagként eljaré telepiilés altali ellaitasahoz” hasznaltdk, e
tény — feltéve, hogy igaznak bizonyul, amit a telepiilés vitat — nem donti el elére azt a kiilonallo
kérdést, hogy az eszkoz beszerzésének idGpontjdban e hatdsig adodalanyként jart-e el, ami szdmadra
ezen eszkoz tekintetében addlevondsi jogot keletkeztet, hanem olyan val6szinGsité kortilménynek
mindsiil, amely szerint a telepiilés nem addalanyi minéségében jart el.

Egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelyben a jellegénél fogva mind
adokoteles, mind adémentes tevékenységekhez felhaszndlhaté targyi eszkozként beszerzett ingatlan
megszerzésekor a mar héaalanyi mindéséggel rendelkezé kozjogi szerv kifejezetten nem nyilvanitotta ki
azon szandékat, hogy ezen eszkozt addkoteles tevékenységhez kivanja felhaszndlni, azonban annak
ilyen céla felhasznaldsit sem zarta ki, ezen eszkdoz nem addémentes tevékenységekhez vald kezdeti
felhaszndldsa nem akadilyozza meg annak megallapitisat, azt kovetGen, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag — amint a jelen itélet 38. pontjaban szerepel — megvizsgalta a tények Osszességét, hogy teljesiil a
2006/112 iranyelv 168. cikkében meghatarozott azon feltétel, miszerint az adéalanynak e mindségben
kell eljarnia az érintett eszkoz beszerzésének idépontjaban.

E tekintetben, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 55. pontjaban szintén megjegyezte, az ,addalanyi
mindségben” torténd beszerzés fogalmanak tag jelentése alapjan kell elvégezni annak eseti jelleggel vald
vizsgalatat, hogy e feltétel teljesiil-e.

Ugyanis az ilyen jelentés tag jellege az addlevonasok, kovetkezésképpen pedig a korrekcidk
rendszerének céljara tekintettel sziikséges, amely — amint a jelen itélet 29-31. pontjaban szerepel —
abban 4ll, hogy valamennyi gazdasigi tevékenység adoterhét illetéen biztositsa a semlegességet, amely
elvbdl kovetkezik, hogy f6észabaly szerint valamennyi gazdasagi szereplé azonnal gyakorolhatja
addlevonasi jogat a beszerzési iigyleteket terhelé addk Osszessége tekintetében, mivel a levondsok
pontossaga adott esetben korrekcié ttjan utélagosan biztosithaté.

Végiil az a tény, hogy az addkoteles tigyletek és az adémentes tigyletek kozott nehéz, akar lehetetlen
objektive megosztani a konkrét beruhdzasi koltségeket, nem befolyasolja a 2006/112 iranyelv
168. cikkében eldirt azon feltétel teljesiilésének a vizsgalatat, miszerint az addéalanynak e mindségben
kell eljarnia az eszkoz beszerzésének idépontjaban.

E megosztast konkrétan szabdlyozzdk a levondsi hdnyadra vonatkozéan a 2006/112 iranyelv
173-175. cikkében el6irt szabdlyok. A levonhaté héadsszeg meghatirozésa érdekében a levonasi
hanyad szamitdsa f6szabdly szerint csak az addalany 4dltal egyidejiileg adélevondsra jogositdé és
addlevonasra nem jogositd gazdasagi tevékenységekhez haszndlt, illetve igénybe vett termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkozik (ldsd tobbek kozott: 2016. december 14-i Mercedes Benz Italia itélet,
C-378/15, EU:C:2016:950, 34. pont).

Ezenkivill az elGzetesen felszamitott héadsszegeknek a gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasdgi
tevékenységek kozti megosztisara vonatkozé mddszerek és feltételek meghatirozisa a tagallamok
hatdskorébe tartozik, amelyek e hatdskor gyakorldsa soran kotelesek figyelembe venni ezen iranyelv
céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szdmitdsi médot meghatarozni, amely objektiven
tikrozi a felmerilt koltségeknek e két tevékenységre esé tényleges ardnyat (2012. szeptember 6-i
Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 42. pont).
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Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167.,
168. és 184. cikkét, valamint a héasemlegesség elvét ugy kell értelmezi, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy valamely kozjogi szerv jogosult a targyi eszkozként beszerzett ingatlan utdn megfizetett héa
levondsanak korrekcidjara olyan helyzetben, mint amelyrél az alaptigyben szé van, amelyben ezen
eszkoz beszerzésekor egyrészt ez utdbbi jellegénél fogva mind addkoteles, mind adémentes
tevékenységekhez felhasznalhaté volt, azonban azt kezdetben adémentes tevékenységekhez hasznaltak
fel, masrészt pedig e kozjogi szerv kifejezetten nem nyilvanitotta ki azon szdndékat, hogy az emlitett
eszkozt addkoteles tevékenységhez kivdnja hozzarendelni, azonban azt sem zarta ki, hogy azt ilyen
célra haszndlja fel, amennyiben a ténybeli koriilmények Osszességének a nemzeti birdsag altal
elvégzendd vizsgalatabol az kovetkezik, hogy teljesiil a 2006/112 iranyelv 168. cikkében elSirt azon
feltétel, miszerint az addalanynak e mindségében kell eljarnia e beszerzés idépontjaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167., 168. és 184. cikkét, valamint a hozziadottérték-ad6 (héa) semlegességének az elvét
ugy kell értelmezi, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely kozjogi szerv jogosult a targyi
eszkozként beszerzett ingatlan utan megfizetett héa levonasanak korrekcidjara olyan helyzetben,
mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben ezen eszkoz beszerzésekor egyrészt ez utébbi
jellegénél fogva mind adokoteles, mind adomentes tevékenységekhez felhasznalhaté volt,
azonban azt kezdetben adomentes tevékenységekhez hasznaltik fel, masrészt pedig e kozjogi
szerv Kkifejezetten nem nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy az emlitett eszkozt adokoteles
tevékenységhez kivanja hozzarendelni, azonban azt sem zarta ki, hogy azt ilyen célra hasznailja
fel, amennyiben a ténybeli koriilmények oOsszességének a nemzeti birdsag altal elvégzendo
vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy teljesiil a 2006/112 iranyelv 168. cikkében eldirt azon feltétel,
miszerint az adéalanynak e mindségében kell eljarnia e beszerzés idépontjaban.

Alairasok
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