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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2018. december 13.*'

»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése — Az Eurdpai Unio
Torvényszéke el6tt folytatott két tigy keretében az eljaras tulzott idétartalma — A fellebbezdk altal
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése — Vagyoni kar — Bankgarancia-koltségek —
Okozati 6sszefiiggés — Késedelmi kamatok — Nem vagyoni kar”

A C-138/17. P. és C-146/17. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Eurépai Unié, képviseli az Furépai Uni6é Birésiga (képviselik: J. Inghelram és A. M. Almendros
Manzano, meghatalmazotti mindségben) (C-138/17 P)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6é Birésiaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2017. madrcius 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Gascogne Sack Deutschland GmbH, korabban Sachsa Verpackung GmbH (székhelye: Wieda
[Németorszag]),

a Gascogne SA (székhelye: Saint-Paul-lés-Dax [Franciaorszag])
(képviselik 6ket: F. Puel és E. Durand avocats)
felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes, S. Noé és F. Erlbacher, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
és
a Gascogne Sack Deutschland GmbH (székhelye: Wieda),
a Gascogne SA (székhelye: Saint-Paul-lés-Dax)
(képviselik 6ket: F. Puel és E. Durand avocats) (C-146/17 P)

fellebbezdknek

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyinak 56. cikke alapjan 2017. madrcius 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié, képviseli az Eurépai Unié Birésiga (képviselik: J. Inghelram és A. M. Almendros
Manzano, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6add), J.-C. Bonichot,
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fé6tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 25-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel egyrészt az Eurdpai Unid, masrészt a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a
Gascogne SA az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. januar 10-i Gascogne Sack Deutschland és
Gascogne kontra Eurdpai Unié itéletének (T-577/14, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2017:1)
részleges hatdlyon kivill helyezését kérik, amely itéletével a Torvényszék arra kotelezte az Eurdpai
Uniét, hogy az észszerti id6n beliili hatdrozathozatalnak a 2011. november 16-i Groupe Gascogne
kontra Bizottsag itélet (T-72/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:671) és a 2011. november 16-i Sachsa
Verpackung kontra Bizottsag itélet (T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674) alapjaul szolgdléd
tigyekben (a tovabbiakban egyiitt: T-72/06. és T-79/06. sz. tgyek) valé elmulasztisa miatt a
Gascogne-t ért vagyoni kir cimén fizessen e tarsasagnak 47064,33 eurd Osszegl kartéritést, a
Gascogne Sack Deutschlandnak, illetve a Gascogne-nak pedig fizessen 5000 eurd Osszegli kartéritést
azon nem vagyoni kir cimén, amelyet e tarsasagok az emlitett jogsértés miatt szenvedtek el, és a
keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta.

A jogyvitak elézményei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februar 23-dan benyujtott keresetlevelében egyrészt a Sachsa
Verpackung GmbH, késébb Gascogne Sack Deutschland, mdasrészt a Groupe Gascogne SA, késGbb
Gascogne, kiilon-kiilon keresetet inditott az [EUMSZ 101. cikk] alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/F/38.354 — ,ipari zsdkok” iigy) 2005. november 30-an hozott C(2005) 4634 bizottsagi hatarozat
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(a tovabbiakban: C(2005) 4634 hatarozat) ellen. Keresetleveikben lényegében azt kérték, hogy a
Torvényszék az 6ket érinté részében semmisitse meg e hatdrozatot, vagy mdsodlagosan csokkentse a
veliik szemben kiszabott birsag Osszegét.

A 2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itéletben (T-72/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:671) és a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsig itéletben (T-79/06,
nem tették kozzé, EU:T:2011:674) a Torvényszék e kereseteket elutasitotta.

2012. januar 27-én benyujtott kérelmeikben a Gascogne Sack Deutschland és a Groupe Gascogne
fellebbezést nyujtott be a 2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (T-72/06, nem
tették kozzé, EU:T:2011:671) és a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsig itélet
(T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674) ellen.

A 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itéletben (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) és a 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itéletben (C-58/12 P,
EU:C:2013:770) a Birdsag e fellebbezéseket elutasitotta.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 4-én benyujtott keresetlevelilkben a Gascogne Sack
Deutschland és a Gascogne az EUMSZ 268. cikk alapjan keresetet inditott az Eurépai Unié Birdsaga
altal képviselt Eurdpai Unidval szemben azon kir megtéritése irant, amelyet e tarsasagok a
véleményiik szerint a T-72/06. és T-79/06. sz. tigyek keretében a Torvényszék eldtt folytatott eljaras
talzott id6tartalma miatt szenvedtek el.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a kovetkezéképpen hatarozott:

»1) A Torvényszék kotelezi az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unidt, hogy az észszeri
idén belili hatdrozathozatalnak a [T-72/06. és T-79/06. sz.] tigyekben valé elmulasztisa miatt a
Gascogne-t ért vagyoni kir cimén 47 064,33 eurd kartéritést fizessen e tarsasagnak. E kartérités
2014. augusztus 4-tdl a jelen itélet kihirdetésének napjaig az Eurostat (az Eurdpai Unié Statisztikai
Hivatala) édltal e tdrsasag székhelye szerinti tagdllamban az érintett idészakra vonatkozdan
megallapitott éves inflaciés ratdnak megfelel6 kompenzaciés kamatokkal novelendd.

2) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Birdsaga dltal képviselt [Eurdpai Uniét], hogy fizessen
5000 eurd kartéritést a Gascogne Sack Deutschlandnak, illetve 5000 eurd kartéritést a
Gascogne-nak az észszerl id6n beliili hatdrozathozatalnak a T-72/06. és a T-79/06. sz. iigyben val6
elmulasztdsa miatt e tarsasagokat ért nem vagyoni kar cimén.

3) A fenti 1) és 2) pontban emlitett mindegyik kartérités utdn a jelen itélet kihirdetésének napjatol
kezdve a teljes megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurépai Kozponti
Bank (EKB) éltal a f6 refinanszirozasi miiveleteire vonatkozéan megallapitott, két szazalékponttal
novelt kamatlab.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
5) A Torvényszék az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt [Eurdpai Unidt] kotelezi sajat koltségein tul
a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne részérél a 2015. februdr 2-i Gascogne Sack

Deutschland és Gascogne kontra Eurépai Uni6 végzés (T-577/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:80)
alapjaul szolgdlé elfogadhatatlansagi kifogassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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6) Egyrészt a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne, masrészt pedig az Eurdpai Unié Birdsiga
altal képviselt [Eurépai Unid] viseli a jelen itélet alapjaul szolgdléd keresettel Osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeit.

7) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.”

A felek kérelmei

A C-138/17. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésében az Eurdpai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itélet rendelkezd részének 1) pontjat;

— mint megalapozatlant utasitsa el a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne altal a bankgarancia
észszerl id6n tuli tovabbi fizetése miatt dllitélagosan ket ért kiar cimén fizetendé 187571 eurd
Osszegll kartérités irant els6 fokon benyujtott kérelmet, és

— a Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag a fellebbezésnek minden tekintetben adjon helyt.

A C-146/17. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezésében a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne
azt kéri, hogy a Birésag:

részben helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

a fellebbezdk kérelmeinek megfeleléen és korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva véglegesen
hozzon hatdrozatot a fellebbezdéket ért vagyoni és nem vagyoni kédrok pénzbeli megtéritésérdl, és

az Eurdpai Uniét kotelezze a koltségek viselésére.

A Eurépai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

a fellebbezést mint részben hatastalant és részben megalapozatlant, és mindenestre mint
elfogadhatatlant utasitsa el;

a fellebbezoket kotelezze a koltségek viselésére.

Az els6 tandcs elnoke a 2018. dprilis 17-i hatdrozataval az inditvany és az itélethozatal céljabol
egyesitette a C-138/17. P. sz. és a C-146/17. P. sz. igyeket.

A fellebbezésekrol

A C-138/17. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezésének alatdmasztisira az Eurépai Unié hdrom
jogalapot ad eld.

A C-146/17. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésben hét jogalapra hivatkoznak.
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A C-138/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjdarol

A felek érvei

Els6é jogalapjaval az Eurépai Uni6, a C-138/17. P. sz. tigyben a fellebbezd fél azt allitja, hogy
Torvényszék — mivel megallapitotta, hogy kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés 4ll fenn az észszeri
idén belili hatdrozathozatal T-72/06. és T-79/06. sz. igyekben valé elmulasztisa és a
bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé iddszak alatti fizetése miatt a Gascogne 4dltal
elszenvedett kar kozott — az ,okozati Osszefliggés” fogalmdanak az értelmezésekor tévesen alkalmazta a
jogot.

Az Eurdpai Unié kiilonosen agy véli, hogy a Torvényszék azon téves vélelemre tdmaszkodott, miszerint
a bankgarancia nyujtdsira irdnyulé dontést egyetlen idépontban, vagyis az e garancia nyujtisira
vonatkoz6 ,eredeti dontés” idépontjaban hozzdk meg. Mérpedig, mivel a birsagfizetési kotelezettség az
uniés birésagok elétt folytatott eljardsok soran végig, és még ezen iddszakon tul is fenndllt, mert a
birsagot nem torolték, az els6foku eljaras felpereseinek lehetéségiik volt arra, hogy a birsagot
kifizessék, és az Oket e tekintetben terhel6 kotelezettséget igy teljesitsék. Mivel e felpereseknek
lehetéségiik volt a birsdg barmely idépontban valé kifizetésére, azon sajat dontésiik, hogy e kifizetést
bankgaranciaval helyettesitik, egy dllandé, az eljards sordn végig fenntartott dontésiik volt.
Kovetkezésképpen a bankgarancia-koltségek fizetésének meghatarozé oka nem az észszer(i idén beliili
hatarozathozatal elmulasztasaban, hanem azon sajat dontésiikben allt, hogy nem fizetik ki a birsagot,
és hogy e kifizetést bankgaranciaval helyettesitik.

A Bizottsag egyetért az Eurépai Unié altal eléadott érvekkel.

A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne, a C-138/17. P. sz. iigyben a fellebbezési eljaras
ellenérdekii felei, azzal érvelnek, hogy egyrészt a Torvényszék helyesen dontott gy, hogy a jelen
tigyben nem alkalmazza a tobbek kozott a 2005. dprilis 21-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag
itéletbsl (T-28/03, EU:T:2005:139, 121-123. pont) és a 2007. december 12-i Atlantic Container Line
és tarsai kontra Bizottsdg végzésbdl (T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377, 39. és 40. pont)
eredé itélkezési gyakorlatot, mivel a jelen gy ténydlldsa lényegesen eltér az emlitett itélkezési
gyakorlatban emlitett iigyek tényallasatél, amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet
121. pontjaban megallapitotta, masrészt pedig, hogy ezen itéletet jogilag megkovetelt médon jellemzi a
Torvényszék altal elkovetett hiba és a Gascogne altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasa.

Egyébirant a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne hangstlyozza, hogy ,rosszhiszemi pervitelnek”
mindsiil az, hogy az Eurépai Unié megkérddjelezi magat a kartérités elvét azaltal, hogy barmely 6ket ért
kart kizar, mikozben a Birdsiag a 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag
itéletében (C-40/12 P, EU:C:2013:768) és a 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsig
itéletében (C-58/12 P, EU:C:2013:770) maga is elismerte mind az eljards idétartamanak tulzott jellegét,
mind az ezen id6tartambdl eredd kar elvi fennalldsat.

A Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne igy e jogalap elutasitasat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birésdg mar hangstlyozta — az okozati Osszefiiggésre
vonatkozéan az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdésében felallitott feltétel az unids intézmények
magatartasa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndlldsiara vonatkozik, amely
Osszefliggést a felperesnek kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogdsolt magatartés kell, hogy legyen
a kir meghatdrozé oka (lasd: 2011. mdrcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsag végzés, C-433/10 P,
nem tették kozzé, EU:C:2011:204, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az észszeri id6n belili hatdrozathozatal T-72/06. és
T-79/06. sz. iigyekben valé elmulasztdsa a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé idészak
alatti fizetésébdl eredé kar meghatirozé oka-e, annak megéllapitdsa céljabdl, hogy az Eurépai Unid
Birésaganak felrott magatartas és az allitélagos kar kozott fenndll-e kozvetlen okozati 6sszefiiggés.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ellen tobbek kozott a fellebbez6knél amiatt felmeriilt
biztositékkoltségeknek a megtéritése céljabdl inditott kartéritési kereset keretében, hogy a széban forgé
visszatéritések visszafizetését elrendeld hatarozatok felfiiggesztését elérjék, amely hatarozatokat késébb
visszavontdk, a Birésag kimondta, hogy amennyiben a birsdg fizetésére kotelez6 hatdrozat — az e
hatdrozattal szemben benyujtott keresetrdl valé dontéshozatalig — magéaban foglalja az emlitett birsag
és a késedelmi kamatok megfizetésének garantaldsara szolgdlé biztositék nyujtasara vonatkozo
jogosultsagot, a biztositék koltségeibdl allé kir nem az emlitett hatdrozatbdl, hanem az érintett arra
vonatkozd sajat valasztasabol kovetkezik, hogy inkabb biztositékot nydjt, mint hogy azonnal teljesitené
a visszatéritési kotelezettségét. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag megéllapitotta, hogy semmiféle
kozvetlen okozati 0sszefiiggés nem all fenn a Bizottsagnak felrétt magatartas és az allitélagos kar kozott
(lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itélet, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 118. és 120. pont).

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 121. pontjdban megallapitotta, hogy az észszeri id6n
belilli hatdrozathozatalnak a T-72/06. és T-79/06. sz. {igyekben valé elmulasztisa és a
bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghalad6 iddszakban vald fizetése kozotti Osszefiiggést nem
szakithatta meg a Gascogne azon eredeti dontése, hogy nem fizeti meg azonnal a C(2005) 4634
hatdrozatban kiszabott birsagot, hanem bankgaranciat nyujt.

Kiilonosen, amint a megtamadott itélet 119. és 120. pontjabdl kittinik, az a két koriilmény, amelyekre a
Torvényszék az ezen itélet 121. pontjaban megallapitott kovetkeztetés levondsdhoz tdmaszkodott,
egyrészt az, hogy abban az idépontban, amikor a Gascogne bankgaranciat nyujtott, az észszerdi id6én
beliili hatarozathozatal elmulasztasit nem lehetett elére latni, és hogy e tarsasag joggal varhatta el azt,
hogy az emlitett kereseteket észszer(i idén belill birdljak el, masrészt pedig, hogy az észszeri idén
beliili hatdrozathozatal elmulasztisa a Gascogne-nak az emlitett bankgarancia-nyudjtasra vonatkozé
eredeti dontését kovetden kovetkezett be.

Marpedig a Torvényszék altal a megtamadott itélet 119. és 120. pontjaban hivatkozott két korilmény
nem lehet relevans annak megéllapitdsahoz, hogy az észszer( id6n beliili hatdrozathozatal T-72/06. és
T-79/06. sz. tigyekben valé elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az ezen idét meghaladé
iddészakban val6 fizetése miatt a Gascogne-t ért kar kozotti okozati Osszefliggést nem szakithatta meg e
vallalkozasnak az emlitett biztositék nydjtasara vonatkoz6 dontése.

Ugyanis ez csak akkor lenne igy, ha a bankgarancia fenntartasa kotelezd jelleget 6ltene oly médon, hogy
az a vallalkozéds, amely a Bizottsag vele szemben birsag kiszabasat elrendelé hatdrozatival szemben
keresetet inditott, és ugy dontdtt, hogy bankgaranciat nyujt a célbdl, hogy e hatdrozatot ne kelljen

azonnal végrehajtania, az e kereset keretében torténé itélethirdetés idépontjait megel6z6en nem lenne
jogosult az emlitett birsdgot kifizetni, és az dltala nyujtott bankgaranciat megsziintetni.

Marpedig, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 37., 49. és 50. pontjdban megjegyezte, a bankgarancia
fenntartasa, éppugy, mint annak nyujtasa, az érintett vallalkozasnak a pénziigyi érdekeire tekintettel
gyakorolt szabad mérlegelésétdl fiigg. Ugyanis az unids jogban semmi sem akadilyozza meg e
véllalkozast abban, hogy az éaltala nyujtott bankgaranciat barmely idépontban megsziintesse, és a
kiszabott birsagot megfizesse, amennyiben a kortilményeknek az e garancia nydgjtdsdnak az
idépontjaban fennallé koriilményekhez képest valé alakuldsat figyelembe véve az emlitett vallalkozas
ugy véli, hogy ezen opcié kedvez6bb a szamdara. Ez lehet kiillonosen akkor a helyzet, ha a Térvényszék
el6tti eljaras lefolydsa a szoban forgé vallalkozast annak megallapitasara készteti, hogy az itéletet azon
idépontot kovetden fogjak meghozni, amelyet eredetileg elképzelt, és kovetkezésképpen a bankgarancia
koltsége magasabb lesz, mint amellyel e garancia nyujtasakor eredetileg szamolt.
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A jelen tigyben figyelembe véve azt a tényt, hogy egyrészt 2009 szeptemberében, vagyis 43 honappal a
keresetleveleknek a T-72/06. és T-79/06. sz. tigyekben valé benyujtasat kovetéen ezen tigyekben az
eljaras szobeli szakaszat még meg sem inditottdk, amint az a Torvényszéknek a megtamadott itélet
63. pontjaban tett megallapitdsaibdl kitlinik, masrészt pedig hogy az a hatdrid6, amelyet maga a
Gascogne az els6foku eljarasban benyujtott keresetlevelében a verseny teriiletén inditott
megsemmisitési keresetek elbirdldsira szokasos hataridének tartott, éppen 43 hénap, meg kell
allapitani, hogy legkésébb 2009 szeptemberében a Gascogne tudhatta volna, hogy az emlitett tigyekben
folytatott eljarasok id6tartama nagymértékben meg fogja haladni az daltala eredetileg elképzelt
idétartamot, és hogy atgondolhatta a bankgarancia fenntartdsinak lehetdségét azon tobbletkoltségekre
tekintettel, amelyekkel e garancia fenntartasa jarhat.

Ilyen koriilmények kozott az észszerd idén beliili hatdrozathozatal T-72/06. és T-79/06. sz. ligyekben
valé elmulasztisa nem lehet a Gascogne-t a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé
idészakban torténd fizetése miatt ért kar meghatdrozé oka. Amint a f6étandcsnok az inditvdnydnak
58. pontjaban megjegyezte, az ilyen kidr a Gascogne azon sajat dontésébdl ered, hogy a bankgaranciat
az ezen Ugyekben folytatott eljards sordn végig, az azzal jaré pénziigyi kovetkezmények ellenére
fenntartja.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék — mivel megdallapitotta, hogy kellGen
kozvetlen okozati Osszefiiggés dall fenn az észszeri idén belilli hatdrozathozatalnak a T-72/06. és
T-79/06. sz. iigyekben valé elmulasztdsa és a Gascogne-t a bankgarancia-koltségeknek az ezen id6t
meghaladé idészakban torténd fizetése miatt ért kar kozott — az ,okozati Osszefiiggés” fogalmanak az
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Végiil e megallapitast nem kérddjelezheti meg a fellebbezési eljaras ellenérdeki feleinek azon érvelése,
miszerint a C-138/17. P. sz. iigyben a fellebbezé magatartdsa mindsithetd ,rosszhiszemi pervitelnek”.

Ugyanis, bar a Birdsag a 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsdg itéletében
(C-40/12 P, EU:C:2013:768, 102. pont) és a 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag
itéletében (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 96. pont) megallapitotta, hogy a Torvényszék nem teljesitette a
T-72/06. és T-79/06. sz. tgyek keretében az észszer(i idén belili hatarozathozatal betartdsahoz
kapcsoléd6 kovetelményeket, ugyanakkor, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 60. pontjaban
hangsulyozta, és a fellebbezési eljards ellenérdekidi feleinek az allitisaval ellentétben, a Birdsag az
emlitett itéletekben azonban nem ismerte el az ilyen jogsértésbol eredd kar fennallasat.

Epp ellenkezéleg, a Bir6sag kimondta, hogy az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal Térvényszék 4ltali
elmulasztdsa miatti kartérités irdnti kérelmet magahoz a Torvényszékhez kell benydjtani, és hogy ez
utobbi feladata, hogy az erre vonatkozéan nyujtott bizonyitékok vizsgalata révén értékelje mind a
hivatkozott kar mértékét, mind pedig a kar és a vitds birdsagi eljaras tulzott idétartama kozotti okozati
Osszefiiggést (lasd ebben az értelemben: 2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra
Bizottsag itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 90. és 94. pont; 2013. november 26-i Groupe Gascogne
kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 84. és 88. pont).

Kovetkezésképpen, mivel e jogalapnak helyt kell adni, hatalyon kiviil kell helyezni a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1) pontjat anélkill, hogy hatdrozni kellene az Eurdpai Unié dltal a
C-138/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésnek az aldtdmasztisira hivatkozott mdasodik és a
harmadik jogalaprol.
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A C-146/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés els6, mdsodik és harmadik jogalapjdrol

A C-146/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés elsé, mdsodik és harmadik jogalapjaval a fellebbezék
azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a kereseten tulterjedé hatdrozathozatal
tilalmanak az értelmezése és alkalmazdsa soran, hogy az elszenvedett vagyoni kir megtéritését illetéen
kett6s ellentmondasos indokolds 4ll fenn, és hogy sériilt a fellebbezdk védelemhez valé joga.

Mivel e jogalapok a bankgarancia-koltségeknek a Gascogne dltal az észszeri hatdrozathozatalt
meghalad6 iddszak soran torténé fizetése miatt elszenvedett vagyoni kar cimén a Torvényszék altal
megitélt kartérités Osszegére vonatkoznak, és mivel — amint a jelen itélet 36. pontjabdl kitéinik — a
megtamadott itélet rendelkezé részének 1) pontjat hatdlyon kiviil helyezi a Birdsig, az emlitett
jogalapokat nem kell tobbé vizsgalni.

A C-146/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés negyedik és otodik jogalapjdarol

A felek érvei

Negyedik jogalapjukban a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne, az C-146/17. P. sz. lgy
fellebbez6i azzal érvelnek, hogy a Torvényszék — annak megdllapitasaval, hogy nem kell helyt adni az
elszenvedett nem vagyoni karra vonatkozé kartéritési kérelmiiknek, mivel a Birésagnak a 2013.
november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itéletbsl (C-40/12 P, EU:C:2013:768) és a
2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itéletbsl (C-58/12 P, EU:C:2013:770) eredd
itélkezési gyakorlata szerint a kartéritési kereset targydban eljaré unids birésag az észszer(i idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztisa okan nem kérddjelezheti meg a birsig Osszegét — nyilvanvaldan tévesen
alkalmazta a jogot ezen itélkezési gyakorlat értelmezése soran.

A fellebbez6k szerint a Birdsag jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itéleteibdl Kkitlinik, hogy a
Torvényszék el6tti eljards talzott idétartama nem olyan jellegi, hogy lehet6vé tehetné a birsag
Osszegének a korlatlan feliilvizsgalati jogkor keretében valé eltorlését vagy csokkentését, mivel az ezen
idétartamhoz kapcsol6dé kartéritésnek ad hoc eljaras targyat kell képeznie, ugyanis a talzott idétartam
fiiggetlen att6l, mint ami a szankciét megalapozta. Ezen itéletek tehat semmiféle kapcsolatot nem
teremtenek azon kartérités Osszege, amelyet a Torvényszék el6tti eljards tdlzott idGtartama miatt
elszenvedett karok cimén a kartéritési kereset keretében lehet nyujtani és a versenyellenes
magatartdsok miatt kiszabott birsdg Osszege kozott. Epp ellenkezéleg, a Birésag dltal az emlitett
itéletekben képviselt alldspont alapja e két elem kozotti ,abszolat atjarhatatlansagban” dllt.

Otodik jogalapjukkal a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne ugy vélik, hogy a Torvényszék
— azaltal, hogy azzal az indokkal nem adott helyt az elszenvedett nem vagyoni karra vonatkozé
kartéritési kérelmiiknek, hogy figyelembe véve annak mértékét, az ilyen kartérités nyudjtasa ténybeli
szempontbdl ahhoz vezetne, hogy megkérddjelezné az ez utdbbiakkal szemben kiszabott birsag
Osszegét — megfosztotta hatékony érvényesiilését6l az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdését, amelyek pontosan az uniés intézmények altal okozott karok és
killonosen a unids birdsag elétti eljaras talzott idétartamabdl adédo karok dldozatai szamdara hatékony
jogorvoslati lehetéségek bevezetésére, és arra iranyulnak, hogy ez utébbiak az Sket ért kiarok megfeleld
és teljes jovatételében részesiiljenek, és hatékony jogorvoslathoz valé joggal rendelkezzenek.

Az Eurdpai Unid, a C-146/17. P. sz. tigyben a fellebbezési eljaras ellenérdeki fele azt allitja, hogy e
jogalapok hatastalanok, és mindenesetre megalapozatlanok.
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A Birosdg dlldspontja

Negyedik és 6todik jogalapjukkal a fellebbezék a Torvényszék altal a megtamadott itélet 163. pontjaban
végzett értékelést vitatjak.

Marpedig, amint a megtdmadott itélet 155-165. pontjabdl kitlinik, az ilyen értékelés ezen itélet
indokoldsa mellékes részének mindsiil, mivel a Torvényszék azon hatarozatat, hogy nem ad helyt az
elszenvedett nem vagyoni kiar cimén kovetelt 500 000 eurds Osszegl kartérités iranti kérelemnek,
kell6en indokolja az emlitett itélet 160. pontja, amelynek a tartalmat a fellebbez6k nem vitatjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék
valamely hatdrozata indokoldsanak mellékes része ellen irdnyuld kifogdsok nem vezethetnek e
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ezért azok hatastalanok (2016. december 14-i SV Capital kontra
ABE itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a negyedik és az 6todik jogalapot mint hatdstalanokat el kell utasitani.
A C-146/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés hatodik jogalapjdrdl

A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azzal érvel, hogy a
Torvényszék — azaltal, hogy a fellebbez6k mindegyikének az elszenvedett nem vagyoni kar cimén 5000
eurds Osszegl kartéritést itélt meg, noha egyrészt megallapitotta, hogy a nem vagyoni kar megtéritése
még részben sem kérddjelezheti meg a Bizottsag daltal kiszabott birsdg Osszegét, masrészt pedig
kifejezetten elismerte a fellebbezdket ért nem vagyoni kéar fennéllasat, amelyet — amint a megtdmadott
itélet 165. pontjaban szerepel — ,az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal elmulasztasanak terjedelmére”
és ,a jelen kereset hatékonysigara” figyelemmel meg kell tériteni — egyértelmtien ellentmondott
onmaganak.

Az Eurédpai Unié ugy véli, hogy e jogalap hatastalan, és mindenesetre megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Hatodik jogalapjukkal a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a megtamadott itélet indokoldsa két esetben is
ellentmondasos.

El6szor is azzal az érveléssel kapcsolatban, miszerint ellentmondds van egyrészt a megtamadott itélet
161-164. pontja, masrészt pedig ezen itélet 165. pontja kozott, elegendé megjegyezni, hogy ennek a
rendelkez6 részét — a fellebbez6knek 500000 eurds Osszeg alatti kartérités megitélését illetéen —,
amint a jelen itélet 44. pontjabdl kovetkezik, kell6en indokolja a megtimadott itélet 160. pontja.
Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 161-165. pontjdnak a vitatdsira irdanyulé ezen érvelés
hatdstalan, és ezért a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen el kell
utasitani.

Masodszor azon érveléssel kapcsolatban, miszerint ellenmondds van a megtamadott itélet
165. pontjaban, meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy a fellebbezék altal a meghozand6 dontések
tervezésében és a tarsasdg irdnyitdsaban fenndllé bizonytalansdg miatt elszenvedett nem vagyoni kar
cimén a Torvényszék altal megitélt kartérités csak 5000 eurd, nem zirja ki, hogy a Torvényszék
figyelembe vette az észszerli id6n belili hatdrozathozatal elmulasztdsinak mértékét és a jelen
fellebbezés hatékonysagat.
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A megtamadott itélet 165. pontja tehat semmiféle ellentmonddst nem tartalmaz.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint részben hatdstalant és részben megalapozatlant el kell
utasitani.

A C-146/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés hetedik jogalapjdrol

A felek érvei

Hetedik jogalapjukkal a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne azt allitjdk, hogy a Torvényszék
— azaltal, hogy a megallapitasat alatimaszté barmely igazoldé elem nélkiil csupan megallapitotta elészor
a megtamadott itélet 154. pontjaban azt, hogy ,azon megallapitds, hogy sériilt az észszerd id6én beliili
hatdrozathozatal elve, e jogsértés tirgyira és sulydra tekintettel elegendé ahhoz, hogy orvosolja a
felperesek johirnevét ért allitélagos sérelmet”, masodszor pedig a megtamadott itélet 165. pontjaban
azt, hogy ,felpereseknek kiilon-kiilon nyujtott 5000 eurds kartérités az Gket amiatt ért kar megfeleld
megtéritésének mindsiil, hogy a T-72/06. és a T-79/06. sz. tigyben folytatott eljards soran elhuzédé
bizonytalan helyzetben voltak” — vitathatatlanul megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

Az Eurdpai Unié e jogalap elutasitdsat kéri.

A Birésdg dlldspontja

Hetedik jogalapjukkal a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elégteleniil indokolta meg a
megtamadott itéletet.

El6szor is, ami a megtamadott itélet 154. pontjanak a vitatdsara irdnyulé kifogast illeti, ezen itéletnek a
johirnév fellebbez6k éltal hivatkozott éllitélagos sérelmére vonatkozé 151-154. pontjabdl és kiilondsen
az ugyanezen fitélet 154. pontjdban szereplé ,mindenesetre” kifejezésbdl kitlinik, hogy az ez utébbi
pontban szerepl6 értékelés az indokolds mellékes részének mindsiil, mivel a megtimadott itélet
153. pontjaban el6éadott indoklas elegendd a kartérités iranti kérelemnek a johirnév ilyen allitélagos
megsértése vonatkozasaban torténd elutasitasahoz.

A jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e kifogas tehat hatastalan,
és ezért el kell utasitani.

Masodszor a megtamadott itélet 165. pontjdnak a vitatdsira irdnyulé kifogast illetden elegendd
emlékeztetni arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokoldsabol vilagosan és
egyértelmiien ki kell tinnie a Torvényszék érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék
a meghozott hatarozat indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét (2009. aprilis 2-i
France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a kartéritési keresetek sajatos Osszefiiggésében a Birdsag tobb
alkalommal megallapitotta, hogy ha a Torvényszék megallapitotta valamely kar fenndllasat, akkor a
kérelem korldtain belill kizardlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a kartérités modjanak és
mértékének megallapitdsara. Mindazondltal ahhoz, hogy a Birdsag birésagi feliilvizsgalatot
gyakorolhasson a Torvényszék itéletei felett, azokat megfelelen kell indokolni, és azoknak — valamely
kar értékelését illetéen — meg kell jelolniiikk az elfogadott 0sszeg meghatarozasa céljabdl figyelembe
vett kritériumokat (2017. madjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLLEU:C:2018:1013



61

62

63

64

65

66

67

68

2018. 12. 13-1 TELET — C-138/17. P. s C-146/17. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
EUrOPAT UNIO KONTRA GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND ES GASCOGNE

Marpedig, amint a fétanicsnok az inditvanyanak 100. pontjadban megjegyezte, a Torvényszék
mindenekel6tt a megtimadott itélet 147—157. pontjaban kell6képpen bemutatta azokat az indokokat,
amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem vagyoni kér fellebbezdk altal emlitett egyes
tételeit ez utdbbiak kell6képpen bizonyitottdk, mig mas tételeket nem. Ezt kovetéen a megtamadott
itélet 158. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a jelen tigy korilményei kozott a megallapitott
nem vagyoni kart, vagyis az amiatt elszenvedett kart, hogy a T-72/06. és T-79/06. sz. ligyekben
folytatott eljards soran a fellebbez6k elhiz6dé bizonytalan helyzetbe keriiltek, nem orvosolhatja teljes
mértékben az észszerd id6n belili hatdrozathozatal elmulasztdsinak megallapitisa. Végil a
megtamadott itélet 159-164. pontjdban a Toérvényszék bemutatta azokat a kritériumokat, amelyeket a
kartérités osszegének a meghatarozasdhoz figyelembe vett.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezék nem kifogasolhatjak, hogy a Torvényszék nem teljesitette az
indokolasi kotelezettségét annak a megtdmadott itélet 165. pontjaban val6 megallapitasaval, hogy az
idén beliili hatdrozathozatal elmulasztasanak mértékét, a fellebbez6k magatartdsat, a versenyszabalyok
betartdsa biztositdsdnak a sziikségességét és az elsé fokon inditott kereset hatékonysagat — a
fellebbezdk altal azon elhiz6dé bizonytalan helyzet miatt elszenvedett kiar megfelel6 megtéritésnek
mindsiil, amelybe a T-72/06. és T-79/06. sz. ligyekben folytatott eljaras soran keriiltek.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot részben mint hatdstalant és részben mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a C-146/17 P. sz. tigyben benytjtott fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A Torvényszék elott inditott keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az Ugyet maga a Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birdsig azon a véleményen van, hogy a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne
altal a Torvényszék eldtt inditott kartéritési keresetrél érdemben kell hatdrozni annyiban, amennyiben
az a bankgarancia-koltségeknek a T-72/06. és T-79/06. sz. tigyek keretében torténd, észszerd id6n
beliili hatarozathozatalon tuli fizetése miatt dllitélagosan elszenvedett kar megtéritésére iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében az Unid
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasiahoz tobb
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az unids intézménnyel szemben kifogasolt
magatartds jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint az intézmény magatartisa és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjaban emlékeztetett, amennyiben e feltételek egyike
nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkil, hogy sziikséges lenne az Unid
szerzOdésen kiviili felel6sségére vonatkozd tobbi feltételt megvizsgdlni (1999. oktéber 14-i Atlanta
kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az uniés birésig nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben
vizsgalni (2010. madrcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tanacs és Bizottsag itélet,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2018:1013 11



69

70

71

72

73

74

75

2018. 12. 13-1 TELET — C-138/17. P. s C-146/17. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
EUrOPAT UNIO KONTRA GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND ES GASCOGNE

A jelen itélet 22—-32. pontjaban bemutatott okokbdl el kell utasitani a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne 4dltal a Torvényszék elStt inditott kartéritési keresetet annyiban, amennyiben az a
bankgarancia-koltségeknek a T-72/06. és T-79/06. sz. tigyek keretében torténd, észszert idén beliili
hatarozathozatalon tuli fizetésébdl all6 allitélagos vagyoni kar cimén 187571 eurds Osszeg
megtéritésére iranyul.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birgsag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t, mivel e tarsasagok mind a C-138/17. P. sz. ligyben
benyujtott fellebbezés, mind a C-146/17. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés keretében pervesztesek
lettek, az Eurépai Unié kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeiken feliil az Eurdpai
Uni6 részérdl az e két fellebbezés keretében felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan egyrészt az Eurdpai Unid, mdsrészt a
Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne viselik az els6foku eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat
koltségeiket.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amely e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, az eljarasba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Egyébirant az eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(4) bekezdése alapjan, ha nem az els6foku eljardsban beavatkozé fél terjesztette elé a fellebbezést, a
beavatkozd felet csak akkor lehet a sajat koltségeinek a viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag
el6tti eljaras irasbeli vagy szdbeli szakaszaban.

A Bizottsag, amely az els6fokd eljarasban beavatkozd félként vett részt, és amely részt vett a
C-138/17. P. sz. tigyben folytatott fellebbezési eljaras irasbeli szakaszaban, maga viseli mind az elséfoku
eljarassal, mind a C-138/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2017. janudr 10-i Gascogne Sack Deutschland és
Gascogne kontra Eurdpai Unié itélete (T-577/14, EU:T:2017:1) rendelkezé részének 1) pontjat
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gascogne SA altal a
C-146/17 P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést elutasitja.

3) A Birdésag a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gascogne SA altal inditott kartéritési
keresetet elutasitja annyiban, amennyiben az a bankgarancia-koltségeknek a 2011. november
16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (T-72/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:671) és a
2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsag itélet (T-79/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:674) alapjaul szolgal6 iigyekben torténd, észszerii idon belilli hatarozathozatalon
tali fizetésébol allo allitdlagos vagyoni kar cimén 187 571 eurds 6sszeg megtéritésére iranyul.
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4) A Birdsag a Gascogne Deutschland GmbH-t és a Gascogne SA-t kotelezi a sajat koltségeiken
felill az Eurdpai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unid részérdl a jelen fellebbezések
keretében felmeriilt valamennyi koltségnek, valamint az elsofoku eljarassal osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeiknek a viselésére.

5) Az Eurdpai Unio Birdsaga altal képviselt Eurépai Unié maga viseli az els6foku eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

6) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli mind az els6foka eljarassal, mind a C-138/17. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezéssel Gsszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok

i — A jelen szoveg 29. és 35. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt koveten nyelvi mddositas tortént.
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