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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. augusztus 7.*'

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasag — Vidékfejlesztési timogatas — 1257/1999/EK rendelet —
10-12. cikk — Korengedményes nyugdijazasi timogatds — A korengedményes nyugdijazasi tamogatds
oroklését el6iré nemzeti szabalyozas — Az Eurdpai Bizottsag éltal jovahagyott szabélyozas —

Az allaspont késébbi médosulasa — Bizalomvédelem”

A C-120/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag) a Birésdghoz 2017. marcius 7-én
érkezett, 2017. februdr 28-i hatdrozataval terjesztett el
az Administrativa rajona tiesa
és
a Ministru kabinets
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: J. Malenovsky tanicselnok, D. Svaby és M. Vilaras (eléadd) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. januar 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és G. Bambane, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Aquilina és I. Naglis, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Mezdgazdasagi Orienticids és Garanciaalapbdl
(EMOGA) nydjtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, valamint egyes rendeletek moédositasardl, illetve
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 160.,
80. o., magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.) 10-12. cikkének, valamint a
bizalomvédelem elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy olyan alkotmdnyossagi normakontroll irdnti kérelem keretében terjesztették eld, amelyet
az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) nydjtott be egy tobb
maganszemély és a Lauku atbalsta dienests (vidéktdmogatasi szolgalat, Lettorszag) kozott folyamatban
1évé jogvita alkalmaval, amelynek targya az 1257/1999 rendelet 10-12. cikke alapjan kotott
mezdgazdasagi korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds nyujtasara vonatkozé kozjogi megallapoddsok
érvényessége.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1257/1999 rendelet (23) preambulumbekezdése a kovetkezoket éllapitotta meg:

»mivel a mezbégazdasagi tizemek életképességének javitisa érdekében 6sztonozni kell a gazdalkoddk
korengedménnyel torténé nyugdijazdsat, figyelembe véve a [gazdalkodasbdl torténé korengedményes
nyugdijazds kozosségi tamogatasi rendszerének létrehozdsardl szdlo, 1992. janius 30-i] 2079/92/EGK
[tandcsi] rendelet [(HL 1992. L 215., 91. 0.)] végrehajtdsa sordn szerzett tapasztalatokat”.

Az 1257/1999 rendelet ,Vidékfejlesztési intézkedések” cim@ II. cimében a ,Korengedményes
nyugdijazas” ciml IV. fejezet tartalmazta a 10-12. cikket. E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a

kovetkez6képpen rendelkezett:

»A mezdgazdasagi tevékenységet végzék korengedményes nyugdijazdsinak tdmogatdsa a kovetkezd
célkitizésekhez jarul hozza:

— jovedelem biztositasa azoknak az idésebb gazdalkoddknak, akik gy hatdroznak, hogy besziintetik
gazdalkodasi tevékenységiiket,

— annak 0sztonzése, hogy az emlitett id6sebb gazdalkoddk helyébe olyan gazdalkoddk lépjenek, akik
képesek sziikség esetén javitani a fennmaradé mezdgazdasagi tizem gazdasagi életképességét,

— mezdgazdasagi foldteriilet atmindsitése nem mezdgazdasagi hasznositasu teriiletté olyan esetben,
amikor a gazddlkodds nem folytathaté a gazdasagi életképesség szempontjabdl kielégité feltételek
mellett.”

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»(1) A mezbgazdasagi tizemet atruhdzé személynek:

— véglegesen fel kell hagynia minden kereskedelmi célu gazdalkodasi tevékenységgel; azonban nem
kereskedelmi jelleggel folytathatja a gazdalkodast, és megtarthatja az épiiletek hasznalati jogat,

— az atruhazas idépontjaban legaldbb 55 évesnek kell lennie, de még a rendes nyugdijkorhatar alatt, és
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— feltétel, hogy az atruhdzast megel6z6 10 éven keresztill gazdalkodasi tevékenységet végzett.

[...]

(5) Az e cikkben megallapitott feltételeket azon id6szak egészére alkalmazni kell, amelynek folyaman
az atadd korengedményes nyugdijazasi timogatasban részesiil.”

Ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A korengedményes nyugdijazashoz nyujtott tdmogatds id6tartama a mezégazdasagi lizem atruhazéja
esetében a 15 évet, a mezdgazdasagi dolgozd esetében a 10 évet nem haladhatja meg. A tdmogatis az
atruhdzé 75. sziiletésnapjat kovetben, illetve ha a mezdégazdasigi dolgozé a rda vonatkozd rendes
nyugdijkorhatart elérte, nem folytathatd.

Amennyiben az atruhdzé a tagillam dltal fizetett rendes nyugellatasban részesiil, a korengedményes
nyugdijazasi tdmogatast a tagallam altal fizetett nyugdij 6sszegének figyelembevételével kiegészitésként
kell odaitélni.”

Az 1257/1999 rendelet III. cime, melynek cime ,Altalinos elvek, adminisztrativ és pénziigyi
rendelkezések”, magdban foglalta a 35-50. cikket.

Az emlitett rendelet 39. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok minden sziikséges 1épést megtesznek annak érdekében, hogy biztositsdk az e
fejezetben megallapitott rendelkezéseknek megfeleléen a vidékfejlesztés tamogatisira vonatkozé
intézkedések kozotti 6sszhangot és Osszeegyeztethetdséget.

(2) A tagdllamok altal benyujtott vidékfejlesztési terveknek tartalmazniuk kell a tervezett tamogatasi
intézkedések Osszeegyeztethetéségének és Osszhangjanak felmérését, valamint hivatkozast az 6sszhang
és az OsszeegyeztethetGség érdekében hozott intézkedésekre.

(3) A tdmogatési intézkedéseket sziikség esetén a késGbbiekben az 6sszhang és az Osszeegyeztethetéség
biztositasa érdekében feliil kell vizsgalni.”

Ugyanezen rendelet 44. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»A Bizottsag az e rendelettel valé Osszhang szempontjabdl értékeli a benyujtott terveket. A tervek
alapjan a Bizottsag [a strukturdlis alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl szolo,
1999. jlnius 21-i] 1260/1999/EK [tandcsi] rendelet [HL 1999. L 161., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
14. fejezet, 1. kotet, 31. o.] 50. cikke (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen, a tervek
benyujtasatél  szamitott hat hdénapon belil jévahagyja a  vidékfejlesztés programozasi
dokumentumokat.”

A lett jog

Le Ministru kabinets (minisztertandcs, Lettorszdg) 2004. november 30-an elfogadta a ,Lettorszagnak a
2004-2006-o0s évekre vonatkozd vidékfejlesztési program végrehajtasaval kapcsolatos vidékfejlesztési
terve” cim programdokumentum végrehajtisi szabdlyairdl szolé6 1002. sz. rendeletet (Latvijas
Vestnesis, 2004, 193. szam; a tovabbiakban: 1002. sz. rendelet).

Lettorszagnak a 2004—2006-os évekre vonatkozé vidékfejlesztési program végrehajtasaval kapcsolatos

vidékfejlesztési tervének (a tovabbiakban:vidékfejlesztési terv) a 9.3 alfejezete a mezdgazdasagi tizemek
legalabb 55 éves tulajdonosai szamadra biztositotta annak lehet6ségét, hogy az tlizemiiket harmadik
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személy részére atruhdzzak, és korengedményes nyugdijazashoz nyijtott tdmogatasban (a tovabbiakban:
korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds) részesiiljenek, amelynek odaitélési feltételei nagyrészt
megfeleltek az 1257/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

E terv 12.3.2 alfejezetének volt egy ,Korengedményes nyugdij” cimet visel$ része, amelynek az a) pontja
megemlitette, hogy amennyiben a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatids kedvezményezettije a
korengedményes nyugdij folydsitdsira vonatkozé megéllapodds idébeli hatdlya alatt elhunyna, a
fennmaraddé idészakra esé havi korengedményes nyugdijat azon személynek kell kifizetni, aki a
nemzeti jogszabdlyok szerinti 6roklési jogat igazolja.

Az 1002. sz. rendelet médositasarol szo6ld, 2015. dprilis 14-i 187. sz. minisztertandcsi rendelet (Latvijas
Veéstnesis, 2015, 74. szam; a tovabbiakban: 187. sz. rendelet) 1. pontja megsziintette e tdmogatds
oroklésének a lehetGségét.

E rendelet a 2. pontja értelmében 2015. aprilis 30-an 1épett hatalyba.

Az alapeljdrds és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a 2004. julius 30-i hatdrozatban jévahagyta a vidékfejlesztési tervet,

amely el6irta a korengedményes nyugdijazasi timogatds oroklésének a lehet6ségét.

Maganszemélyek az Administrativa rajona tiesdhoz (korzeti kozigazgatdsi birdsag) fordultak a
mezégazdasagi korengedményes nyugdijazasi tdmogatds nyujtasara vonatkozé kozjogi megallapoddsok
érvényességének megallapitisat kérelmezve, mivel a vidéktamogatasi szolgdlat a 187. sz. rendelet
hatélybalépését kovetéen tobbé nem teljesitette velilk szemben a korengedményes nyugdijazdsi
tamogatdas oroklését érinté kotelezettségvéllalasait.

E birdésag allaspontja szerint a 187. sz. rendelet elfogaddsa olyan helyzetet teremtett, amelyben az
atruhazé gazdalkodd orokosei elveszithetik a korengedményes nyugdijazasi tdmogatas folydsitasahoz
val6 jogukat még abban az esetben is, ha a mezdgazdasagi izemet harmadik személynek atruhaztak.
Mivel sem az 1257/1999 rendelet, sem a vidékfejlesztési terv nem tiltja a mezégazdasagi tizemnek az
atruhdz6 orokoseinek valé datruhdzasat, a korengedményes nyugdijazasi tdmogatds biztositasara
vonatkozé megallapodas megkotése az atruhazé gazdalkodé és az orokosei tekintetében jogos bizalmat
keletkeztetett azirant, hogy utébbiak orokolhetik a korengedményes nyugdijazasi tdmogatast abban az
esetben, ha a megallapodasban szerepld kotelezettségvallalasokat tovabbra is tiszteletben tartjak.

Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag) ezért a Latvijas Republikas Satversmes
tiesdhoz (alkotmanybirdsag, Lettorszdg) fordult annak érdekében, hogy az hatdrozzon arrdl, hogy a
187. sz. rendelet OsszeegyeztethetG-e a Latvijas Republikas Satversmének (a Lett Koztirsasiag
alkotmanya, a tovabbiakban: alkotmdny) a tulajdonhoz valé jogot el6ir6 105. cikkével.

A minisztertandcs a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirésag) el6tt arra hivatkozik, hogy
a 187. sz. rendelet Osszeegyeztethet6 az alkotmany 105. cikkével. Ramutat, hogy a Bizottsag
vidékfejlesztési szakbizottsaga a 2011. oktéber 19-i iilésén azt dllapitotta meg, hogy ,a korengedményes
nyugdijazdsi  tdmogatdsnak az = Orokosok — részére  torténd  biztositisa nem  fedezhetd
EMOGA-finanszirozasbdl.” Ily médon ezen 6roklés nem felel meg az 1257/1999 rendeletben rogzitett
célkitlizésnek. Madrpedig a 187. sz. rendelet egyik célja annak az elkeriilése, hogy a lett jog
Osszeegyeztethetetlen legyen az emlitett rendelet kovetelményeivel, valamint az Unié és a tagallamok
pénziigyi forrasai hasznos és hatékony felhasznaldsanak az elvével.

A kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy megallapitotta, hogy a jogi aktusban megallapitott

konkrét pénzosszeg formdjaban nyujtott kozvetlen éllami tdmogatdshoz valé jog az alkotmany
105. cikkének hatalya ala tartozik.
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Felveti azt a kérdést, hogy az 1257/1999 rendelet tiltotta-e azt, hogy a lett jogba a korengedményes
nyugdijazasi tdmogatds Oroklésére vonatkozé rendelkezést iktassanak, vagy e tekintetben az emlitett
rendelet mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamok szamdra. Megallapitja ugyanakkor, hogy az
emlitett tdmogatas igénybevételének az e rendelet 10-12. cikkében foglalt feltételei az emlitett
tamogatds személyes jellegét tanusitjdk, és az atruhdzé gazddlkodé oOrokosei az ilyen tamogatas
nyutjtasara vonatkozé megallapoddsnak nem felei.

A kérdést elSterjeszté birdsag azonban megjegyzi, hogy az 1257/1999 rendelet hivatkozott a 2079/92
rendelet végrehajtisa soran szerzett tapasztalatokra. Utdbbi rendeletnek az volt a szerepe, hogy
jovedelmet biztositsanak azon idGés mezdgazdasagi termel6k szamadara, akik ugy dontenek, hogy
felhagynak a mez6gazdasagi tevékenységgel. Kovetkezésképpen a korengedményes nyugdijazdsi
tamogatds Oroklése Osztonozheti a mezbégazdasagi termelSket arra, hogy részt vegyenek a
korengedményes nyugdijazasi intézkedésben.

A kérdést el6terjeszté birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy az 1257/1999
rendeletnek a korengedményes nyugdijazasra vonatkozé rendelkezései vilagos és pontos
kotelezettségeket allapitanak meg, és megallapithaté, hogy e rendelkezések a tagdllamok szamara
mérlegelési mozgasteret hagynak.

E birdsag felveti tovdabba az Unié és a tagallamok kozott a mezdgazdasag teriiletén fennalld
hataskormegosztast is.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a 2004. julius 30-dn elfogadott egy
hatdrozatot a vidékfejlesztési terv jovdhagyasardl, igy jovahagyta a korengedményes nyugdijazdsi
tamogatas oroklésére vonatkozé rendelkezést.

E birésag azonban kozli, hogy az Eurdpai Bizottsag vidékfejlesztési szakbizottsaga 2011. oktdber 19-én
az 1257/1999 rendelet helyébe 1ép6 rendelet tirgydban arra a megdllapitisra jutott, hogy a
korengedményes nyugdijazasi tdmogatas oroklése nem egyeztetheté Ossze az akkoriban alkalmazhaté
unids szabalyozassal, amely allaspontot a 2015-6s év soran Gjbdol megerdsitették.

Az emlitett birésag kétségeknek ad hangot a Bizottsag 2015. majus 11-i levele vonatkozasaban, amely
szerint minden tagallam szamdara egyértelmtinek kell lennie, hogy a korengedményes nyugdijazasi
tamogatas kifizetései nem széllhatnak at az atruhdzé gazdialkodé oOrokoseire, és 2011. oktdber 19-t6l
nem lehet tobbé a jogos bizalomra hivatkozni, mivel ezen id6pontot kell tekinteni az j
kotelezettségvallalasokra vonatkozé hataridének.

A kérdést elGterjesztl birdsag ezért azt a kérdést veti fel, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igy nem
mindsiil-e olyan esetnek, amelyben a tagdllam uniés joggal ellentétes gyakorlata joghatdsokat
keletkeztetett, mivel a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatas nyudjtasara vonatkozé megallapodasban
részes félnek mindsilé mezdgazdasagi termelé nem tudhatott e tagdllam és a Bizottsag esetleges
hibéjarsl.

E korilmények kozott a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotménybirdsdg) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A mezigazdasag teriiletén az Unid és a tagillamok kozott megosztott hataskorokre tekintettel agy
kell-e értelmezni az 1257/1999 rendelet rendelkezéseit — kiilondsen azon célkitlizése fényében,
hogy a mezdgazdasagi tevékenységet végzOk vegyenek részt a korengedményes nyugdijazdsban —,
hogy azokkal ellentétes, hogy az emlitett rendelet végrehajtasi intézkedései keretében valamely
tagallam olyan szabdlyozast fogadjon el, amely lehet6vé teszi a korengedményes nyugdijazas
céljabdl nyugjtott tamogatas oroklését?
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2) Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, vagyis
az 1257/1999 rendelet rendelkezései kizarjadk a korengedményes nyugdijazas céljabol nydjtott
tamogatas Oroklését, lehetséges-e, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a Bizottsdg — a megfelelé
eljaras keretében — egy adott tagdllami jogszabdlyt az 1257/1999 rendelet rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetének mindsitett, a mezdgazdasagi tevékenységet végz6k pedig a nemzeti
gyakorlatnak megfeleléen éltek a korengedményes nyugdijazdsra irdnyulé intézkedés
kedvezményével, alanyi jogot szereztek az emlitett intézkedés keretében nyujtott tamogatds
megoroklésére?

3) Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén, vagyis ha
lehetséges ilyen alanyi jogot szerezni, ugy lehet-e tekinteni, hogy az Eurdpai Bizottsig
vidékfejlesztési szakbizottsiganak 2011. oktdber 19-i iilésén tett megallapitds — amely szerint a
korengedményes nyugdijazas céljabdl nydjtott tdmogatds nem szallhat 4t a mezdgazdasagi tizemet
atadd személy orokoseire — alapul szolgdl a fent emlitett alanyi jog id6 el6tti megsziintetésére?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az 1257/1999
rendelet 10-12. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy e cikkekkel ellentétes, ha a tagdllamok azok
végrehajtasa soran a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds Oroklését lehetévé tevd intézkedéseket
fogadnak el.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a tagidllamok valamely rendelet végrehajtasa érdekében
intézkedéseket fogadhatnak el, ha azok nem akadélyozzak annak kozvetlen alkalmazasat, nem rejtik el
annak unios jogi aktus jellegét, és a rendelet rendelkezéseinek keretei kozott maradva pontositjdk a
rendelet dltal biztositott mérlegelési mozgastér gyakorldsat (2016. julius 7-i Obcina Gorje itélet,
C-111/15, EU:C:2016:532, 35. pont; 2017. marcius 30-i Lingurdr itélet, C-315/16, EU:C:2017:244,
18. pont).

A széban forgé rendelet relevans rendelkezéseire tekintettel kell megvizsgalni, hogy e rendelkezések a
rendelet célkitizésének fényében értelmezve megtiltjak, kotelez6vé vagy lehet6vé teszik-e a tagallamok
szamadra, hogy végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el, kiilondsen az utdbbi esetben, amennyiben az
érintett intézkedés az egyes tagallamok tekintetében elismert mérlegelési mozgastérbe illeszkedik
(2016. jdlius 7-i Obcina Gorje itélet, C-111/15, EU:C:2016:532, 36. pont; 2017. marcius 30-i Lingurar
itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 19. pont).

A jelen tigyben az 1257/1999 rendelet II. cime, melynek cime ,Vidékfejlesztési intézkedések”, magaban
foglalja a ,Korengedményes nyugdijazas” cimet visel6 IV. fejezetet, amely e rendelet 10-12. cikkében
meghatdrozza a mezégazdasagi lizem datruhdzéasa ellenében az id6s mezdgazdasigi termelé szamara
nyujtott korengedményes nyugdijazdsi tdmogatast érinté intézkedés céljait, e tdmogatds nyujtasanak
feltételeit, valamint végrehajtasa modjainak f6 szabdlyait.

Meg kell allapitani, hogy e cikkek nem veszik tekintetbe ezen intézkedés kedvezményezettje haldldanak

az esetét. Konkrétabban nem engedik meg, és nem is tiltjak azt, hogy a korengedményes nyugdijazasi
tamogatds folydsitasahoz vald jog oroklés ttjan atszalljon.

6 ECLIL:EU:C:2018:638
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Marpedig az dllandé6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2014. november 6-i Feakins itélet, C-335/13,
EU:C:2014:2343, 35. pont; 2015. november 12-i Jakutis és Kretingalés kooperatiné ZUB itélet,
C-103/14, EU:C:2015:752, 93. pont).

A jelen tigyben az 1257/1999 rendelet 10-12. cikke szovegének bizonyos elemei 6nmagukban szemlélve
ugy értelmezheték, hogy azok lehet6vé teszik a tagdllamok szamdra a mérlegelési mozgaskoriik
keretében azt, hogy el6irjak a korengedményes nyugdijazasi timogatas 6roklését.

Igy e rendelet 10. cikke azt irja el, hogy e tdmogatds célja tobbek kozott jovedelem biztositasa azoknak
az idésebb gazdalkododknak, akik ugy hatdroznak, hogy besziintetik gazdalkodasi tevékenységiiket. A
korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds mint az emlitett tevékenység besziintetését Osztonzé
intézkedés ezaltal ugy tekinthet6, hogy az inkdbb alkalmas e cél el8segitésére, ha az atruhazé
gazdalkodé haldla esetén lehetséges annak az 6rokosokre vald atszallasa.

Az emlitett rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, amely minden mas pontositds nélkiil azt irja el6, hogy
az emlitett tamogatds id6tartama nem haladhatja meg a tizenot éves teljes tartamot, Ggy értelmezhetd,
amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 37. pontjdban megallapitotta, hogy e rendelkezés mind az
atruhdzo6 gazdalkodd, mind pedig az 6rokosei tekintetében korlatot vezet be, mivel nem torténik utalds
az atruhazo gazdalkodo személyes jellemzdjére.

E tényezdk ellenére azonban az 1257/1999 rendelet 10-12. cikkének Osszességébdl az e cikkekben
bevezetett korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds céljaival Osszefliggésben az kovetkezik, hogy e
tamogatasra olyan feltételek vonatkoznak, amelyek az atruhdzé gazdalkod6 szigortian személyes
jellemzdi, igy e cikkeket tgy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehet6vé a tagidllamok szamadra,
hogy el6irjak az emlitett timogatds oroklését.

El6szor is példdul e rendelet 11. cikke az (1) bekezdésében olyan feltételeket ir el§, amelyek mind az
atruhdz6 gazddlkodénak a személyéhez kotddnek. Ez igaz azon kotelezettségre, amely szerint
véglegesen fel kell hagyni minden kereskedelmi célt gazdalkodasi tevékenységgel, valamint az 55 éves,
de még a rendes nyugdijkorhatar alatti életkor kovetelményére, és arra az elSirasra, amely szerint az
atruhdzast megel6z6 10 éven keresztiill gazddlkodasi tevékenységet kellett végezni. E 11. cikk az
(5) bekezdésében azt is el6irja, hogy a korengedményes nyugdijazasi tdmogatis kedvezményezettjének,
tehat az atruhdzé gazdilkoddénak e feltételeket tiszteletben kell tartania azon idészak egésze soran,
amelynek folyaman e tdmogatasban részesiil.

Masodszor az 1257/1999 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, bar a korengedményes nyugdijazasi
tamogatds folydsitdsara vonatkozdan el6irja a maximum tizenét éves idStartamot, meghatiroz egy
masodik idébeli korlatot is, nevezetesen azt, hogy e folydsitdis nem folytatédik az &atruhdzéd
gazdilkoddnak a hetvenotodik sziiletésnapjat kovetéen. Ezaltal e rendelkezés nem értelmezhetd agy,
hogy az feltétlen jogot biztosit arra, hogy a tdmogatast tizenot éves idGtartamon at folydsitjak. A
rendelkezés ugyanis nemcsak e tdimogatas idében korlatozott jellegét hangsulyozza, hanem a fortiori az
is beleérthetd, hogy az atruhazé gazdilkodénak a haldla e tdmogatas folyositasanak véget vet.

Harmadszor az 1257/1999 rendelet céljai szintén arra engednek kovetkeztetni, hogy a korengedményes
nyugdijazasi tdmogatas nem 6rokolhetd.

El6szor is az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése ugyanis meghatirozza a korengedményes
nyugdijazasi tdmogatdsra vonatkozé intézkedés szamos céljat, melyek nevezetesen a kovetkezdkre
irdnyulnak: jovedelem biztositdsa azoknak az idésebb gazdalkoddknak, akik ugy hatdroznak, hogy
besziintetik gazdalkodasi tevékenységiiket, annak Osztonzése, hogy az emlitett idésebb gazdalkodok
helyébe olyan gazdalkoddk 1épjenek, akik képesek sziikség esetén javitani a fennmaradé mezdgazdasagi
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tizem gazdasagi életképességét, és a mezigazdasigi foldteriillet atmindsitése nem mezdgazdasagi
hasznositasu teriiletté olyan esetben, amikor a gazdalkodds nem folytathaté a gazdasagi életképesség
szempontjabdl kielégito feltételek mellett.

A Birésag tovabba e kiillonbozé célokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés jogalkoto
0sztondzni kivanta a mezdégazdasagi szektorban a korengedményes nyugdijazast abbdl a célbdl, hogy
javuljon a mezdégazdasigi tizemek életképessége, és gazdasigi motivaciét kivant biztositani az id8s
gazdalkoddk szdmara ahhoz, hogy a tevékenységgel korabban hagyjanak fel, olyan kortlmények kozott,
amelyek esetében dltaldban ezt nem tennék, és az oregségi nyugdij kiegészitése vagy a kiegészitd
jovedelem csupan az egyik kovetkezménye az 1257/1999 rendelet alkalmazdsianak (ldsd ebben az
értelemben: 2016. julius 7-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-210/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:529, 39. pont).

Kovetkezésképpen egyrészt a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatist az atruhdzé gazdalkodoénak
olyan koriilményekre tekintettel nyujtjak, amelyek szigortan a személyéhez kotddnek, és masrészt e
tdmogatds meghatdrozé célja nem abban 4ll, hogy az atruhdzé jovedelmét kiegészitsék. Igy az emlitett
tamogatas a személyhez kot6do jellegére tekintettel nem szallhat at az atruhdzé gazdalkodé 6rokoseire
e személy haldla esetén.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy az 1257/1999 rendelet
10-12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikkekkel ellentétes, ha a tagallamok azok végrehajtdsa soran
olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyek lehet6vé teszik az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
korengedményes nyugdijazdsi tdmogatas oroklését.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgélni,
lényegében arra var vélaszt, hogy a bizalomvédelem elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld, olyan nemzeti jogszabdly, amely elSirta a korengedményes nyugdijazasi tdmogatas
oroklését, és amelyet a Bizottsag az 1257/1999 rendelettel Osszhangban alléként jévahagyott, jogos
bizalmat keletkeztetett az e timogatdsban részesiilé gazdalkoddk orokosei tekintetében, és amennyiben
erre igennel kell valaszolni, az olyan megallapitds, mint amelyet a Bizottsdg vidékfejlesztési
szakbizottsaga 2011. oktdber 19-i iilésének a jegyzokonyve emlit, és amely szerint az emlitett
tamogatds nem Orokolhetd, véget vetett-e ezen jogos bizalomnak.

E tekintetben az éalland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egyrészt amennyiben a tagallamok
olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel az uniés jogot végrehajtjak, tiszteletben kell tartaniuk e
jog éltaldnos elveit, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a bizalomvédelem elve (ldsd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 14-i Elmeka itélet, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 31. pont; 2016.
méjus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 54. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1257/1999 rendelet 10—12. cikkében el6irt korengedményes nyugdijazasi
tamogatas végrehajtasakor a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét.

Masrészt az e jogra torténé hivatkozas joga minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely
kozigazgatasi hatésdg megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan (2015.
julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 44. pont; 2017. janius 14-i Santogal
M-Comércio e Reparacdo de Automoveis itélet, C-26/16, EU:C:2017:453, 76. pont).

E tekintetben vizsgalni kell, hogy a kozigazgatasi hatésagok aktusai észszerl bizalmat keltettek-e az
érintett jogalany tudatdban, és ha ez az eset dll fenn, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt-e
(lasd: 2006. szeptember 14-i Elmeka itélet, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 32. pont; 2015. julius
9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 45. pont).

8 ECLIL:EU:C:2018:638



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

2018. 08. 07-1 iTELET — C-120/17. sz. UGY
MINISTRU KABINETS

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében azonban a bizalomvédelem elvére nem lehet
hivatkozni valamely uniés jogi szoveg egyértelml rendelkezésével szemben, és az unids jogot
alkalmazni koteles nemzeti hatdsag unids joggal ellentétes magatartdsa nem alapozhat meg a gazdasagi
szereplében jogos elvardst az uniés joggal ellentétes bandsmodra vonatkozdan (1993. dprilis 1-jei
Lageder és tarsai itélet, C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, 35. pont; 2013. junius 20-i Agroferm itélet,
C-568/11, EU:C:2013:407, 52. pont; 2017. december 20-i Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise itélet,
C-516/16, EU:C:2017:1011, 69. pont).

El6szor is a jelen itélet 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell vizsgalni,
hogy a lett hatésagok aktusa, azaz az 1002. sz. rendelet és a vidéktdmogatdsi szolgalat altal a
korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds nydjtdsara vonatkozoéan kotott megéllapodasok észszert
bizalmat keltettek-e a korengedményes nyugdijazasi tdmogatasban részesiilé gazdalkoddk 6rokdseiben
azirant, hogy e tdmogatds 6rokolhetd.

El6szor is az elsé kérdés vizsgalatabol az kovetkezik, hogy az 1257/1999 rendelet 10-12. cikke
semmilyen médon nem pontositja, hogy egy tagillam e cikkek végrehajtdsa soran elGirhatja-e a
korengedményes nyugdijazasi tdmogatas folydsitasihoz vald jog 6roklését.

gy az emlitett 10-12. cikkek nem tekintheték az uniés jog egyértelmii rendelkezéseinek abban az
értelemben, hogy az e cikkekben megallapitott jogokban részesiilé személyek vilagosan megérthették
volna, hogy e cikkek tiltjdk a tagallamok szdmara a korengedményes nyugdijazasi tdmogatds
oroklésének az elbirasat.

Masodszor hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag az 1257/1999 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2004. jalius 30-4n jovahagyta a vidékfejlesztési tervet, amely elSirta azt, hogy a
korengedményes nyugdijazasi timogatas 6rokolhetd.

Marpedig e 44. cikk (2) bekezdése értelmében a Bizottsag értékeli a benyujtott terveket abbdl a
szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e az 1257/1999 rendeletnek, ami feltételezte e tervek tartalmi
vizsgalatit annak ellenérzése érdekében, hogy azok megfelelnek-e az e rendeletben el6irt kiilonb6z6
feltételeknek és kotelezettségeknek.

A jelen tigyben a lett hatésiagok a vidékfejlesztési tervnek a Bizottsag altali jévahagyasat kovetGen
fogadtak el az e terv végrehajtdsanak a részletszabdlyairdl sz6l6, 1002. sz. rendeletet, és ezt kovetSen
vezették be az emlitett terv 12.3.2 alfejezete ,Korengedményes nyugdij” cimet viseld részének
a) pontjdba a korengedményes nyugdijazasi tamogatds 6roklésének a lehetGségét.

Ezenfeltl a korengedményes nyugdijazdsi timogatds nyujtasara vonatkozéan kotott megallapodasoknak
a vidéktamogatasi szolgalat altali aldirdsa csupan tovabb erdsithette a megallapodasokat alaird
gazdilkodok és az oOrokoseik bizalmat abban, hogy e tdmogatds o0rokolhetdsége, melyet az
1002. sz. rendelet el6ir, jogszerd.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a vidékfejlesztési tervnek a Bizottsag altali, 2004. julius 30-i
jovahagyasanak az id6pontja, valamint azon idépont kozott, amelyben a Bizottsdg vidékfejlesztési
szakbizottsdga megallapitotta, hogy ,a korengedményes nyugdijazasi timogatdasnak az 6rokosok részére
torténd biztositdsa nem fedezhet6 EMOGA-finanszirozasbdl”, mely utébbi idépont 2011. oktéber 19.,
tobb mint hét év telt el. Az, hogy ennyi id§ telt el addig, amig az 1257/1999 rendelet 10—12. cikkét ugy
értelmezték, hogy e cikkek tiltjdk a korengedményes nyugdijazdsi timogatas 6roklését, tovabb erdsitette
az 0rokosok bizalmat abban, hogy a vidékfejlesztési tervben eldirt ezen 6rokolhetdség jogszerd.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a lett hatésagok aktusai, azaz az 1002. sz. rendelet, és a
korengedményes nyugdijazasi tdmogatds nyujtdsidra vonatkozdéan a vidéktamogatdsi szolgalat altal
kotott megéllapodasok észszerd bizalmat keletkeztettek a korengedményes nyugdijazési tdmogatasban
részesiilé gazdalkoddk orokoseiben azirant, hogy e tdmogatas 6rokolhetd.
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Maésodszor a jelen itélet 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell
allapitani, hogy a korengedményes nyugdijazisi tdmogatds oOrokolhetdségét illetéen az emlitett
orokosokben kialakult bizalom jogos-e.

Marpedig amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak az 52. pontjdban megallapitotta, a bizalom
jogossagat el kell ismerni, ha az arra hivatkozd jogalany sajatos, védelemre érdemes helyzetben van,
mint az alapiigyben.

A korengedményes nyugdijazasi tdimogatasban részesiilé gazdalkodok orokosei ugyanis az 6rokosodési
jogaikat egy olyan nemzeti rendeletre alapoztdk, amelynek a tartalmat a Bizottsdg 2004. julius 30-i
hatdrozata jovahagyta, és amelybdl nem tiint ki egyértelmten, hogy e jovahagyas ellenére e rendelet
ellentétes az 1257/1999 rendelet 10-12. cikkével. Ezenfeliil ezen 6rokosodési jogokat konkretizaltak a
korengedményes nyugdijazasi tdmogatds nyudjtasira vonatkozé megallapodasok, amelyeket egy olyan
szolgdlat kotott meg, amely jogosult volt arra, hogy e tdmogatds nyujtisara az dallam nevében
felelosséget villaljon, nevezetesen a vidéktamogatdsi szolgalat, valamint olyan gazdalkoddk, akik a
mezdgazdasagi lizemeiket a korengedményes nyugdijazasi tdmogatds ellenében atruhdztik, és az
orokosok nem voltak e megallapodasokban részes felek.

E koriilmények kozott jogosnak tekinthetd az az észszeri bizalom, amelyet ezen 0rokosok az
0rokosodési jogaik jogszertiségét illetéen taplalhattak.

Harmadszor természetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a lett kormdny megallapitotta, a
gazdasagi szerepl6k joggal nem bizhatnak az olyan meglévé helyzet fennmaradasaban, amelyet az
unids intézmények vagy az uniés jogot végrehajté nemzeti hatésagok a mérlegelési jogkoriik keretein
belill médosithatnak (2009. oktéber 22-i Elbertsen itélet, C-449/08, EU:C:2009:652, 45. pont; 2012.
junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-335/09, EU:C:2012:385, 180. pont).

A kérdést elGterjeszté birésag azonban nem azt kivanja megtudni, hogy a bizalomvédelem elvére
lehet-e hivatkozni a 187. sz. rendeletben bevezetett jogszabalyi mddositas hatdsaival szembeni védelem
érdekében. Kizardlag arra keres vélaszt, hogy a korengedményes nyugdijazasi tdmogatisban részesiilé
gazdalkoddk orokosei hivatkozhatnak-e a jogos bizalomra a 2015. dprilis 30-4t megel6z6 idGszak
vonatkozasaban, mely id6pont e rendelet hatalybalépésének napja.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 66. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat nem befolyasolhatja az e
birésdgnak adandé valaszt.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdést vet fel azt illetéen, hogy a
Bizottsag vidékfejlesztési szakbizottsaganak azon megallapitdsai, amelyeket a 2011. oktdber 19-i iilésen
fogadtak el, milyen hatast gyakoroltak arra a jogos bizalomra, amelyre a korengedményes nyugdijazasi
tamogatasban részesiilé gazdalkoddk 6rokosei hivatkozhatnak.

Marpedig az iratokbdl az ttnik ki, hogy e megallapitasokat kizarélag a tagallamokhoz cimezték, és a
Lett Koztarsasag vonatkozdsaban azokat a 187. sz. rendelet 2015. 4prilis 14-i elfogadasat megel6z&en
nem kovette a korengedményes nyugdijazasi tdimogatas oroklését el6ird szabalyozas médositasa.

Ezenfelil ugy tlnik, hogy a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatdsban részesiilé gazdalkoddk
orokosei nem rendelkeztek tudomassal sem a Bizottsdg vidékfejlesztési szakbizottsdganak az tlésérdl,

sem e szakbizottsag megallapitasairdl.

Ezen 6rokosoktdl tovabba nem is kovetelheté meg az, hogy kellé6 gondossaggal maguk tajékozddjanak e
megallapitasok tartalmarol.
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E korilmények kozott az emlitett tilésen elfogadott megallapitdsok nem gyakorolhattak hatdst arra a
jogos bizalomra, melyre a korengedményes nyugdijazasi tdmogatasban részesiilé gazdalkoddk 6rokosei
hivatkozhatnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a bizalomvédelem elvét tugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, olyan
nemzeti jogszabdly, amely eldirta a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatas oroklését, és amelyet a
Bizottsag az 1257/1999 rendelettel 6sszhangban alléként jévahagyott, jogos bizalmat keletkeztetett az e
tamogatasban részesiilé gazdalkoddk orokosei tekintetében, és az olyan megallapitds, mint amelyet a
Bizottsag vidékfejlesztési szakbizottsiga 2011. oktdber 19-i {ilésének a jegyzékonyve emlit, és amely
szerint az emlitett timogatds nem 6rokolhetd, nem vetett véget e jogos bizalomnak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Eurdépai Mezdégazdasagi Orientaciéos és Garanciaalapb6l (EMOGA) nydjtandé
vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint az egyes rendeletek mddositasarol, illetve hatalyon
kiviil helyezésérol szol6, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK tanacsi rendelet 10-12. cikkét agy
kell értelmezni, hogy e cikkekkel ellentétes, ha a tagallamok azok végrehajtiasa soran olyan
intézkedéseket fogadnak el, amelyek lehetové teszik az alapiigy targyat képez6éhoz hasonld
korengedményes nyugdijazasi timogatas oroklését.

2) A bizalomvédelem elvét gy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6éhoz hasonlo,
olyan nemzeti jogszabaly, amely elGirta a korengedményes nyugdijazasi tamogatas oroklését,
és amelyet az Eurdépai Bizottsag az 1257/1999 rendelettel 6sszhangban alléként jévahagyott,
jogos Dbizalmat keletkeztetett az e tamogatasban részesiilé gazdalkodok oOrokosei
tekintetében, és az olyan megallapitas, mint amelyet az Eurdpai Bizottsag vidékfejlesztési
szakbizottsaga 2011. oktober 19-i iilésének a jegyzokonyve emlit, és amely szerint az emlitett
tamogatis nem 6rokolhetd, nem vetett véget e jogos bizalomnak.

Aléirasok

i — A jelen szdveg 63. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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