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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése —
Devizaalapu kolcsénszerz8dés — Arfolyamrés — Egy semmisnek nyilvénitott tisztességtelen szerz8dési

feltétel jogszabalyi rendelkezéssel valo helyettesitése — Arfolyamkockazat — A szerzédésnek a

tisztességtelen feltétel torlése utani fennmaradasa — Az egységes jogértelmezés nemzeti rendszere”
A C-118/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Budai Kozponti Keriileti Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2017. mdrcius 7-én érkezett, 2017.
janudr 9-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Dunai Zsuzsanna
és
az ERSTE Bank Hungary Zrt.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok (eléado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az ERSTE Bank Hungary Zrt. képviseletében Kende T. tigyvéd,
— az magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Tokar A. és A. Cleenewerck de Crayencour, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2018. november 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2014. dprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13,
EU:C:2014:282) rendelkez6 részének a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz fiz6d6
eurdpai unids feladatokkal és a torvény el6tti egyenléséggel, a diszkriminacié tilalmaval, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fiz6d6é eurdpai unids alapjoggal kapcsolatos 3. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Dunai Zsuzsanna és az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovdbbiakban: bank) kozott egy azt
el6iré szerzédési feltétel dllitdlag tisztességtelen jellegének targydban terjesztették eld, hogy a
devizaalapui kolcson folydsitasakor alkalmazandé atvaltasi drfolyam a bank éltal alkalmazott vételi
arfolyamon, mig az annak torlesztésekor alkalmazandé atvaltasi arfolyam az eladési arfolyamon alapul.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13/EGK rendelet

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. o.) tizenharmadik és huszonnegyedik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatdrozzak a fogyasztéi szerzédések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az iranyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabélyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg;

[..]

mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az
elad6 vagy a szolgaltaté fogyasztdval kotott szerzédéseiben, de ha a szerzédés mégis tartalmaz ilyen
feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezd érvényliek a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is
kotelezi a feleket.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:
»Azok a feltételek, amelyek kotelez érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok

vagy a Kozosség alaird [helyesen: aldirdi], kiilondsen a fuvarozés teriiletén, nem tartoznak az ebben az
iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala.”
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A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend¢ tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyaszté karara.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke szerint:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon édruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerzdési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkiill — a szerz6déskotés idGpontjaban, a szerzédés
targyat képezd aru vagy szolgaltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének,
tovabbd e szerz6dés vagy mdas olyan szerzédés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerzédés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgdltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek. [Helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szdllitott darunak vagy nyujtott
szolgéltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.]”

Ugyenezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld

és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A magyar jog

Az Alaptorvény
Az Alaptorvény 25. §-dnak (3) bekezdése szerint:

»A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.”
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A DH 1 torvény

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: DH 1 torvény) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»E torvény hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és az e torvény hatdlybalépésének napja kozott kotott
fogyaszt6i kolcsonszerzédésre terjed ki. E torvény alkalmazdsidban fogyasztéi kolcsonszerzédésnek
mindsil a pénzigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott devizaalapu (devizdban nyilvantartott
vagy devizdban nydjtott és forintban torlesztett) vagy forintalapd hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazd altaldnos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.”

A DH 1 torvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A fogyaszt6i kolcsonszerzé6désben — az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi Osszeg folyositasara a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatdrozott arfolyamtdl eltéré tipust arfolyam alkalmazésat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés (ideértve a torlesztérészlet és a devizdban megéllapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara irdanyulé rendelkezés 1ép.”

Az emlitett torvény 4. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyoldald szerzé6désmoédositas lehetdségét tartalmazé fogyasztéi  kolcsonszerzédés
vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikotés — az egyedileg megtirgyalt feltétel
kivételével [...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény nem kezdeményezte
a polgari peres eljaras lefolytatasat, vagy a birdsag a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve
ha a szerzédéses kikotés esetében a peres eljaras meginditisinak lehet helye, de az eljardas nem keriilt
meginditasra, vagy az eljards meginditasra keriilt, de a birésdg nem allapitotta meg a (2a) bekezdés
szerint a szerz6déses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikotés semmis, ha a birésdg annak semmisségét az
elszdmolasrol szolo kilon torvény alapjan a [felugyeleti és fogyasztévédelmi szerv] dltal inditott

kozérdekd keresettel inditott perben megallapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kiilon torvény
szerint meghatarozott médon kell elszamolnia.”
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A DH 2 torvény

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH 2 torvény) 37. §-anak (1) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»E torvény hatdlya ald tartozé szerzddések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasit — az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedé iddre torténd
hatdlyossa nyilvanitdsinak — alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypétlasi felhivast kovetéen — nem biralhat6 el. Ha a
fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levondsat kéri, ugy azt is
meg kell jelolnie, hogy a birédsag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény
alkalmazasira vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszdmoldsra kiterjed6 és Osszegszertien is
megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.”

A DH 3 torvény

Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: DH 3 torvény)
10. §-a szerint:

»A deviza vagy devizaalapi fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerzédés tekintetében jogosult pénziigyi
intézmény [a DH 2 torvény] szerinti elszdmoldsi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a
deviza vagy devizaalapui fogyasztdi jelzalogkolcson-szerzédés alapjan fenndallé vagy az abbdl eredd
teljes, [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett elszdmolds alapjan megallapitott tartozast — ideértve a
devizdban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idgszakban [a Magyar Nemzeti Bank]
altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan [a Magyar Nemzeti Bank] dltal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama

»

kozil a fogyasztd szamara kedvezdbb devizadrfolyamon forintkovetelésre atvéltani |[...].
Az emlitett torvény 15/A. §-a igy rendelkezik:

»(1) A fogyasztéi kolcsonszerzédés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa,
illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa irant indult és folyamatban 1évé perekben e
torvénynek a forintra valtast megallapité szabdlyait a fogyaszténak [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett
elszdmolas szerint meghatdrozott, deviza vagy devizaalapi fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl eredd
tartozasanak Osszegére is alkalmazni kell.

(2) A fogyaszténak az elszamolds fordulénapjan forintban megdllapitott tartozasat a hatdrozathozatalig
terjed6 idészakban a fogyaszt6 altal teljesitett torlesztés Osszege csokkenti.

(3) A fogyasztéi kolesonszerzédés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek [a DH 2 torvény] alapjan

teljesitett elszdmolds eredményeként meghatirozott szerzédéses jogait és kotelezettségeit e torvény
szabdlyai alapjan kell megallapitani.”

ECLIL:EU:C:2019:207 5
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A Hpt.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdése értelmében:

»oemmis az a fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

[...]

c) a szerz6déssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. mdjus 24-én Dunai Zs. a bankkal svijci frank (CHF) alapi kolcsonszerzédést kotott, és mig
ugyanezen szerzGdés értelmében a hitelosszeget forintban (HUF) kellett folyésitani a bank dltal
meghatdrozott targynapi CHF-HUF arfolyam szerint, amely alapjan 14734 000 HUF atutalasara keriilt
sor; az ebbdl adédé svéjci frankban szamitott hitelosszeg 115573 CHF volt. Az emlitett szerz6dés azt is
kimondta, hogy a kolcsont forintban kell torleszteni, amelynél ugyanakkor a bank altal meghatarozott
vételi arfolyam volt alkalmazandé.

Az érintett fizet6eszkozok atvaltasi arfolyamanak valtozasabol adédé — és a forintnak a svdjci frankkal
szembeni leértékel6désében jelentkez6 — arfolyamkockéazatot Dunai Zs. viselte.

Mivel az alapeljaras felei a széban forgd szerzédést kozjegyzdi okiratba foglaltik, elegendd volt az adds
nemteljesitése ahhoz, hogy az emlitett szerz6dés a magyar birésagok el6tti peres eljards nélkil
végrehajthatéva véljon.

2016. aprilis 12-én a kozjegyz6 a bank kérelme alapjan elrendelte a szerz6dés végrehajtasat. Dunai Zs. a
kérdést elSterjeszté birdsag eldtt ellentmondassal élt a végrehajtas elrendelése ellen, arra hivatkozva,
hogy a szerz6édés semmis, mivel az a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6z6en nem
hatdrozta meg a folydsitaskor és a torlesztéskor alkalmazandé devizaarfolyam kiilonbségét, az
arfolyamrést.

A bank az ellentmondas elutasitasat kérte.

A kérdést elSterjeszté birdsag bemutatja, hogy 2014-ben a magyar jogalkoté tobb torvényt is hozott a
devizaalapu kolcsonszerzédésekrdl, melyek a Karia dltal a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai
itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) kihirdetését kovetSen az Alaptorvény 25. §-dnak (3) bekezdése alapjan
a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban hozott polgari jogegységi hatdrozat
végrehajtisara irdnyultak. E hatdrozatban a Kdria tobbek kozott tisztességtelennek itélte az olyan
kikotéseket, mint amilyeneket az alapiigyben szerepld hitelszerzédésbe illesztettek, amelyek értelmében
a folydsitaskor a vételi, a torlesztéskor pedig az eladasi arfolyamot kell alkalmazni.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az alapiigyre alkalmazand6 emlitett torvények el6irjak tobbek
kozott azon kikotéseknek az ilyen szerzédésekbdl valé torlését, amelyek lehet6évé tették a bank
szamadra a sajat devizavételi és devizaeladasi arfolyamainak meghatarozasat, valamint ezeknek a Magyar
Nemzeti Bank altal az adott deviza tekintetében meghatdrozott hivatalos atvaltasi arfolyammal valé
helyettesitését. A jogalkot6 e beavatkozasanak kovetkeztében meg kellett szlinnie a kiillonbozé atvaltasi
arfolyamok kozotti killonbségnek.
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A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a jogalkotd ezen ad hoc jogalkotidsa miatt az eljaré
birésdg tobbé nem dallapithatja meg a devizaalapi kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, mivel a
beavatkozds megsziintette az érvénytelenségnek okot add helyzetet, ami igy maga utdn vonja a
kolcsonszerz6dés érvényességét, kovetkezésképpen a fogyaszté tovdbbra is koteles viselni az
arfolyamkockazat okozta pénziigyi terheket. Mivel a fogyaszté pontosan e kotelezettség aldl akart
mentesiilni a bankkal szembeni kérelem benyujtasaval, ellentétes lenne az 6 érdekeivel, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag érvényesnek nyilvanitand az emlitett szerzédést.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint nyilvanvald, hogy a magyar jogalkotd kifejezetten azzal az
eredménnyel médositotta a kolcsonszerzédések tartalmat, hogy azzal a bankok javara befolyasolja az
eljar6 birésagok dontését. E birdsag arra keres valaszt, hogy ezen adllapot megfelel-e azon
értelmezésnek, amelyet a Birdsag adott a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének.

A Kuria altal hozhaté polgari jogegységi hatdrozatokat illetéen, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a
2013. december 16-i 6/2013 PJE hatarozat is, amely el6irja a kérdést elSterjeszt6 birésag szamara, hogy
érvényesnek kell nyilvanitania az olyan kolcsonszerzédéseket, mint amilyenek az alapiligyben
szerepelnek, e birésag ramutat, hogy e hatdrozatoknak a Kdria altal torténé meghozatala soran nem
biztositott sem a torvényes bird kijelolése, sem pedig a tisztességes eljards feltételeinek a betartdsa.
Marpedig, noha az emlitett hatdrozatok meghozatala nem kontradiktérius eljardsban torténik, e
hatarozatok kotelezik azon birésigokat, amelyek kontradiktérius jellegli peres eljarasban jarnak el.

Ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsdg a Velencei Bizottsdg 2012. madrcius 16—17-én
Velencében (Olaszorszdg) tartott, 90. plendris iilésén elfogadott, a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl szo6l6 2011. évi CLXIL torvényrdl és a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold
2011. évi CLXI. torvényrdl készitett vélemény 69-75. pontjara hivatkozik, amelybdl kitlinik, hogy a
magyarorszagi ,jogegységi” hatdrozatok az alapvetd jogok szempontjabdl aggélyosak.

E korilmények kozott a Budai Kozponti Keriileti Birésag (Magyarorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
rendelkezd részének] 3. pontjat, hogy a nemzeti birdsdg akkor is orvosolhatja egy fogyasztdi
szerz6dés érvénytelenségét, ha a szerzédés érvényben tartidsa ellentétes a fogyaszté gazdasagi
érdekeivel?

2) Osszeegyeztethet6-e a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsdhoz f(iz6d6 eurdpai unids
feladatokkal és a torvény el6tti egyenlGséggel, a diszkrimindcié tilalméaval, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 eurdpai uniés alapjoggal, ha egy tagallam
parlamentje torvénnyel mddosit azonos tipust fogyasztéi polgari jogi szerzédéseket?

3) Az el6bbi kérdésre adott igenld vélasz esetén Osszeegyeztethet6-e a fogyasztévédelem magas
szintjének biztositdsahoz fiz6d6 eurdpai unids feladatokkal és a torvény el6tti egyenlGséggel, a
diszkriminaci6 tilalmaval, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 eurépai
unio6s alapjoggal, ha egy tagallam parlamentje torvénnyel moédosit [devizaalapu] hitelszerzédéseket
egyes részleteiben fogyasztévédelmi jogi tartalommal, de Osszességében a fogyasztévédelmi
méltanyos érdekekkel ellentétes azon jogkovetkezményt kivaltva, hogy a mddositasok folytan a
kolcsonszerz6dés érvényes marad|,] és a fogyaszté tovabbra is koteles viselni az arfolyamkockazat
okozta terheket?

4) Osszeegyeztethet6-e fogyasztéi szerzédést érinté tartalom esetén a fogyasztévédelem magas
szintjének biztositasdhoz fliz6d6 eurdpai unids feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 eurdpai uniés alapjoggal, ha egy
tagallam legfels6bb biréi szerve, annak jogegységi tanicsa minden birdsagra kotelezé un. »polgari

jogegységi hatarozatokkal« iranyitja az eljaré birdsag itélkezési gyakorlatat?

ECLIL:EU:C:2019:207 7
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5) Az el6bbi kérdésre adott igenlé vélasz esetén: OsszeegyeztethetG-e fogyasztdi szerzédést érintd
tartalom esetén a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsahoz f(iz6dé eurdpai unids
feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 eurdpai uniés alapjoggal, ha egy tagillam legfelsé6bb birdéi szerve, annak
jogegységi tandcsa minden birésagra kotelezé an. ,polgari jogegységi hatarozatokkal” irdnyitja az
eljaré birdsag itélkezési gyakorlatat, amennyiben a jogegységi tandcs bir6 tagjainak kijelolése nem
atlaithaté mddon, nem elére meghatirozott el6irdasok szerint torténik[,] és a jogegységi tandcs
eljarasa nem nyilvanos, utélag sem megismerhetd, ideértve a felhaszndlt szakért6i anyagoklat],
jogirodalmi muveket, [valamint] az egyes tagok szavazatit, pairhuzamos vagy kiilonvéleményét?”

A Birdsag elotti eljaras

Dunai Zs. a Birésag Hivataldhoz 2019. januar 30-an benyujtott beadvanyaban kérte az eljaras szoébeli
szakaszanak ajboli megnyitasat.

E kérelem aldtdmasztisa érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok inditvanyaban
kétségeit fejezte ki a Kuria jogegységi hatdrozataival kapcsolatos negyedik és 6todik kérdés pontos
jelentését illetGen. E tekintetben Dunai Zs. sziikségesnek tartja, hogy a koriilmények olyan leirasat
bocsassa a Birésag rendelkezésére, amelynek ismerete — véleménye szerint — elengedhetetlen ahhoz,
hogy a Birésag megértse az emlitett kérdések valddi tétjét, amely kiillonosen azzal kapcsolatos, hogy a
magyar birésdgokat sem a gyakorlatban, sem a nemzeti jog szabdlyai alapjan nem kotelezi semmi arra,
hogy figyelmen kiviil hagyjanak egy jogegységi hatarozatot, ha az ellentétes az uniés joggal.

Eljarési szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan a Birésig a fétandcsnok meghallgatisat kovetSen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilonosen, ha ugy itéli
meg, hogy az ligy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetSen
a Birdsag hatdarozatara nézve donté jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésdga alapokmdanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy az {igy elbirdlasahoz
sziikséges 0Osszes informaciéval rendelkezik. Egyebekben ramutat arra, hogy a Dunai Zs. altal
el6adottak nem mindsiilnek a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke értelmében vett Gj ténynek.

E koriilmények kozott nem kell elrendelni az eljards szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdrom kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgilandé elsé harom kérdésével 1ényegében arra keres
valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
a nemzeti szabdlyozds, amely az eljar6é birdsag szdmara még akkor sem teszi lehetévé, hogy helyt adjon
a  devizaalapi  kolcsonszerzédés — valamely rendelkezésének —tisztességtelen jellege  miatti
megsemmisitésére irdnyulé kérelemnek, amely rendelkezés a fogyasztéra haritja az érintett deviza
eladasi és vételi arfolyama kozotti kiilonbség koltségeit, ha e birésag ugy itélné meg, hogy a szerzédés
érvényben tartdsa ellentétes a fogyaszté érdekeivel, mivel a fogyaszté tovabbra is viseli a nemzeti
fizet6eszkoznek — amelyben a kolcsondsszeget kifizették — a kiilfoldi devizdval — amelyben a kolcson
torlesztend6 — szembeni esetleges leértékel6désével kapcsolatos pénziigyi teherben jelentkezd
arfolyamkockazatot.
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Eloljaréban pontositani kell, hogy noha az els6 harom kérdés kizardlag az arfolyamrésre vonatkozd
rendelkezésre hivatkozik olyan tisztességtelen szerzédési feltételként, amely az alapeljaras felperese
szerint a kolcsonszerzédés megsemmisitését igazolja, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl
kittinik, hogy az érintett azért hivatkozik e szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére, hogy
mentesiiljon az arfolyamkockazattél. Nem zarhat6é tehat ki — amint arra a fétandcsnok inditvanya
57. pontjaban ramutatott —, hogy az alapiigyben az drfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltétel
alkalmazasaval kapcsolatos kérdés tovabbra is relevans, anndl is inkdbb, mivel a kérdést elGterjesztd
birésag hivatalbdl koteles lehet vizsgélni az ilyen szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét (lasd ebben
az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17,
EU:C:2018:643, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva, a nemzeti
birésag részére olyan hasznos vélasz adasa érdekében, amely lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé
igy elbirdlasat, az els6 harom kérdést az olyan kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kérelem vizsgdlata
szempontjabdl is meg kell valaszolni, mint amilyen az alapligyben szerepel.

E tekintetben, el6szor is, az olyan, arfolyamrésre vonatkozé szerz6dési feltételt illetGen, amilyen az
alaptigyben szerepel, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy — amint az a jelen itélet
9-14. pontjaban kifejtésre keriilt — az elsé harom kérdésben szerepld jogszabélyok kozott talalhatéd a
DH 1, a DH 2 és a DH 3 torvény, amelyeket az daltaluk szabalyozott kolcsonszerzédések megkotése
utan, a 2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itéletet (C-26/13, EU:C:2014:282) kovetden a Karia
altal hozott hatdrozat végrehajtasa céljabdl hoztak meg. E torvények tobbek kozott tisztességtelennek
és semmisnek mindsitik az emlitett torvényekben meghatirozott kolcsonszerzédésekbe illesztett,
arfolyamréssel kapcsolatos szerz6dési feltételeket, e szerzédési feltételeket visszamendleges hatéllyal az
adott devizanak a Magyar Nemzeti Bank altal meghatdrozott hivatalos drfolyamat alkalmazé szerzédési
feltételekkel helyettesitik, és a kolcson fennmarad6 Osszegét a jovOre nézve nemzeti fizetGeszkozben
meghatdrozott kolcsonné alakitjak at.

Ez utébbi szerzédési feltételeket illetéen, amelyek az emlitett torvények értelmében visszamendlegesen
az érintett kolcsonszerzédések részévé véltak, a Birésag 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Faktoring itéletének (C-51/17, EU:C:2018:750) 62—64. pontjdban kimondta, hogy az ilyen, kotelezd
érvény(i jogszabdlyi rendelkezéseket tiikrozé szerzédési feltételek nem tartozhatnak a 93/13 iranyelv
hatdlya ald, mivel ez az iranyelv a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében nem alkalmazandé az eladd
vagy szolgdltaté, valamint a fogyaszté kozott létrejott szerzGdésben szereplé azon feltételekre,
amelyeket valamely nemzeti szabdlyozas hatiroz meg.

Mindemellett az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harom kérdés nem magukra az emlitett
jogszabdlyok dltal utélagosan a kolcsonszerzédésekbe illesztett szerz6dési feltételekre, hanem e
jogszabdlyoknak a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében az eredetileg az érintett
kolcsonszerzédésekben szereplé arfolyamra vonatkozd szerzédési feltételt illetéen biztositott
védelemmel kapcsolatban kifejtett hatasara iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
tagallamok rogzitsék, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Jollehet a magyar jogalkot6 gy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolédé problémakat,
hogy arfolyamrésre vonatkozé szerzédési feltételeket tartalmazoé kolcsonszerzédéseket kotnek, hogy e
szerzGdési feltételeket torvényi dton mddositotta, mikozben a kolcsonszerzédéseket érvényben tartotta,
az ilyen megkozelités megfelel az unidés torvényhozoé dltal a 93/13 iranyelv, és tobbek kozott ezen
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett célkitéizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti
egyensuly helyredllitdsa elvileg egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitdsa (ldsd ebben az
értelemben: 2012. mdrcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

ECLIL:EU:C:2019:207 9



42

43

44

45

46

47

48

2019. 03. 14-1 iTELET — C-118/17. sz. UGY
Dunat

Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illeten a Birdsag azt is kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni,
hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételt fGszabaly szerint gy kell tekinteni, mint
amely nem is létezett, Ggyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast; ezen értelmezésnek azon
jogi és ténybeli allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés
hidnydban lenne (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

Noha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akaddlyat annak, hogy a tagallamok
jogszabdllyal vessenek véget a tisztességtelen szerzddési feltételeknek a fogyaszték és eladdk vagy
szolgaltatok kozotti szerzédésekben torténd haszndlatdnak, attél még a jogalkotéd e vonatkozéasban
koteles tiszteletben tartani az wugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelményeket.

Az ugyanis, hogy bizonyos szerzddési feltételeket jogszabdly utjan mindsitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerz6dés érvényben tartasa érdekében 1j szerzddési feltételekkel
helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatéast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen
itélet 40. pontjaban felidézett — védelmet.

A jelen tugyben, jollehet a Dunai Zs. altal benyujtott kereset az eredetileg a bankkal kotott
kolcsonszerzédésben foglalt, arfolyamrésre vonatkozé feltételen alapult, a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak vizsgédlata, hogy a fent hivatkozott nemzeti jogszabalyok, amelyek az ilyen jellegt
szerz&dési feltételeket tisztességtelennek nyilvanitottik, lehetévé teszik-e azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitasat, amelyben Dunai Zs. az ilyen tisztességtelen feltétel hidanydban lett volna, tobbek kozott
azzal, hogy biztositjdk az eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkiilli — Dunai Zs. kdrara az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagoddsanak visszatéritéséhez val6é jogot (ldsd ebben az
értelemben: 2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 53. pont).

Ebbdl kovetkezéen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely az eljar6 birésag szamdra nem teszi lehet6vé, hogy helyt adjon a kolcsonszerzédés
valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére
iranyul6 olyan kérelemnek, mint amilyen az alapligyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen szerz6dési feltétel hianyaban lett volna.

Masodszor, az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltételeket illetéen ki kell emelni elsGsorban,
hogy a Birdsdg a 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750)
65—67. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen itélet 36. pontjaban felidézett megfontoldsok nem jelentik
azt, hogy az ilyen szerz6dési feltételek Osszességiikben nem tartozhatnak a 93/13 irdnyelv hatdlya alg,
mivel a DH 1 torvény 3. §-dnak (2) bekezdésébdl és a DH 3 torvény 10. §-abdl szarmazé moddositasok
mogott nem volt olyan szandék, hogy az érintett kolcsonszerz6dés megkotésének idépontja és annak a
DH 3 torvény értelmében forintra torténdé atvaltasa kozotti idészakot illetéen egészében rendezzék az
arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdést.

A kérdést el6terjeszté birdsag mindazonadltal, gy tlnik, azon el6feltevésbdl indul ki, hogy a DH 1, a
DH 2 és a DH 3 torvény rendelkezései értelmében nem dall moédjaban megsemmisiteni az olyan
kolcsonszerzédést, amilyen az alapiigyben szerepel, ha az arfolyamkockdzatra vonatkozé szerzédési
feltétel tisztességtelen jellege bizonyitast nyer, és arra keres valaszt, hogy a megsemmisités
lehetetlensége Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével.

E tekintetben mésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzédési
feltételeket illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen szerzddési feltételek a
93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, tekintve, hogy a kolcsonszerzédés
elsédleges targyat hatdrozzdk meg, és csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozé
vizsgalat aldl, ha az illetékes nemzeti birdsag eseti vizsgdlat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az
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eladok vagy szolgaltatok azokat vildgosan és érthetGen fogalmaztdk meg (ldsd ebben az értelemben:
2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az olyan, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerz6dési feltételnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a megfogalmazdsa a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem viladgos és nem érthetd, e birésagnak vizsgalnia kell
az emlitett szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét, killonosen pedig azt, hogy az a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz-e el az atlagos fogyaszté kardra (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 26-i
Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 64. pont).

Negyedszer, az ilyen szerzédési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegébdl eredd kovetkezményeket
illetéen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli — amint azt a jelen itélet 39. pontja is
felidézte —, hogy a tagdllamok eldirjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az elad6é vagy
szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Otodszor, azt a kérdést illetéen, hogy az olyan kolcsénszerzédést, amilyen az alapiigyben szerepel, teljes
egészében meg kell-e semmisiteni, ha megallapitjdk, hogy az abban szereplé valamelyik szerz&dési
feltétel tisztességtelen, hangsulyozni kell egyfel6l, amint arra a jelen itélet 40. pontja is emlékeztetett,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreallitasara, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitdsara iranyul. Mésfeldl a
szerz6désnek f6észabdly szerint Ggy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen moédosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerzédés ilyen médon valé fennmaradasa
jogilag lehetséges (2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit objektiv megkozelitésbodl kell vizsgdlni (lasd ebben az
értelemben: 2012. mdrcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

Marpedig a jelen {igyben — amint arra a jelen itélet 48. pontja mar rdmutatott — az arfolyamkockazatra
vonatkozé szerzédési feltétel hatdrozza meg a szerzédés elsédleges targyat. Igy egy ilyen esetben a
szerz6dés érvényben tartdsa nem tlinik jogilag lehetségesnek, ezt azonban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell mérlegelnie.

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal adott informacidkbdl, ugy tinik, az kovetkezik, hogy az
olyan nemzeti torvényi rendelkezés, amilyen az alapiigyben szerepel — a jelen tigyben a DH 2 torvény
37. §-d4nak (1) bekezdése — azt vonja magdval, hogy ha a fogyaszté barmely, az arfolyamrésre
vonatkoz6 vagy egyoldald kamat-, illetve koltségemelést lehetévé tevd szerzddési feltételtdl eltérd
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozik, akkor kérnie kell az eljaré birésagtél, hogy a
szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedé idére nyilvanitsa hatalyosnak. Igy e rendelkezés a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétesen megakadalyozza, hogy a fogyaszté az érintett tisztességtelen
szerz6dési feltétel aldl — adott esetben, ha az emlitett szerz6dési feltétel hidanydban e szerzé6dés nem
teljesithetd, az érintett szerz6dés teljes egészében torténé megsemmisitése itjdn — mentestiiljon.

Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai
itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte, hogy a nemzeti birésagnak annak
érdekében, hogy a szerzédést érvényben tartsa, lehetdsége van a tisztességtelen szerzddési feltételnek a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitésére, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy e lehetGség azon esetekre korlatozodik, amelyekben a teljes szerz6dés megsemmisitése
folytan a fogyasztét kiilonosen karos kovetkezmények érhetnék, és ily mdédon az ez utdbbit biintetné
(lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és
C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 61. pont).
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Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag altal tett megallapitasokbdl kitlinik, hogy a szerz6dés érvényben
tartdsa az alapligyben ellentétes Dunai Zs. érdekeivel. A jelen itélet el6z6 pontja szerinti
helyettesitésnek ez esetben, gy tiinik, nincs helye.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé hirom kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezOképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely az eljaré birdsag szdmara nem teszi lehetévé,
hogy helyt adjon a kolcsonszerzédés valamely, darfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére irdanyulé6 olyan kérelemnek, mint amilyen az
alapligyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyaszt6 e tisztességtelen
szerzGdési feltétel hianyaban lett volna, és

— azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az
alapiigyben szerepelnek, az eljaré birdsdg szamara nem teszi lehet6vé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerzédés valamely, arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege
miatti megsemmisitésére iranyulé kérelemnek, ha az eljaré birésiag megallapitja, hogy e szerzédési
feltétel tisztességtelen, és hogy a szerz6dés az emlitett szerz6dési feltétel hidnyaban nem
teljesithetd.

A negyedik és otodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az egylittesen vizsgaland6 negyedik és 6todik kérdésével 1ényegében arra
keres valaszt, hogy az uniés joggal, kiilonosen a hatékony birdi jogvédelem és a tisztességes eljaras
elvével a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsira irdanyulé uniés célkitlizésre tekintettel
ellentétes-e az, hogy az als6bb szinti nemzeti birdsagokat az igazsagszolgaltatisi tevékenységiik
gyakorldsa sordan az olyan legfels6bb birésdg, mint a Kuria altal az egységes jogértelmezés érdekében
hozott elvont és dltalanos jellegli hatarozatok formalisan kotelezik.

Eloljaréban kétségtelen, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag annak érdekében, hogy kifejtse az olyan
egységesitési eljarasnak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségeit, mint
amilyen az alapligyben szerepel, a negyedik és otodik kérdés alatamasztasa céljabol el6adott
indokolasaban nemcsak a védelem magas szintjének biztositisdhoz f(iz6d6 unids feladatokra és az
olyan alapveté elvekre utal, mint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog,
hanem néhdny olyan konkrét unids jogi rendelkezésre is, mint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovébbiakban: Charta) 47. cikke. E kérdések azonban igen éltaldnos jelleggel a magyar birdsagi
rendszer felépitésére és azon eszkozokre vonatkoznak, amelyeket az a nemzeti itélkezési gyakorlat
egységességének biztositdsa érdekében el6ir.

Marpedig, amint arra lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 103. és 106. pontjaban ramutatott,
egyrészt e tényezd csak nagyon tavoli kapcsolatban lévének tlinik az alapjogvitdval, amely egy
fogyasztonak azon kérelmére vonatkozik, hogy megszabaduljon az daltala megkotott
kolcsonszerz6déstdl az abban foglalt szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére tekintettel, masrészt a
kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott informdacidkbdl az latszik kitlinni, hogy immar a DH 1,
DH 2 és DH 3 torvény kotelezi a magyar birésagokat a fogyasztok olyan tisztességtelen szerz&dési
feltételekkel szembeni védelme terén, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, nem pedig a Kuria e
téren hozott hatdrozatai, mivel e torvényeket e hatdrozatok végrehajtisa céljabdl hoztik meg.

E tényezdkre tekintettel meg kell tehat éllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik és
otodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy Charta 47. cikkének fényében értelmezett 93/13
iranyelvvel ellentétes-e az, hogy valamely tagdllam legfelsébb birdsiga az egységes jogértelmezés
érdekében ezen irdnyelv végrehajtasanak részletes szabdlyait illetéen kotelezé hatarozatokat hoz.
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E tekintetben e kérdésekre igenld vélaszt lehetne adni, egyrészt ha e hatdrozatok nem tennék lehet6vé a
hataskorrel rendelkezd birdsag szdmédra a 93/13 irdnyelv szabdlyai teljes érvényesiilésének azdltal
torténd biztositasit, hogy sziikség esetén sajat hataskorben figyelmen kiviil hagyja az Osszes azzal
ellentétes — és akar kés6bbi — nemzeti jogszabalyi rendelkezést, beleértve az azzal ellentétes birdsagi
gyakorlatot is, és nem kell sem kérnie, sem megvarnia azok jogalkotéi vagy bdarmilyen egyéb
alkotményos tton torténd el6zetes megsemmisitését, masrészt ha akadalyba iitkdzne az a lehetdség,
hogy a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz forduljon (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 34., 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tinik ki, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az
ilyen hatdrozatokat ne tudnd figyelmen kivill hagyni, amennyiben a 93/13 irdnyelv teljes
érvényesiilésének biztositasa céljabdl azt sziikségesnek itélné meg, és az sem, hogy — amint azt a jelen
eljaras is igazolja — e kérdésben ne tudna el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz
fordulni. Ezenkiviil az akta egyetlen irata sem bizonyitja, hogy a kérdést el6terjeszté birdsidg ne tudna
a jelen tigyben az alapeljaras felperesének az iranyelvbdl fakadé jogainak védelme érdekében hatékony
jogorvoslatot biztositani.

Egyebekben, amint arra lényegében a fétandcsnok inditvanyanak 113. pontjaban ramutatott, a Birésag a
2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itéletének (C-96/16 és C-94/17,
EU:C:2018:643) 68. pontjaban kimondta, hogy nem lehet kizarni, hogy valamely tagdllam legfelsébb
birésagai a nemzeti jog értelmezésének egységesitésére iranyuld szerepkoriikben és a jogbiztonsag
érdekében kidolgozhatnak a 93/13 irdnyelv tiszteletben tartasa mellett bizonyos kritériumokat, amelyek
mentén az alsébb foka birésagoknak vizsgalniuk kell a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
47. cikkének fényében értelmezett 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
legfels6bb birdsiga az egységes jogértelmezés érdekében ezen irdnyelv végrehajtisanak részletes
szabdlyait illetéen kotelezé hatdrozatokat hoz, amennyiben azok nem képezik akaddlyat sem annak,
hogy a hataskorrel rendelkezd birdsag az emlitett irdnyelvben foglalt szabdlyok teljes érvényesiilését
biztositsa, és a fogyasztd szamdra az ezen iranyelvbdl fakadd jogainak védelme érdekében hatékony
jogorvoslatot nyujtson, sem pedig annak, hogy ezt illetéen el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz
forduljon, amit azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.

2)

aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaré birdsag szamara nem teszi
lehetové, hogy helyt adjon a kolcsonszerzédés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulé olyan
kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitisat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen szerzodési feltétel hianyaban lett
volna, és

azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan koriilmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, az eljar6é birosag szamara nem teszi lehetové, hogy
helyt adjon a  kolcsonszerzodés valamely, arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kérelemnek, ha
az eljar6 birdsag megallapitja, hogy e szerzodési feltétel tisztességtelen, és hogy a
szerz0dés az emlitett szerzodési feltétel hianyaban nem teljesitheto.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében értelmezett 93/13 iranyelvvel nem
ellentétes az, hogy valamely tagillam legfelsobb birésaga az egységes jogértelmezés
érdekében ezen irdnyelv végrehajtasanak részletes szabalyait illetden kotelez6 hatarozatokat
hoz, amennyiben azok nem képezik akadilyat sem annak, hogy a hataskorrel rendelkezo
birésdg az emlitett iranyelvben foglalt szabalyok teljes érvényesiilését biztositsa, és a
fogyaszté szamdra az ezen iranyelvb6l fakadé jogainak védelme érdekében hatékony
jogorvoslatot nyajtson, sem pedig annak, hogy ezt illetéen eldzetes dontéshozatal céljabol a
Birdosaghoz forduljon, amit azonban a kérdést eldterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 14-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd a harmadik tanacs elnoke
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