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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. februdar 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint
az [-1II. mellékletek — Kornyezeti hatasvizsgalat — Biogdzbdl villamos energiat el6éllit6 1étesitményben
végzendd munkak engedélyezése a kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességének el6zetes vizsgalata
nélkill — Megsemmisités — Az engedélyezést kovetéen Gj nemzeti jogi rendelkezések alapjan, a
kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének elézetes vizsgalata nélkiil torténd szabalyossa tétel”

A C-117/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (marche-i tartoményi kozigazgatdsi birdsag,
Olaszorszag) a Birdsaghoz 2017. marcius 6-an érkezett, 2017. janudr 13-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Comune di Castelbellino
és
a Regione Marche,
a Ministero per i beni e le attivita culturali,
a Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
a Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
a Provincia di Ancona
kozott,
a Societa Agricola 4 C S.S.
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk, J.-C. Bonichot (el6ad6) és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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ECLLEU:C:2018:129 1




2018. 02. 28-1 iTELET — C-117/17. sz. UGY
CoMUNE DI CASTELBELLINO

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Comune di Castelbellino képviseletében A. Lucchetti avvocato,
— a Regione Marche képviseletében P. De Bellis avvocato,

— a Societa Agricola 4 C S. S. képviseletében M. Misiti avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgélatarol szo6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2012. L 26., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Comune di Castelbellino (Castelbellino telepiilés onkorményzata, Olaszorszag) és a
Regione Marche (Marche tartomdny, Olaszorszdg), a Ministero per i beni e le attivita culturali
(kulturdlis javak és tevékenységek minisztériuma, Olaszorszdg), a Ministero dellAmbiente e della
Tutela del Territorio e del Mare (kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium, Olaszorszag), a
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale és a
Provincia di Ancona (Ancona megye, Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették
el6, amelynek tdrgya az a hatdrozat, amellyel Marche tartomény agy itélte meg, hogy nem sziikséges
megvizsgalni, hogy ald kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgalatnak (a tovabbiakban: KHV) a Societa
Agricola 4 C S. S. (a tovabbiakban 4 C) projektjét, amely egy biogazbdl villamos energiat el6allito
létesitmény teljesitményének novelését célozza.

Jogi hattér

A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre
varhatéan jelent6s hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6 legyen, és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdése pontositja:

»(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre [helyesen:
projektek tekintetében] a tagallamok hatdrozzak meg, hogy a projektet ala kell-e vetni az

5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak. A tagallamok ezt meghatdrozzak:

a) esetenkénti vizsgalattal; vagy
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b) a tagallamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.

A tagallamok donthetnek agy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzak.
(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasédban esetenkénti vizsgalatot végeznek vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el8irt lényeges
kivalasztasi szempontokat.”

Ezen irdnyelv ,A 4. cikk (1) bekezdésében emlitett projektek” cimet visel6 I. melléklete 2. pontjanak
a) alpontjaban el6irja, hogy e projektek sordba tartoznak ,a 300 megawattos vagy magasabb
hételjesitmény(i héerémiivek és egyéb égetémiivek”.

Ugyanezen iranyelvnek ,A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett projektek” cimi II. melléklete 3. pontjaban
akként rendelkezik, hogy e projektek sordban szerepelnek az ,[i]pari létesitmények villamos energia,

g6z és meleg viz eldéllitasara (az 1. mellékletben nem szerepld projektek)”.

A 2011/92 iranyelvnek ,A 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivélasztasi kritériumok” cimet visel4
I1I. melléklete a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A projektek jellemzéi:

A projektek jellemzdit kiillonosen a kovetkezd szempontokra figyelemmel kell megvizsgalni:
a) a teljes projekt mérete és terve;

b) mads projektekkel valé kumuldlédasa;

¢) a természeti erdforrasok felhasznélésa;

d) a hulladékkeletkezés;

e) kornyezetszennyezés és karositds;

f) baleseti kockazatok, kiilonos tekintettel a felhasznélt anyagokra és technoldgidkra.

2. A projektek helye

A foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek valdsziniileg hatassal lesznek,
killonosen a kovetkezd pontok figyelembevételével kell értékelni:

a) a meglévs foldhaszndlat;
b) a teriilet természeti er6forrasainak gazdagsaga, mindsége és regeneracids képessége,

c) a természetes kornyezet terhelhet6sége, kiillonos figyelmet forditva a kovetkez§ teriiletekre:

i.  vizes él6helyek;

ii. part menti 6vezetek;

iii. hegyvidékek és az erdds teriiletek;

iv. természetvédelmi teriiletek és parkok;

v. a tagdllamok jogszabdlyai szerint osztilyozott vagy védett teriiletek; a vadon él6 madarak
védelmérdl szo6lo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
[HL 2010. L 20., 7. o.] és a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv [HL 1992. L 206., 7. o.]
alapjan a tagallamokban kijelolt kiilonleges védelem alad helyezett teriiletek;
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vi. azok a teriiletek, ahol a kozosségi jogszabdlyok dltal megallapitott kornyezeti mindségi
szabvanyokat mar tallépték;

vii. slridn lakott teriiletek;

viii. torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentéségii tdjak.

3. A lehetséges hatés jellemzdi

A projektek lehetséges jelentds hatdsait a fenti 1. és 2. pont szempontjai alapjan kell megitélni, kiilonos
figyelemmel:

a) a hatds kiterjedésére (foldrajzi teriilet és az érintett lakossig nagysagara),
b) a hatds hatdrokon atnyul¢ jellegére,

¢) a hatds nagysagdra és Osszetettségére,

d) a hatds valdszintiségére,

e) a hatds idébeli tartamadra, gyakorisagara és visszafordithatdsdgara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 4 C Castelbellindban, Marche tartomédnyban egy biogdzbdl villamos energiat el6éllit6 létesitményt (a
tovabbiakban: a szoban forgé létesitmény) tizemeltet, amelynek iizembe helyezését ezen 6nkormanyzat
a tajvédelmi rendelet alapjan engedélyezte.

2012. junius 20-i hatdrozatdval Marche tartomany engedélyezte a 4 C szdmdra a széban forgd
létesitmény teljesitményének 249 kilowattrél (kW) 999 kW-ra torténé noveléséhez sziikséges
munkalatok elvégzését.

A 2012. marcius 26-i legge Regione Marche n. 3 (Marche tartomdny 3. sz. tartomanyi torvénye; a
tovabbiakban: 3/2012. sz. torvény) alapjan ezt az engedélyt anélkil adtdk meg, hogy a projektet
KHV-nek vetették volna ald, vagy hogy akar el6zetesen értékelték volna e vizsgdlat sziikségességét,
mivel a széban forgé létesitmény teljesitményének névleges értéke alacsonyabb volt az e torvény dltal
eléirt 1 MW-os kiiszobértéknél.

Castelbellino 6nkormdanyzata a kérdést elSterjeszté birdsag, a Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Marche tartomanyi kozigazgatasi birésag, Olaszorszag) el6tt a 2011/92 irdnyelv megsértésére
hivatkozva kérelmet nyujtott be ezen engedély megsemmisitése irant.

2013. februdr 22-én e birdsag elutasitotta Castelbellino 6nkormanyzata ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét, amellyel az a megtidmadott engedély felfiiggesztését kérte.

2013. mdjus 22-i 93/2013. sz. itéletével a Corte costituzionale (alkotmanybirésdg, Olaszorszag) a
3/2012. sz. torvényt részben alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta az unids joggal vald, abbdl eredd
Osszeegyeztethetetlensége folytan, hogy e torvény nem irta el a 2011/92 iranyelv III. mellékletében
el6irt valamennyi szempont figyelembevételét a KHV-nak aldvetett projekteknek az ezen iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténé meghatirozasahoz.

A 4 C 2015. 4prilis 16-dn kérelemmel fordult Marche tartomédnyhoz az irdnt, hogy biztositsak
létesitményének a 2011/92 irdnyelv dltal el6irt kovetelményeknek valé megfelelését.
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 3/2012. sz. torvény rendelkezéseit,
amelyek a korabbiakban lehetévé tették a tartomdnyoknak a KHV aldli mentesség differencialt
kiiszobértékeinek meghatdrozasat, és amelyek alapjan a tartomanyi hatésagok elfogadtak a 2012. junius
20-i hatdrozatot, a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) 2013. mdjus 22-i 93/2013. sz. itéletét
kovetéen hatdlyon kiviil helyezték. Olyan 4j rendelkezéseket fogadtak el, amelyek kizarélag nemzeti
szinten hatdroztdk meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a tartomanyi érdekeltségli projektek
mentesiilnek a KHV alél. Az alapiigy targyat képez6hoz hasonld létesitmények KHV-nek valéd
aldvetettségére vonatkoz6 kiiszobértéket immar 1 MW-rél 50 MW-ra emelték, amely kiiszobérték
bizonyos feltételek mellett 50%-kal csokkenthetd.

E korilmények kozott, ezen 4j jogi szabélyozds alkalmazdsdban Marche tartomany 2015. junius 3-i
hatdrozatdaval egyrészt megdallapitotta, hogy a széban forgd létesitmény mentesil a KHV
sziikségességére vonatkozd el6zetes vizsgdlat aldl, masrészt ,érvényesitette” a kordbban megadott,
2012. junius 20-i engedélyt.

Ugyanakkor a Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche tartominyi kozigazgatési
birésag) 2015. junius 19-i itéletével megsemmisitette a Marche tartomdny altal 2012. janius 20-4dn
megadott engedélyt azzal az indokkal, hogy ezt az engedélyt késébb alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan éllitottak ki.

A 4 C keresetet nyujtott be ezen itélettel szemben a Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszag) elétt.

Castelbellino 6nkormdnyzata a maga részérél a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt kérte Marche
tartomany 2015. junius 3-i hatdrozatdnak megsemmisitését.

E megfontolasokra tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche tartomanyi
kozigazgatdsi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Fészabalyként ellentétes-e az unids joggal (kiillonosen [az alapiigy targyat képezd] intézkedések
elfogaddsanak id6pontjaban hatdlyos [2011/92] irdnyelvvel) az olyan nemzeti szabélyozas vagy
kozigazgatasi gyakorlat, amely lehet6vé teszi a KHV sziikségességének vizsgdlatara irdanyuld eljaras
vagy a KHV lefolytatdsit a vizsgdlat id6pontjdban mar megvalésult erémiivekre vonatkozé
projektek esetében, vagy ellenkezdleg, az [unids jog] lehet6vé teszi az azon dltaldnos elvtdl vald
eltérést igazold, kivételes koriilmények figyelembevételét, amelynek értelmében a KHV megel6z6
vizsgalati jelleggel bir?

2) Kozelebbrdl igazolhat6-e ezen eltérés abban az esetben, ha a késébbi szabdlyozas mentesit a KHV
aldl egy meghatarozott projektet, amelyet [a KHT sziikségességére vonatkozé vizsgélat] ald kellett
volna vonni a nemzeti birdsdg azon hatdrozata alapjan, amely alkotmadnyellenessé nyilvanitotta a
mentességet el6iré korabbi rendelkezést [vagy] eltekintett annak alkalmazasatol?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az
alapligy targya egy biogdzzal taplalt, villamos energiat el6dllitd létesitmény teljesitményének novelését
célz6 projekt, amely tekintetében a tartomdanyi hatésagok akként hataroztak, hogy azt nem kell a KHV
sziikségességére vonatkozd elbzetes vizsgdlatnak aldvetni egy olyan, tartomanyi szabalyozasnak
megfeleléen, amelyet késébb alkotmanyellenesnek nyilvanitottak, mivel nem irta el6 a 2011/92 iranyelv
III. mellékletében foglalt valamennyi szempont figyelembevételét a KHV-nak alavetett projekteknek az
ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténé meghatirozasahoz.

ECLILEU:C:2018:129 5
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Ugyancsak kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a 4 C 2015. 4prilis 16-i, a jelen
itélet 14. pontjdban emlitett, arra iranyulé kérelmét kovetéen, hogy vizsgaljak felil a KHV
sziikségességét, mivel a szoban forgd munkalatok mar befejezédtek, az illetékes tartomdnyi hatésdgok
ugy itélték meg az Uj jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy ilyen értékelésre nincs sziikség.

Két kérdésével, amelyeket egyiitt célszert vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birésag lényegében tehat arra
keres valaszt, hogy amennyiben egy olyan, villamos energiat el6dllité létesitmény teljesitményének
novelését célzé projektet, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem vetettek ala a KHV
sziikségességére vonatkozé elbzetes vizsgalatnak olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasaban,
amelyeket kés6bb e tekintetben a 2011/92 irdnyelvvel 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak, az uniés
joggal ellentétes-e, hogy e létesitményt e projekt befejezését kovetSen az illetékes hatdsagok 4j vizsgalati
eljarasnak vessék ald annak megéllapitdsa céljabdl, hogy az megfelel-e ezen iranyelv és esetlegesen egy
KHV kovetelményeinek. A kérdést elGterjeszté birdsdag tovabbda valaszt keres arra, hogy e hatdsagok
megéllapithatndk-e a hatarozathozatal idépontjaban hatdlyos nemzeti jogi rendelkezések alapjan, hogy
nincs sziikség KHV-ra.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a kornyezetre
varhatéan jelentés hatast gyakorlé projekteket ezen irdnyelv I. és II. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkének értelmében az engedély megadasa el6tt ilyen vizsgdlatnak kell alavetni (lasd
ebben az értelemben: 2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 42. pont; 2017. julius 26-i
Comune di Corridonia és tdrsai itélet, C-196/16, EU:C:2017:589, 32. pont).

Amint azt a Birésdg mar kimondta, egy ilyen vizsgalat elézetes jellegét annak sziikségessége igazolja,
hogy a kornyezeti hatdsokat az illetékes hatésdg minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat
lehet6 legkorabbi fazisdaban figyelembe vegye, mivel a cél sokkal inkabb a kornyezetszennyezés és
kérositds eredendd elkeriilése, mint a hatdsaikkal szembeni utélagos kiizdelem (ldsd ebben az
értelemben: 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 58. pont; 2017.
julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16, EU:C:2017:589, 33. pont).

A 2011/92 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése pontosan meghatdrozza, hogy ezen iranyelv 2. cikkének
(4) bekezdésére is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket, az 5-10. cikkel 6sszhangban,
vizsgalatnak vetik ald.

A 2011/92 iranyelv II. mellékletében felsorolt projektekkel kapcsolatban az iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagdllamok hatdrozzdk meg, esetenkénti vizsgdlattal vagy a
tagallamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan, hogy a projektet ald
kell-e vetni KHV-nak.

A 2011/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése ezt kiegésziti azzal, hogy abban az esetben, ha ugyanezen
cikk (2) bekezdésének alkalmazasdban esetenkénti vizsgdlat elvégzésére, illetve kiiszobértékek vagy
szempontrendszer megallapitdsdara keril sor, figyelembe kell venni az ezen irdnyelv III. mellékletben
el6irt relevans kivalasztasi kritériumokat.

Ugyanakkor a 2011/92 irdnyelv nem hatdrozza meg pontosan az e rendelkezések megsértésébdl
levonandé jogkovetkezményeket.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta a 2017. jalius 26-i Comune di
Corridonia és tarsai tigyben hozott itélet (C-196/16, EU:C:2017:589) 43. pontjaban, hogy az uniés jog
altal el6irt KHV elmulasztdsa esetén a tagdllamoknak meg kell sziintetniilk az e mulasztisbdl ered6
jogellenes kovetkezményeket, és az unids joggal nem ellentétes az, hogy ilyen vizsgalatot végezzenek
szabalyossa tétel cimén, az érintett 1étesitmény felépitését és iizembe helyezését kovetben, azzal a kettds
feltétellel, hogy egyfeldl a szabalyossa tételt megengedd nemzeti jogszabalyok nem biztositanak alkalmat
az érdekeltek szamadra arra, hogy megkeriiljék az unids jog szabdlyait, vagy kivonjadk magukat az
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alkalmazasuk al6l, masfel6l, hogy a szabdlyossd tétel cimén elvégzett hatdsvizsgilat nemcsak a
létesitmény kornyezetre gyakorolt jovébeli hatdsaira terjed ki, hanem a kialakitdsa 6ta jelentkezett
kornyezeti hatasokat is figyelembe veszi.

A 2017. jalius 26-i Comune di Corridonia és tdrsai tigyben hozott itélet (C-196/16, EU:C:2017:589)
42. pontjaban a Birésag ugyancsak ramutatott arra, hogy az a koriilmény el6szor is, hogy az érintett
tarsasagok megtették a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy adott esetben lefolytassak a
projektjeik KHV-jat, masodszor, hogy az e kérelmek hataskorrel rendelkez6 hatésagok altali elutasitdsa
olyan nemzeti rendelkezéseken alapult, amelyeknek az uniés joggal vald {itkozését csak utdlag
allapitottak meg, harmadszor, hogy az érintett létesitmények tevékenységét felfiiggesztették, inkabb arra
utal, hogy az ebben az {igyben tortént szabalyossa tételt a nemzeti jog nem a 2008. julius 3-i Bizottsag
kontra Irorszdg itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 61. pont) alapjaul szolgalé iigyben foglaltakhoz
hasonlé koriilmények kozott engedte meg, és az nem az uniés jog megkeriilésére iranyult.

Kovetkezésképpen ilyen kortlmények kozott az unids joggal nem ellentétes, hogy amennyiben egy
projektet nem vetettek ald a KHV sziikségességére vonatkozd elGzetes vizsgdlatnak a 2011/92
iranyelvvel Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazédsiban, e projektet, akdr befejezését
kovetben, az illetékes hatésagok Gjbol megvizsgaljak annak meghatarozasa céljabdl, hogy ala kell-e vetni
KHV-nek, vagy sem, adott esetben az Uj nemzeti jogszabdlyok alapjan, feltéve, hogy azok
Osszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel.

Az ennek targyaban hatdrozatot hozé nemzeti hatésdgoknak ugyancsak figyelembe kell venniiik a
létesitmény altal a munkalatok befejezése 6ta a kornyezetre gyakorolt hatdsokat, és semmi akadalya
annak, hogy e vizsgilatot kovetéen Gjbdl arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy nincs sziikség KHV-ra.

Noha a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak mérlegelése, hogy e feltételek teljesiilnek-e az
alapiigyben a nemzeti rendelkezések tartalmara és a rendelkezésére all6 informacidkra tekintettel, a
Birésag mindazondltal hasznosnak véli, hogy az aldbbi utmutatasokat nytjtsa a szdmara.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy egy, biogazbdl villamos energiat elddllité, 1 MW névértéknél
alacsonyabb teljesitményt létesitményre vonatkozé projekt nem a 2011/92 irdnyelv I. melléklete
2. pontjanak a) pontja ald tartozik, amely a hdéer6miivekre és mds, 300 MW-nal alacsonyabb
hételjesitményli égetémiivekre vonatkozik, hanem ezen irdnyelv II. melléklete 3. pontjanak a) alpontja
ala, amely azon olyan villamos energia, g6z és meleg viz eldéllitdsara szolgalé ipari létesitményeket
emliti, amelyek az I. mellékletben nem szerepelnek.

Tehdt az olyan munkalatok, amelyek egy, az alapiigy targyat képezé létesitményhez hasonlé létesitmény
teljesitményének novelésére irdnyulnak, olyan projektnek mindsiilnek, amelyek tekintetében a
tagallamoknak meg kell hatdrozniuk, hogy azokat ald kell-e vetni KHV-nak a 2011/92 iranyelv
4. cikkének (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban.

Tovabba a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagallamok tugy
dontottek, hogy kiiszobértékeket vagy szempontrendszert alkalmaznak a 2011/92 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban, a szdmukra ekként biztositott mérlegelési mozgastér korlatait az ezen
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében kimondott, arra vonatkozd kotelezettség képezi, hogy az
engedély megadasa el6tt hatdsvizsgalatnak vessék ald azokat a projekteket, amelyek varhatéan jelentds
hatdst gyakorolnak a kornyezetre, kiilondsen jellegiikk, méretiik vagy elhelyezkedésiik folytan (ldsd
ebben az értelemben: 2008. november 20-i Birésag kontra Irorszag itélet, C-66/06, nem tették kozzé,
EU:C:2008:637, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/92 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsiban a tagallamok a kiiszobértékek vagy
szempontrendszer meghatarozdsahoz kotelesek figyelembe venni a III. mellékletben el6irt lényeges
kivalasztasi szempontokat (lasd ebben az értelemben: 2008. november 20-i Bizottsig kontra Irorszag
itélet, C-66/06, nem tették kozzé, EU:C:2008:637, 62. pont).
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Tovabba az a tagdllam, amely olyan szintben hatiroznd meg a kiiszobértékeket vagy
szempontrendszert, hogy a gyakorlatban egy bizonyos tipust projektek mindegyikét ald kellene vetni a
vizsgalatnak, tullépné mérlegelési mozgasterét, kivéve, ha a kizart projektek mindegyikét ugy lehetne
tekinteni atfogd értékelés alapjan, hogy varhatéan nem gyakorol jelentés hatast a kornyezetre (2008.
november 20-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-66/06, nem tették kozzé, EU:C:2008:637, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, hogy a nemzeti rendelkezések, mint amelyek alapjan Marche tartomany elfogadta
2015. junius 3-i hatdrozatat, megemelték azt a kiiszobértéket, amely felett a KHV kotelezd, 6nmagaban
nem lehet elegendé annak megallapitasahoz, hogy a rendelkezések nem tartjk tiszteletben a 2011/92
irdnyelvet.

Az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenség ilyen megdllapitisa nem kovetkezhet abbdl, a kérdést
el6terjeszté birdsag altal emlitett korilménybdl sem, miszerint az alapligy targyat képezd projektet a
Corte costituzionale (alkotmdnybirésdg) 2013. majus 22-i 93/2013. sz. itéletét kovetéen még akkor is
ald kellett volna vetni a KHV sziikségességére vonatkozé vizsgalatnak, ha e rendelkezéseket nem
fogadtak volna el.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben egy olyan, villamos energiat el6dllité létesitmény teljesitményének novelését célzo
projektet, mint amely az alapligy targyat képezi, nem vetettek ald a KHV sziikségességére vonatkozd
el6zetes vizsgalatnak olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasdban, amelyeket késébb e tekintetben a
2011/92 iranyelvvel 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak, az uniés jog megkdveteli, hogy a
tagallamok sziintessék meg az e mulasztasbdl eredd jogellenes kovetkezményeket, és az uniés joggal
nem ellentétes az, hogy e létesitmény tekintetében e projekt befejezését kovetéen az illetékes
hatésagok Uj vizsgalatot végezzenek annak megallapitidsa céljabdl, hogy az megfelel-e ezen iranyelv
kovetelményeinek, és azt esetlegesen KHV-nak vessék ald, feltéve, hogy az e szabdlyossa tételt
megengedd nemzeti szabdlyok nem biztositanak alkalmat az érdekeltek szadmadara arra, hogy
megkeriiljék az uniés jog szabdlyait, vagy kivonjak magukat az alkalmazasuk aldl. Az is sziikséges
tovabba, hogy a projekt befejezése ota jelentkezett kornyezeti hatdsokat figyelembe vegyék. E
hatésagok megallapithatjdk a hatdrozathozatal id6pontjaban hatdlyos nemzeti jogi rendelkezések
alapjan, hogy nincs sziikség KHV-ra, feltéve hogy e rendelkezések 6sszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Amennyiben egy olyan, villamos energiat el6allité létesitmény teljesitményének novelését célzé
projektet, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem vetettek ala a kornyezeti hatasvizsgalat
szitkségességére vonatkozé eldzetes vizsgalatnak olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasaban,
amelyeket késobb e tekintetben az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol szo6lo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak, az unids jog megkoveteli, hogy a tagallamok
sziintessék meg az e mulasztasbo6l ered6 jogellenes kovetkezményeket, és az unids joggal nem
ellentétes az, hogy e létesitmény tekintetében e projekt befejezését kovetéen az illetékes
hatosagok 6j vizsgalatot végezzenek annak megallapitasa céljabol, hogy az megfelel-e ezen
iranyelv kovetelményeinek, és azt esetlegesen kornyezeti hatasvizsgalatnak vessék ala, feltéve,
hogy az e szabalyossa tételt megenged6 nemzeti szabilyok nem biztositanak alkalmat az
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érdekeltek szamara arra, hogy megkeriiljék az unids jog szabalyait, vagy kivonjak magukat az
alkalmazasuk aldl. Az is sziikséges tovabba, hogy a projekt befejezése ota jelentkezett kornyezeti
hatasokat figyelembe vegyék. E hatésagok megallapithatjdk a hatarozathozatal idépontjaban
hatidlyos nemzeti jogi rendelkezések alapjan, hogy nincs sziikség kornyezeti hatasvizsgalatra,
feltéve hogy e rendelkezések 6sszeegyeztethetok ezen iranyelvvel.

Alairasok
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