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(a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2002/47/EK iranyelv — A pénziigyi biztositékrél sz6l6 megallapodasok

érvényesitése — A pénziigyi biztositék elfogaddjaval szemben inditott fizetésképtelenségi eljaras —

/////

A kovetelésnek elsGsorban a pénziigyi biztositékbol torténd kielégitésére iranyuld kotelezettség”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (negyedik tanics), 2018. julius 25.

Jogszabdlyok kozelitése — Pénziigyi biztositékrol szolo megdllapoddsok — 2002/47 irdnyelv —
A pénziigyi biztositékrol szolo megdllapoddsok érvémyesitése — A kielégitési jog megnyildsa —
A Dbiztositék elfogaddjaval szembeni felszamoldsi eljdrds meginditdsdat koveté megnyilds -
A tagdllamok olyan szabdlyozds eldirdsdra vonatkozo kotelezettsége, amely lehetévé teszi a
biztositék elfogaddja szamdra, hogy e biztositékbdl kielégithesse a fedezett pénziigyi kotelezettségek

nemteljesitésébol eredd kovetelését

(A 2009/44 irdnyelvvel modositott 2002/47 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 4. cikk
(5) bekezdés)

Jogszabdlyok kozelitése — Pénziigyi biztositékrol szolo megdllapoddsok — 2002/47 irdnyely —
A pénziigyi biztositékrol szolé megdllapoddsok érvényesitése — A biztositék elfogaddjanak
kotelezettségei — Terjedelem — A fedezett koveteléseknek elsGsorban a biztositékbol torténd
kielégitésére vonatkozo kotelezettség — Hidny

(A 2009/44 irdnyelvvel mdédositott 2002/47 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 4. cikk, (1) és
(5) bekezdés)

Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — A Birésdg hatdskore — Korldtok — Altaldnos vagy
hipotetikus kérdések — Az alapeljdrds tdargydra tekintettel absztrakt és tisztdn hipotetikus jellegii
kérdés — Elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 267. cikk)

1. A 2009. mdjus 6-i 2009/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a pénziigyi
biztositékokrol sz6lé megéllapodasokrodl sz6ld, 2002. janius 6-i 2002/47/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek olyan jogi
szabdlyozas kialakitdsara, amely lehetévé teszi a korlatolt dologi jog utjan nydjtott pénziigyi
biztositékrol sz6lé megallapodds értelmében nydjtott biztositék elfogaddja szamdra, hogy e
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biztositékbdl kielégithesse a fedezett pénziigyi kotelezettségek nemteljesitésébdl ered6 kovetelését akkor
is, ha a kielégitési jog megnyilasdra azt kovetéen keriilt sor, hogy vele szemben felszamolasi eljaras
indult.

Marpedig ezen iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezése, miszerint a korlatolt dologi jog
utjan nyujtott pénziigyi biztositék hatdstalanna valik akkor, ha a biztositék elfogaddjaval szemben
fizetésképtelenségi eljards indul, ami megakaddlyozza ez utébbit abban, hogy e biztositékbdl
ténylegesen kielégithesse az igényét, és a biztositék nyujtéjat gyakorlatilag arra kotelezi, hogy a
biztositék elfogaddja szdmara kétszer fizesse meg az emlitett biztositék Osszegét, sértené mind e cikk
szovegét, mind pedig a 2002/47 iranyelv célkitlizéseit. Egy ilyen értelmezés ugyanis nagyban
megfosztand joghatdsatdl e szerzédést, és adott esetben pénziigyi nehézségeket okozhatna a biztositék
nyGjtdjanak, ami ellentétes lenne az arra irdnyul6 célkitizéssel, hogy korlatozzdk a valamelyik fél
mulasztdsa esetén létrejové domindhatést.

Hozz4 kell tenni, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 59. és 60. pontjaban ramutatott —
mivel a 2002/47 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése nem fejti ki pontosan, hogy milyen médon kell
biztositani azt, hogy a pénziigyi biztositék a fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol fiiggetleniil
hatékonyan érvényesiiljon, a tagallamoknak kell kialakitaniuk az e hatékony érvényesiilést biztositd
megfeleld eszkozoket, amelyek kozott szerepelhet az a szabaly, miszerint a pénziigyi biztositék nem
képezi a biztositék elfogaddja felszamolasi vagyonanak részét.

(lasd: 28-30. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. A 2009/44 iranyelvvel moddositott 2002/47 iranyelv 4. cikkének (1) és (5) bekezdését ugy kell

értelmezni, hogy az nem kotelezi a korlatolt dologi jog utjan nyujtott pénziigyi biztositékrol szélé

megiéllapodds értelmében nyujtott biztositék elfogaddjat arra, hogy elsésorban e biztositékbdl elégitse
ki az e megallapodas dltal biztositott pénziigyi kotelezettségek nemteljesitésébdl eredd kovetelését.

(lasd: 38. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 40. pont)
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