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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. januar 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag és a
hatdrozatok végrehajtisa a polgdri és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 11. cikk
(1) bekezdésének b) pontja és a 13. cikk (2) bekezdése — Joghatdsag biztositasi tigyekben —
Személyi hatdly — A »karosult« fogalma — A biztositasi dgazatban tevékenykedd szakember —
Kizartsag”

A C-106/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Szczecinie (szczecini regiondlis birésag, Lengyelorszag) terjesztett el6 a Birésighoz 2017.
februdr 28-an érkezett, 2017. januar 30-i hatdrozatdval a

Pawel Hofsoe

és

az LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),

tagjai: J. Malenovsky tanicselnok, D. Svaby (elé6add) és M. Vilaras birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG képviseletében M. Siewiera-Misiuda
radca prawny,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és P. Lacerda, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
13. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Pawel Hofsoe és a minsteri (Németorszag) székhelyi LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Miinster AG (a tovdbbiakban: LVM) kozott folyamatban 1évé jogvitdban

terjesztették eld, amelynek targya biztositasi kartéritési kovetelésnek az elbbi dltal az utébbi terhére, a
lengyel birésag el6tt torténd behajtasa.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15) és (18) preambulumbekezdésében az alabbiakat mondja ki:

»(15) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetnitik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakoéhelye alapozza meg. A joghatdsignak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és
a joghatodsagi okok osszeiitkozése elkeriilése végett onalldéan kell meghatarozni.

[...]
(18) A biztositasi, fogyasztdi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az 4dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben

részesiteni.”

E rendelet joghat6sagi szabdlyokra vonatkozé II. fejezete tartalmazza az ,Altaldnos rendelkezések” cimii
1. szakaszt, amely a 4—6. cikkekbdl all.

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

2 ECLIL:EEU:C:2018:50
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A biztositasi tigyekben fennalld joghatdsagra vonatkozé szabdlyokat, amelyek az 1215/2012 rendelet
II. fejezete 3. szakaszanak targyat képezik, e rendelet 10—16. cikke tartalmazza.

E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Valamely tagallamban székhellyel rendelkezé biztosité perelheté:

[...]

b) mads tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett dltal inditott
perek esetében, a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag el6tt [...]

[‘..]”
Az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdésének szovege az aldbbi:

LA 10, 11. és 12. cikket kell alkalmazni a karosult altal kozvetlenil a biztosit6 ellen inditott keresetre,
amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds megengedett.”

A fogyasztéi szerz6dések esetén fenndllé joghatdsagra vonatkozd szabdlyokat ugyanezen rendelet
17-19. cikke tartalmazza.

Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely személy, a fogyaszt6 [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] dltal kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén kivill es6 céllal megkotott szerz6déssel kapcsolatos iigyekben a joghatésagot a
6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerzGdés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasira nyujtanak; vagy

¢) minden mas esetben, ha a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztd lakohelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
modon az emlitett tagallamra, illetve tobb dllam kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

E rendelet 81. cikke akként rendelkezik, hogy e rendelet ,2015. janudr 10-t6l alkalmazandd, kivéve a
75. és a 76. cikket, amelyek 2014. januar 10-t6l alkalmazandék”.

A lengyel jog

Az 1964. aprilis 23-i Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrdl szélé torvény) alapiigy idején
alkalmazandé valtozatdanak (1964. évi Dz. U. 16. sz., 93. alszam; a Dz. U. z 2016 sz. 380. alszam alatt
kozzétett valtozataban, a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 509. cikke igy rendelkezik:

»1.§. A jogosult a kovetelést a kotelezett beleegyezése nélkiil atruhdzhatja harmadik személyekre
(engedményezés), kivéve, ha ez torvénnyel, szerzédéses kikotéssel vagy a kotelem természetével

ellentétes.

2. §. A koveteléssel minden ahhoz kapcsolddé jog atszédll az engedményesre, kiillonosen a hatralékos
kamatokra vonatkozé igények.”

ECLILEU:C:2018:50 3
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E torvénykonyv 822. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A felelGsségbiztositas dltal lefedett eseménnyel 6sszefiiggésben kartéritésre jogosult személy az igényeit
kozvetleniil a biztositéval szemben érvényesitheti.”

A 2003. mdjus 22-i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (a kotelez6 biztositasokrol, a biztositdsi dgazat garanciaalapjardl és a kozlekedési
biztositok lengyel hivatalar6l sz6lé torvény) (Dz. U. 2003, 124. sz., 1152. alszam) 20. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Felelésségbiztositasi szerz6désbdl eredd igények miatt vagy felelGsségbiztositdsi szerzédésen alapuld
kovetelésre is kiterjedGen az altalanos szabdlyok szerint illetékes birdsag el6tt, vagy a karosult vagy a
biztositasi szerz6dés alapjan jogosult személy lakéhelye vagy székhelye szerinti birdsag elétt lehet pert
inditani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. julius 4-én egy lengyelorszagi lakohellyel rendelkezd természetes személy gépjarmiive karosodott
egy Németorszagban tortént kozuti balesetben, amelyet egy, az LVM-nél biztositott német allampolgar
okozott.

E gépjarm tulajdonosa ezt kovetden, 2014. julius 12-én hatarozatlan idejli bérleti szerzédést kotott egy
cseregépjarmiire. Mivel a bérleti dij 200 lengyel zloty (PLN) (hozzavetbleg 47,50 eurd) volt naponta, és
a bérleti id6szak 2014. szeptember 22-ig tartott, a bérlet koltségei 14600 PLN-t (hozzavetéleg
3465 eurd) tettek ki.

E személy szamara ugyanakkor csak 2800 PLN (hozzavetéleg 665 eurd) kartéritést fizetett az LVM-et
Lengyelorszagban képvisel6 tarsasag.

A fennmaradé 11800 PLN (hozzavetSleg 2800 eurd) megfizetése céljabol az emlitett személy 2014.

/////

atruhdzta P. Hofsoe-ra, aki Szczecinben (Lengyelorszag) folytat iizleti tevékenységet.

E tevékenység keretében P. Hofsoe maga vallalja szerz6déses kovetelésre vonatkozé engedményezési

/////

A jelen itélet 19. pontjaban emlitett, kovetelésre vonatkozé engedményezési szerzédés alapjan
P. Hofsoe 2015. februar 2-an a Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (szczecini keriileti
birésag, Szczecin-Centrum, Lengyelorszag) el6tt keresetet nydjtott be elsddlegesen az irant, hogy a
birésag kotelezze az LVM-et 11 800 PLN (hozzavetéleg 2800 eurd) osszegnek a cseregépjarmi bérleti
koltségeinek megfeleld kartérités cimén torténd megfizetésére.

E birésdg mint a kérosult lakéhelye szerinti birdsig joghatésaganak aldtdmasztasiara P. Hofsoe a
kotelez biztositasokrdl, a biztositdsi dgazat garanciaalapjarél és a kozlekedési biztositok lengyel
hivatalarél sz6lé 2003. majus 22-i torvény 20. cikkére, valamint a Birésag 2007. december 13-i FBTO
Schadeverzekeringen itéletére (C-463/06, EU:C:2007:792) hivatkozott.

Az LVM ugyanakkor a 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
9. cikkének (1) bekezdése alapjan vitatta e lengyel birésdg joghatésagat. Ugy vélte ugyanis, hogy a
skarosult” fogalmat az emlitett rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében sz6 szerint kell
értelmezni, kovetkezésképpen P. Hofsoe nem fordulhat lengyel birdsighoz a karosult kovetelése
engedményesének mindségében.

4 ECLIL:EEU:C:2018:50
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A Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (szczecini keriileti birdsag, Szczecin-Centrum,
Lengyelorszag) ugyanakkor, 2015. mdjus 13-i hatdrozataval megallapitotta sajat joghatdsagat.

Az LVM az éltala e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, a Sad Okregowy w Szczecinie
(szczecini regiondlis birdsag) el6tt benyujtott fellebbezése alatdmasztasaul azt allitja elsédlegesen, hogy
az els6foktt birdsdg megsértette az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (2) bekezdését, amikor, az e rendelet (15) és
(18) preambulumbekezdésébdl, valamint a Birdésag itélkezési  gyakorlatdb6l  levonandd
kovetkeztetésekkel ellentétben, azt allapitotta meg, hogy P. Hofsoe-t kell a jogvita gyengébb felének
tekinteni. Madrpedig e személy maga nem kdrosult, hanem olyan szakember, aki a
biztositétarsasagokkal szemben kartéritési koveteléseket hajt be. Ezenkiviill az 1215/2012 rendelet
13. cikkének (2) bekezdését, az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott, &altaldnos
joghatdsagi szabdly aldli kivételként, szigortan kell értelmezni.

P. Hofsoe a maga részérdl azt allitja, hogy a biztositétarsasdg székhelye, illetve a biztositott vagy
kedvezményezett lakéhelye szerinti birdsag joghatésidginak biztositdsa, amelyet a 44/2001 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja irt el§, amelynek helyébe lépett az 1215/2012 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja (a tovdbbiakban: forum actoris) nem kizarélag a kozvetlentl kérosult
személy szamdra van fenntartva, kovetkezésképpen arra a karosult kovetelésének engedményese
ugyancsak megalapozottan hivatkozhat.

A kérdést elSterjeszté birdsag sziikségesnek véli, hogy kérdéssel forduljon a Birésaghoz, amennyiben az
1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt joghatésagi szabdly személyi hatédlya
a jelen tigyben a ,karosult” e rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmdnak az
értelmezésétdl fiigg. A kérdést elGterjeszté birdsag joghatdsaga ugyanis kizardlag akkor éllapithato
meg, ha a ,kdrosult” fogalma magéban foglalja a biztositasi dgazatban miikodé olyan szakembert, aki a
kozvetlen karosult egy kozuti balesetet okozd gépjarmi biztositdjaval szemben fenndllé kartéritési
kovetelésének engedményese.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a polgari torvénykonyv 509. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,[a] koveteléssel minden ahhoz kapcsolddd jog atszéll az engedményesre”.
Ilyen koriilmények kozott a kovetelés engedményezésének a joghatdsagi szabélyra valé hivatkozds jogat
is magaval kellene vonnia. Az ilyen értelmezés hozziajarul a gyengébbik fél védelmére iranyuld
célkitiizés megvaldsitisihoz, amely a biztositasi tigyekben alkalmazandé kiilonos joghatdsagi szabalyok
alapjat képezi.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a ,karosult” 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
értelmében és ekként az 1215/2012 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma
vonatkozik mind a kart kozvetlenil elszenvedd személyre, mind pedig az azt kozvetve elszenvedd
személyre. Kovetkezésképpen az emlitett fogalmat ki kell terjeszteni arra a személyre is, aki
természetes személyként a biztositdsi dgazatban folytat szakmai tevékenységet a biztositétarsasagokkal
szemben fenndllé kartéritési kovetelések behajtasanak teriiletén, a kozvetleniil kdrosult személlyel
kotott, a kovetelésre vonatkoz6 engedményezési szerz6dés alapjan. Ez a megoldds anndl is inkabb
adddik, mert a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a jelen iigyben gazdasagi és szervezeti
szempontbdl nyilvanvalé kiilonbség van P. Hofsoe és egy jogi személy mint biztosité helyzete kozott,
amely utébbi lehetdségei e tekintetben sokkal szamottevobbek.

Az alapeljaras felei helyzetének e konkrét megkozelitésre ramutat tehat az alapjogvitdhoz vezetd
tényallas és a 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélethez (C-347/08,
EU:C:2009:561), valamint a 2005. majus 26-i GIE Réunion européenne és tarsai itélethez (C-77/04,
EU:C:2005:327) vezet6 tényallas kozotti kilonbségre.

ECLILEU:C:2018:50 5
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A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi ugyanakkor, hogy az 1215/2012 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének az e rendelet 11. cikke (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggd, altala javasolt
értelmezése iitkozik a kivételek szigort értelmezésének elvével és kozelebbrdl az emlitett rendelet
5. cikkének (1) bekezdésével, annak (15) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve.

E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Szczecinie (szczecini regiondlis birésag) ugy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarél szolé 1215/2012/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
13. cikkének (2) bekezdésében foglalt, az e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé utalast,
hogy az a természetes személy, akinek tevékenysége vallalkozoként tobbek kozott a biztositdkkal
szembeni kartéritési kovetelések behajtasabdl dll, a kozvetlen kérosult személy kovetelésének
szerz6déses megszerzésére hivatkozassal e kovetelés miatt a karosult lakéhelye szerinti tagallam
birésaga el6tt indithat polgari pert a kozuti baleset okozéjanak felel6sségbiztositdjaval szemben, amely
biztositonak a karosult lakéhelye szerinti tagallamtél eltéré tagallamban van a székhelye?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdését, Osszefiiggésben e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, akként kell-e
értelmezni, hogy olyan természetes személy, akinek szakmai tevékenysége tobbek kozott kartéritési
kovetelések biztositoktol valéd behajtasabol all, és aki egy kozlekedési baleset karosultjaval kotott,
kovetelésre vonatkoz6é engedményezési szerz6dés alapjan indithat pert e baleset okozdja
felelgsségbiztositdjaval szemben, amely biztositonak a karosult lakéhelye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban van a székhelye, hivatkozhat e rendelkezésre ezen utdbbi tagallam birdsiga elétt.

Eloljaréban ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik elészor is, hogy
mivel P. Hofsoe keresetét az alapeljarasban 2015. februar 4-én nyujtotta be, vagyis 2015. januar 10-e
utdn, az 1215/2012 rendelet — 81. cikkének megfelel6en — alkalmazandé.

Masodszor, a polgari torvénykonyv 822. cikkének (4) bekezdése a kartéritésre jogosult személy szamdra
lehet6vé teszi kozvetlen kereset inditdsat a biztositéval szemben, amely lehetéségnek az 1215/2012
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének értelmében az a kovetkezménye, hogy alkalmazhatdéva teszi e
rendelet 10—12. cikkét.

Harmadszor, mivel az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 13. cikkének
(2) bekezdése lényegében éatveszi a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 11. cikke
(2) bekezdésének szovegét, a Birdsag altal az ezen utébbi rendelet rendelkezéseire vonatkozdan adott
értelmezés az 1215/2012 rendelet egyenértékii rendelkezéseire is érvényes (lasd analdgia utjan: 2015.
mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 60. pont; 2016. januar 21-i
SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2016:41, 43. pont).

Negyedszer, emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a Birésag kimondta, hogy az 1215/2012 rendelet
13. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté utalds célja az, hogy az ugyanezen rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felperesi listat kiegészitse a kart szenvedett személyekkel, anélkiil
hogy lesziikitené a listit azon személyek korére, akik kozvetlenil karosultak (2017. jilius 20-i MMA
IARD-itélet, C-340/16, EU:C:2017:576, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EEU:C:2018:50
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Tehat a forum actorist ki kell terjeszteni a biztositott 6rokoseire, illetve az olyan munkaltatéra, aki
tovabbra is folydsitotta a munkavallalé dijazasat az alkalmazottja altal elszenvedett kozlekedési
balesetet kovet6 betegszabadsdg iddtartama alatt (2009. szeptember 17-i Vorarlberger
Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 44. pont; 2017. julius 20-i MMA IARD-itélet,
C-340/16, EU:C:2017:576, 35. pont).

E hatarozatok azon az indokolason alapulnak, amely szerint egyrészt az 1215/2012 rendelet II. fejezete
3. szakaszdban foglalt rendelkezések célja, hogy a gyengébb felet az érdekeinek az altaldnos
szabalyoknadl jobban megfelel6 joghatésagi szabalyokkal védelemben részesitsék, masrészt a kozvetleniil
karosult személy jogainak olyan torvényes engedményese, aki 6nmaga is gyengébb félnek tekinthetd,
részesiilhet az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 13. cikke (2) bekezdése
egymassal Osszefiiggé rendelkezései kilonleges joghatdsagi szabélyainak el6nyeiben (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561,
40. és 44. pont).

Kovetkezésképpen az alperes lakdhelye szerinti joghatdsag elvétdl valo eltérésnek kivételes jelleglinek
kell lennie, és azt szigordan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 1992. junius 17-i Handte itélet,
C-26/91, EU:C:1992:268, 14. pont; 1993. janudr 19-i Shearson Lehman Hutton itélet, C-89/91,
EU:C:1993:15, 14-17. pont; 2000. jalius 13-i Group Josi itélet, C-412/98, EU:C:2000:399, 49. és
50. pont; 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 36—
39. pont).

Ilyen kortlmények kozott abbol a védelmi funkciébdl, amelyet az 1215/2012 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése, az emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezve,
betolt, az kovetkezik, hogy az e rendelkezések dltal el6irt kiilonleges joghatdsagi rendelkezések nem
vonatkoznak azokra a személyekre, akik esetében e védelem nem indokolt (lasd ebben az értelemben:
2000. julius 13-i Group Josi itélet, C-412/98, EU:C:2000:399, 65. és 66. pont; 2005. mdjus 26-i GIE
Réunion européenne és tarsai itélet, C-77/04, EU:C:2005:327, 20. pont; 2009. szeptember 17-i
Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 41. pont).

Kovetkezésképpen semmilyen kiilonleges védelem nem indokolt a biztositdsi szektor szakértdi kozotti
jogviszony esetén, akik koziil egyik sem tekintheté a tobbihez képest gyengébb helyzetben lévének
(lasd: 2005. majus 26-i GIE Réunion européenne és tarsai itélet, C-77/04, EU:C:2005:327, 20. pont;
2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 42. pont;
2016. januar 21-i SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2016:41, 30. és 31. pont).

Kovetkezésképpen egy olyan személy, mint P. Hofsoe, aki szakmai tevékenységet folytat a biztositdsi
kartéritési kovetelések behajtasanak teriiletén, e kovetelések szerzédéses engedményesi mindségében
nem részesiilhet azon kiilonos védelemben, amelyet a forum actoris jelent.

Jollehet nyilvanvald, amint azt az 1215/2012 rendelet (18) preambulumbekezdése pontosan
meghatarozza, hogy e rendelet II. fejezete 3. szakaszanak célja, hogy a gyengébb felet az érdekeinek
megfeleld, az daltalanos szabdlyokndl kedvez6bb joghatésagi szabdlyokkal védelemben részesitse,
kitinik, hogy az alapiigyben szereplé kérelem a biztositasi dgazatbeli szakemberek egymas kozotti
kapcsolatainak keretébe illeszkedik, és nincs befolyassal egy gyengébbnek tartott fél eljarasjogi
helyzetére (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2016:41, 29. és
30. pont).

E tekintetben abbdl a korilménybdl, hogy egy olyan szakember, mint P. Hofsoe, tevékenységét
kisvallalkozas keretében gyakorolja, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a biztositénal gyengébbnek
tekinthet6 félrél van szé. Ugyanis annak az esetrdl esetre torténd vizsgalata, hogy egy ilyen szakember
tekinthet6-e ,gyengébb félnek”, és ekként tartozhat-e a ,karosult” 1512/2012 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése szerinti fogalma ald, a jogi bizonytalansig veszélyét rejti magdban, és nem egyeztethet6
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ossze a rendelet (15) preambulumbekezdésében kimondott céljaival, amelyek értelmében a joghatésagi
szabalyoknak nagymértékben kiszadmithatéknak kell lenniiik (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 20-i
MMA IARD-itélet, C-340/16, EU:C:2017:576, 34. pont).

Ezt az értelmezést egyébirant aldtdmasztja az 1215/2012 rendelet (15) preambulumbekezdésében
felidézett cél, amelynek értelmében a joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell
lenniiik, és azt az elvet kell kovetnitik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza
meg.

Ilyen koriilmények kozott az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
13. cikkének (2) bekezdését, osszefiiggésben e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, akként
kell értelmezni, hogy olyan természetes személy, akinek szakmai tevékenysége tobbek kozott kartéritési
kovetelések biztositoktol valé behajtasabdl all, és aki egy kozlekedési baleset karosultjaval kotott,
kovetelésre vonatkozé engedményezési szerz6dés alapjan indithat pert e baleset okozdja
feleldsségbiztositdjaval szemben, amely biztositonak a karosult lakohelye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban van a székhelye, nem hivatkozhat e rendelkezésre ezen utébbi tagallam birdsaga el6tt.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
13. cikkének (2) bekezdését, osszefiiggésben e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval,
akként kell értelmezni, hogy olyan természetes személy, akinek szakmai tevékenysége tobbek
kozott kartéritési kovetelések biztositoktol valé behajtasabol all, és aki egy kozlekedési baleset
karosultjaval kotott, kovetelésre vonatkozé engedményezési szerzédés alapjan indithat pert e
baleset okozoja felelosségbiztositojaval szemben, amely biztositonak a karosult lakohelye szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban van a székhelye, nem hivatkozhat e rendelkezésre ezen utébbi
tagallam birdsaga elott.

Alairasok
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