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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. 4prilis 26.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — Természetvédelem — 2009/147/EK iranyelv — A vadon él6 madarak
védelme — Kiilonleges védelmi teriilet (KVT) — A 2009/147 iranyelv I. mellékletében felsorolt
madarfajok védelme szempontjabdl a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriiletek KVT-vé
mindsitése — Fontos madaréléhely (IBA) — Rila IBA — A Rila IBA egy részének KVT-vé mindsitése”

A C-97/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2017. februdr 24-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Mihaylova és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben)
felperesnek
a Bolgar Koztarsasag (képviselik: E. Petranova és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader (el6ado), A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

A keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Bolgar Koztarsasag,
mivel nem foglalta bele a fontos madarélhelyek (a tovabbiakban: IBA) egészét a Rila-hegységet feloleld
(a tovabbiakban: Rila IBA) kiilonleges védelmi teriiletbe (a tovdbbiakban: KVT), nem mindsitette
KVT-vé a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket a vadon él6 madarak védelmérdl

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.; a
tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv) 1. mellékletében emlitett fajok védelme érdekében,
kovetkezésképpen nem teljesitett az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A madarvédelmi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az irdnyelv a tagallamok
EUM-Szerz6désben érintett eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé osszes vadon él6 madarfaj
védelmére vonatkozik. Az irdnyelv célja e fajok védelme, kezelése és ellendrzése, tovabba szabélyokat
allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsinak és szaporoddsanak biztositisa érdekében
elterjedési teriiletiikon az élGhelyiiket érint kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztulassal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajokat;

¢) a kis allomanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;
d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemld egyéb fajokat.

Az édllomanyszintek valtozdsdnak iranyat és ingadozdsait az értékelések hattér-informacidjaként
figyelembe kell venni.

A tagéllamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében
[KVT-vé] mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott
tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagallamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
elé6fordulé vonulé fajok esetében is, szem elStt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzi
tengeri és szarazfoldi teriileten [helyesen: azokon a foldrajzilag meghatdrozott tengeri és szarazfoldi
teriileteken], ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolt6-, vedls- és telelSteriileteikre,
valamint vonuldsi utvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbdl kiillon figyelmet forditanak a vizes
él6helyek védelmére, és kiilonosen a nemzetkozi jelent6ségl vizes élhelyekre.”

Az emlitett iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok 1981. aprilis 7-t6] kezd6dGen haromévente jelentést tesznek a Bizottsagnak az ezen
iranyelv alapjan hozott nemzeti jogszabalyok végrehajtasardl.

(2) A Bizottsag az (1) bekezdésben meghatirozott informacidok alapjan hiromévente atfogé jelentést
készit. A jelentéstervezetnek a valamely tagallam altal szolgaltatott informacidk alapjan Osszedllitott
részét feliilvizsgalat céljabol megkiildik az adott tagillam hatésdgaihoz. A jelentés végleges valtozatat
megkiildik a tagallamok részére.”
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A pert megel6zo eljaras

A Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite (bolgar madarvédelmi tarsasag, a tovabbiakban: BDZP), a
BirdLife International nem kormdanyzati szervezet tagja dltal benydjtott panasz nyoman a Bizottsag
2008. junius 6-dn a Bolgar Koztdrsasighoz felszolité levelet intézett, amelyben azt kifogdsolta e
tagallammal szemben, hogy 6 IBA-t illetéen (Rila, Kaliakra, Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin és
Zapadni Rodopi) nem mindésitette KVT-vé a mennyiségilk és méretitkk szerint legalkalmasabb
teriileteket, és ennélfogva nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

A Bolgar Koztarsasag a felszolité levélre adott valaszaiban vitatta, hogy a maddarvédelmi irdnyelvet
barmiképpen megsértette volna, és tobbek kozott azzal érvelt, hogy a Rila IBA egy tovabbi részét,
mégpedig a Rilski manastirt (rilai monostor, Bulgdria), id6kozben KVT-vé mindsitették.

A Bizottsag, mivel nem elégedett meg e valaszokkal, 2014. oktéber 17-én egy indokolassal ellatott
véleményt killdott a Bolgar Koztarsasagnak, amelyben kifogasolta az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek nem teljesitését. Ez az indokoldssal ellatott vélemény azonban
kizarélag a Rila IBA-t érintette, mivel id6kozben a Kaliakra IBA-val kapcsolatban egy kiilon
kotelezettségszegési eljards indult, amelyrél a Birdsag a 2016. janudr 14-i Bizottsig kontra Bulgaria
itéletben (C-141/14, EU:C:2016:8) hatdrozott, és mivel a Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin és
Zapadni Rodopi IBA-kat egy jelentés intézkedéssel KVT-vé mindsitették.

A Rila IBA-t illetéen a Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményében megallapitotta, hogy a Rila IBA
Osszteriiletének csupan 72%-at mindsitették KVT-vé, ami a maddrvédelmi irdnyelv I. mellékletében
felsorolt fajok koziil 17 faj védelmének korlatozasat eredményezi.

2014. december 15-én a Bolgar Koztarsasag valaszolt az indokolassal ellatott véleményre, ezt kovetéen
2015. szeptember 7-én kiegészité informacidkat és 2016. februar 3-dn naprakész informdcidkat nyujtott
be. E tagdllam lényegében azzal érvelt, hogy a Rila IBA 72%-dnak KVT-vé mindsitése biztositja ,az
IBA-ban el6fordulé fajok és élShelyeik védelmének legmagasabb szintjét”, azonban a megfelel$
egylttmiikodés jegyében megkett6zik a Rila KVT teriileti kiterjesztése kérdésének vizsgalatara forditott
erbfeszitéseket.

A Bizottsag, mivel ugy értékelte, hogy a meghozott intézkedések ellenére a Bolgar Koztarsasag tovabbra
sem tett eleget a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeinek, ugy
hatarozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.

Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

A Bolgar Koztarsasdg azzal érvel, hogy a kereset elfogadhatatlan, és dllitisdnak aldtamasztasara
lényegében két érvet hoz fel.

Elsésorban a Bolgar Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag moédositotta a jogvita targyat. Ugyanis, mig
a Bizottsag a felszolitd levélben azt kifogasolta, hogy nem mindsitett KVT-vé a madarvédelmi iranyelv
I. mellékletében felsorolt fajok védelmére a mennyiségiilk és méretiikk szerint legalkalmasabb
tertileteket, az indokolassal ellatott véleményben és a kereseti kérelmeiben azonban a kifogdst arra
alapitotta, hogy nem a Rila IBA egészét mindsitette KVT-vé. Ily médon a Bolgar Koztarsasig nem
tudott eleget tenni az unids jogbdl eredd kotelezettségeinek, és nem védekezhetett hatékonyan a
megfogalmazott kifogasokkal szemben.
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A Bolgar Koztarsasdg hangstlyozza, hogy a felszdlité levél alapjan az volt a meggy6z6dése, hogy
elegend6 a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt fajok kielégité védelmét biztositania,
éppen ezért megtette a felszOlito levélben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Csupan az
indokolassal ellatott vélemény kézhezvételét kovetéen konstatdlta, hogy a Bizottsag valdjaban azt
kifogdsolta, hogy nem a Rila IBA egészét mindsitette KVT-vé.

Maisodsorban a Bolgar Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag sem az indokolassal ellatott véleményben,
sem pedig a keresetlevélben nem irta koriil helyesen a jogvita targyat, illetve nem adta el6 koherens
modon és pontosan azon okokat, amelyek alapjan dgy véli, hogy e tagillam nem teljesitette a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Kiillonosen megjegyzi, hogy a Bizottsag csupan dltalanos jelleggel vetette fel, hogy a Rila IBA csak egy
részének KVT-vé mindsitése a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajok koziill 17 faj
védelmének korldtozasat eredményezte, azonban nem adott el6 elegendé bizonyitékot ahhoz, hogy e
fajokat be lehessen azonositani.

A Bizottsag a valaszdban elsGsorban a jogvita targydnak allitélagos mddositasat illetéen kifejti, hogy a
felszolitd levélben, illetve az indokoldssal ellatott véleményben foglalt megallapitisok azonosak, és hogy
a két dokumentum kozott a legesekélyebb inkoherencia vagy eltérés sem figyelheté meg. Azt allitja,
hogy a pert megel6z6 eljarasban, tekintettel arra, hogy a Bolgar Koztarsasag a felszolit levél nyomén
tovabbi teriileteket mindsitett KVT-vé, a jogvita tirgya egyszerien a Rila IBA nem mindsitett,
fennmaradé részére korlatozédott.

Masodsorban, a jogvita targyanak éllitélagosan elégtelen meghatarozasat illetéen a Bizottsag megjegyzi,
hogy a madarvédelmi iranyelv konkrét rendelkezését vette alapul, és hogy benyujtotta azon 17 madarfaj
felsorolasat, amelynek védelme nem kielégitéen biztositott azéltal, hogy a Rila IBA-nak csupdn egy
részét mindsitették KVT-vé, valamint a nem az egész teriilet mindsitése miatt jelentés mértékben
érintett 9 madarfaj felsorolasat.

A Birdsag dlldaspontja

A jogvita targyanak modositasara alapitott kifogdast illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig
alland6 itélkezési gyakorlata szerint a felszolité levél célja egyrészrél az, hogy a jogvita targyat
kortilhatarolja, és az észrevételeinek megtételére felszolitott tagallam szdmdra megjelolje a
védekezésének el6készitéséhez sziikséges elemeket, mdsrészrél pedig, hogy lehetévé tegye szamdra a
szabalyoknak val6 megfelelést a Birdésaghoz forduldst megel6zden (1985. marcius 28-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, 274/83, EU:C:1985:148, 19. pont; 2011. aprilis 7-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-20/09, EU:C:2011:214, 19. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ugyanis, hogy
az érintett tagallam elGterjesztheti észrevételeit, az EUM-Szerz6désben rogzitett lényeges biztositék
abban az esetben is, ha a tagdllam dgy itéli meg, hogy nem kivan élni vele, e biztositék fenntartisa
pedig a tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras szabélyszer(iségének lényeges eleme
(2011. aprilis 14-i Bizottsag kontra Romadnia itélet, C-522/09, EU:C:2011:251, 16. pont).

Ugyanakkor, jollehet az indokoldssal ellatott véleménynek tartalmaznia kell azon okok 0Osszefiiggd és
részletes kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meggy6zédésre vezették, hogy az érintett tagallam
nem teljesitette a Szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét, a felszolitd levéltl nem varhaté olyan
szigori pontossdg, mint az indokoldssal ellatott véleménytdl, mivel az sziikségképpen csak a kifogasok
elsé tomor osszefoglalasat tartalmazhatja. Ebbdl kovetkez6en semmi sem akadalyozza meg tehat abban
a Bizottsagot, hogy az indokoldssal ellatott véleményben részletesebben kifejtse azon kifogasokat,
amelyeket a felszolit6 levélben altalanosabb médon mar érvényesitett (lasd ebben az értelemben: 2008.
aprilis 8-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-337/05, EU:C:2008:203, 23. pont; 2014. februar 13-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-530/11, EU:C:2014:67, 40. pont).
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A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig mind a felszdlité levélben, mind pedig az
indokolassal ellatott véleményben kifejezetten megjelolte, hogy a Bolgar Koztdrsasdg, mivel nem
mindsitette KVT-vé a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében emlitett fajok védelmére a mennyiségiik
és méretilk szerint legalkalmasabb teriileteket, megszegte az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

E dokumentumok kozotti egyetlen eltérés abban all, hogy a Bizottsig a felszolitd levélben azt jelolte
meg, hogy a Bolgar Koztarsasag nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a madarvédelmi irdnyelv
I. mellékletében felsorolt fajok védelmére a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb valamennyi
teriiletet KVT-vé mindsitse, mig az indokoldassal ellatott véleményben és a keresetlevélben — mivel nem
talalta elegenddnek az e tagallam altal a felszdlité levél nyoman atmindsitett teriileteket — pontositotta
a jogvita targyat, azt a Rila IBA 4t nem mindsitett, fennmaradé részére korlatozva.

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a Rila IBA egésze szerepelt a madarvédelmi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriiletetek
felsorolasdban, a Bolgar Koztarsasag nem dllithatja megalapozottan, hogy a Bizottsig mddositotta a
jogvita targyat.

A jogvita targyanak a keresetlevélben vald, dllitélagosan nem kielégité megjelolésére alapitott kifogast
illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljardsi szabalyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az
azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jel6lnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését. E megjelolésnek, illetve ismertetésnek
kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését,
valamint a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul
szolgald alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd
modon kovetkeznitik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a
Birésag a hatdrozatidban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogas
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 14-i Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag itélet,
C-343/08, EU:C:2010:14, 26. pont; 2010. junius 15-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-211/08,
EU:C:2010:340, 32. pont; 2012. november 15-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-34/11,
EU:C:2012:712, 44. pont).

Az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében egyébirant a Birésignak meg kell vizsgilnia, hogy az
indokolassal ellatott vélemény és a keresetlevél koherens moddon és pontosan tartalmazza-e a
kifogdsokat ahhoz, hogy pontosan meg tudja dllapitani az uniés jog felrétt megsértésének a mértékét,
amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy a Birésdg megvizsgilhassa az Adllitélagos
kotelezettségszegés fenndlldsat (2012. november 15-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-34/11,
EU:C:2012:712, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy az indokolassal ellatott vélemény megallapitasaiban és a kereseti
kérelmekben a Bizottsdg kifejezetten megjelolte, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset
azon alapul, hogy a Bolgir Koztiarsasag nem teljesitette a maddarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Egyébirant, az indokolassal ellatott vélemény és a keresetlevél indokoldsiaban a Bizottsag azzal érvelt,
hogy a Rila IBA csupéan egy részének KVT-vé mindsitése az emlitett irdanyelv I. mellékletében felsorolt
madarfajok kozil 17 madarfaj, mégpedig a gatyaskuvik (Aegolius funereus), a csaszarmadar (Bonasa
bonasia), a kigyaszolyv (Circaetus gallicus), a fehérhatt fakopancs (Dendrocopos leucotus), a fekete
harkaly (Dryocopus martius), a vandorsélyom (Falco peregrinus), az eurdpai torpekuvik (Glaucidium
passerinum), a hdromujju hécsik (Picoides tridactylus), a siketfajd (Tetrao urogallus), a szirti sas
(Aquila chrysaetos), az eurdpai lappantyt (Caprimulgus europaeus), a haris (Crex crex), a kozép
fakopancs (Dendrocopos medius), az uhu (Bubo bubo), a tovisszurd gébics (Lanius collurio), az erdei
pacsirta (Lullula arborea) és a darazsolyv (Pernis apivorus) védelmének ,jelentés korlatozasat”
eredményezte, tovabba pontositotta, hogy koziiliikk az elsé 9 ,jelentds mértékben érintett”.
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Ezért Ggy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg a kifogdsait a jelen itélet 23. és 24. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében koherens médon és pontosan kifejtette.

Kovetkezésképpen a kereset elfogadhato.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Bolgar Koztarsasidg azaltal, hogy nem a Rila IBA egészét mindsitett
KVT-vé, megszegte a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

E tekintetben a Bizottsag hangsilyozza, hogy a madarvédelmi szempontbdl a Rila IBA KVT-vé nem
mindsitett része jelentéséggel bir, kifogasolja azt, hogy bizonyos madarfajok nem részesiilnek olyan
védelemben, mint amelyet a Rila IBA egészének KVT-vé mindsitése biztositana, és fenntartja, hogy az
egész teriilet mindsitése sziikségességének aldtamasztisira el6adott bizonyitékok relevansak.

Els6sorban, ami a Rila IBA KVT-vé nem mindsitett részét illeti, amely magaban foglalja a Rila KVT és
a Rilski manastir hataran, a Rila-hegység labanal elhelyezkedé teriiletet, a Bizottsag kiemeli, hogy e rész
jelentés hanyadat, mégpedig 75%-at — alapvetden fenyves — serdd boritja, amely kedvezd egyfeldl az
eurdpai torpekuvik, a gatyaskuvik és a haromujju hécsik védelme szempontjabdl, amely fajok
orszagosan legnagyobb koltéallomanya ezekben az erddkben taldlhatd, masfel6l pedig a szirti sas, a
siketfajd, a vandorsélyom, a fekete harkdly, a fehérhata fakopancs, az eurdpai lappantyd és a
csaszarmadar védelme szempontjabél. A Rila IBA egésze e fajok szempontjabél — Bulgaridban és
eurdpai szinten — az elsGdleges fontossagu él6helyek részét képezi.

Ezenkivill a Rila IBA egészében 130 kiilonb6z6 faj fordul el6, koztik 20 szerepel a madarvédelmi
iranyelv I. melléklete szerinti felsorolasban, 41 a védelem szempontjabdl eurdpai jelentéségli, amelyek
kozill egy a vilagszinten veszélyeztetett fajok SPEC 1 kategdridjaba tartozik, 14-et — az Eurdpaban
koncentral6dé fajok, melyek Eurépaban kedvezétlen koriilmények kozott élnek — SPEC 2 kategériaba
soroltak, 26-ot pedig — nem Eurépdban koncentriléd6 fajok, melyek Eurépaban kedvezétlen
koriilmények kozott élnek — a SPEC 3 kategoéridba.

A Rila IBA egésze, mint az alpesi biom részét képezé teriilet, vilagszintl jelentdséggel bir, mivel a
Bolgar Koztarsasigban regisztralt négy madarfaj koziil hdarom e biomra koncentrdltan és arra
jellemzéen van jelen, mégpedig a hajnalmadar, a havasi cséka és a havasi sziirkebegy. A Rila IBA
teriilete a kovirigd, a vorosbegy, az erdei pinty, a nyaktekercs, az 6rvos rigd, az énekes rigo, a fekete
rigd, a sargafejii kirdlyka, a bardtposzita és a kenderike dlloménydnak védelme szempontjabdl is az
egyik legjelentésebb teriilet Eurépaban.

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsag kifejti, hogy a leginkdbb érintett él6helyek és populaciok a Rila
IBA-nak egyarant kiterjednek a KVT-vé mindsitett és az azzd nem mindsitett részére. Tekintettel arra,
hogy a Bolgar Koztarsasag nem adott el olyan tudomanyos adatokat, amelyek a Rila IBA csupan egy
részének KVT-vé mindsitését indokolhatndk, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsig allandd
itélkezési gyakorlata szerint a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében emlitett fajok védelmére a
mennyiségilk és méretiik szerint legalkalmasabb teriiletek meghatarozasihoz a kiemelt eurdpai
madarvédelmi teriiletek jegyzéke (a tovabbiakban: IBA-jegyzék) jelenti a legfrissebb és legpontosabb
hivatkozési alapot.

Masodsorban, a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Rila IBA KVT-vé mindsitett része, az e mellékletben

felsorolt igen fontos fajok nemzeti dllomdnydnak elterjedését figyelembe véve, messzemenden nem
elegendd.
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Ezen érv alatimasztasdra a Bizottsag arra emlékeztet, hogy a BDZP altal eredetileg javasolt 114 KVT-re
vonatkozéan a Bulgarska Akademia na Naukite (bolgar tudomdnyos akadémia, Bulgiria; a
tovabbiakban: BAN) altal készitett, majd pedig a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztérium (a
tovabbiakban: kornyezetvédelmi minisztérium) altal létrehozott nemzeti munkacsoport 2008-ban tett
jelentése alapjan atdolgozott madaradatbazis-értékelésre tamaszkodott.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy az elemzéséhez tovabbd a Bolgar Koztarsasag dltal szolgaltatott
adatbazisbdl szarmazé informdcidkat és a szintén a bolgar hatésagok altal szolgdltatott, a Rila KVT-re
vonatkozo egységes adatlapokat vette alapul.

A Bizottsag kifejti, hogy valamely teriiletnek egy meghatarozott faj allomédnya szempontjabdl vett
jelentéségének meghatdrozdsahoz a teriileti vagy nemzeti koltéallomany BirdLife International altal
alkalmazott 1%-os kiiszobértékét vette alapul. A véletlenszeri el6fordulés eseteit és az egyedek kevésbé
jelentés szdmdanak otthont add él8helyeket kizarandd, a széban forgd élShelyek az érintett fajok és
alfajok egyedei unids szinten jelentés szamanak kell, hogy otthont adjanak.

Harmadsorban, a Bizottsag pontositja, hogy a Rila IBA KVT-vé mindsitett részének jelentésége mas

olyan dokumentumokbdl is kitlinik, amelyek ezen IBA tovabbi teriiletei atmindsitésének
sziikségességérol tesznek bizonysagot.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a Rila IBA egészének KVT-vé mindsitésére iranyuld javaslat
mar szerepelt a BAN mellett Gjonnan létrehozott intézet, a Natsionalen savet po biologichno
raznoobrazie (nemzeti biodiverzitds tandcs, Bulgdria; a tovdbbiakban: NSBR) 2011. madrcius 11-i
tilésének napirendjén, és hogy ezen iilést annak kovetkeztében tartottdk meg, hogy a BAN 2010.
december 28-an olyan jelentést fogalmazott meg, amely a Rila-hegységben hiarom Gj KVT kijelolése
mellett foglalt allast, felolelve majdnem teljes egészében a Rila IBA KVT-vé még nem mindsitett
részeit, mégpedig a Rilski manastir KVT-t, a Rila Yug (déli-Rila) KVT-t és a Rila Sever (északi-Rila)
KVT-t. Az utdbbi két teriiletet a kornyezetvédelmi minisztérium ezt kovetéen Rila buffer KVT néven
egybevonta.

Jollehet az NSBR jovahagyta a Rilski manastir KVT-vé mindsitését, a jovébeni Rila buffer KVT-nek a
Natura 2000 hélézatba foglaldsira vonatkozé javaslat megvitatdsat elhalasztottdk, holott a bolgar
hatésagok nem vitattdk a Rila IBA tovabbi teriiletei KVT-vé mindsitésének sziikségességét. Ennek
érdekében az indokolassal ellatott véleményre adott valaszukban vallaltdk, hogy az NSBR-ben, 2015
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madrciusaban megyvitatjak az emlitett mindsitést.

A kornyezetvédelmi minisztériummal kotott megallapodds alapjan a BDZP Gjabb javaslatot terjesztett
el6 a Rila buffer KVT kijelolésére vonatkozéan, amelyet az NSBR 2016. marcius 22-ére tervezett
lésén kellett volna megvizsgélni. Id6kozben, a Bizottsdg szervezeti egységei és az illetékes bolgdr
hatésagok kozott megtartott technikai taldlkozék soran, valamint a jelen eljarassal kapcsolatos irasbeli
informdacidk benyujtasakor a Bolgar Koztirsasag a Bizottsagot bizonytalansidgban hagyta az wGjabb
KVT-vé mindsités kérdését illetéen, a késedelmet pedig kozigazgatdsi és eljarasi akadalyokkal
indokolta.

Ezenkiviill a Bizottsig a BDZP-t6l egy, a jovébeni Rila buffer KVT-re vonatkozéan a BAN dltal
kidolgozott egységes adatlaptervezetet vett kézhez, amely szerint ez a KVT majdnem teljes egészében
meg kell, hogy egyezzen a Rila IBA még nem mindsitett részével. Ebben a tervezetben a széban forgd
fajok védelme szempontjabdl a nem mindsitett teriiletnek még nagyobb jelentGséget tulajdonitottak.

A Rila IBA KVT-vé még nem mindsitett részének a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt,
tipikusan erdei fajok — kiilonosen a siketfaj, a fehérhata fakopancs és a haromujji hécsik —
szempontjabdl vett jelentdsége a kornyezetvédelmi minisztérium éltal a ,Kornyezetvédelem” 2007—
2013 operativ program utjan finanszirozott, e fajokkal kapcsolatos 4j cselekvési tervbél is kittinik.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Végiil, ami a Bolgdr Koztarsasag dltal a pert megel6z6 eljardsban a Rila IBA csupan egy részének
KVT-vé mindsitésének indokoldsara el6adott, tobbek kozott arra alapitott érveket illeti, hogy a
tagallamok fontossagi sorrendet alakithatnak ki az olyan prioritdsok kozt, mint a gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés és az orszag foldrajzi jellemzG6i, a rendelkezésre all6 adatok megbizhatdsaganak hidnya,
valamint a KVT-k és a kozosségi jelentGségli teriiletek kivalasztasa sordn egy és ugyanazon iitemterv
betartasdra, illetve az arra irdnyulé szandék, hogy ezek a teriiletek a lehetd legteljesebb mértékben
egybeessenek, a Bizottsag ugy véli, hogy ezek az érvek egydltalin nem ornitolégiai szempontokon
alapulnak, éppen ezért a madéarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szempontjadbdl nem
relevansak.

A védekezésében a Bolgar Koztarsasag lényegében ot érvet hoz fel.

El6szor is, a Bolgar Koztarsasag hangsilyozza, hogy a tagallamok a KVT-vé mindsités szempontjabdl
legalkalmasabb teriiletek kivalasztdsakor mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

Emlékeztet arra, hogy pusztin az, hogy egy teriilet alkalmas bizonyos fajok védelmére, nem elegendé e
terilletet KVT-vé mindsitésére iranyuléd kotelezettség megalapozdsira. A nemzeti hatdsiagok e
tekintetben jobban ismerik a helyi viszonyokat. Ezenkiviill a legveszélyeztetettebb fajok és az Unid
kozos oOrokségét képezd fajok helyzetének meghatarozasihoz sziikkség van a tudomanyos adatok
naprakésszé tételére, ahhoz hogy az arra legalkalmasabb teriileteket lehessen KVT-vé mindsiteni. E
tekintetben a fajok allomdnydnak rendkiviil kisszama jelenléte bizonyos teriileteken nem elegendd
ahhoz, hogy ezeket a széban forgd fajok védelme szempontjabdl a legalkalmasabbaknak lehessen
tekinteni.

Tovabba emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok tudomanyos
bizonyitékokkal bizonyithatjdk, hogy a 2009/147 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek teljesithet6k az IBA-jegyzék szerintit6l eltéré6 és ezeknél kisebb 0Osszkiterjedésti
teriiletek KVT-vé mindsitésével (2003. marcius 20-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-378/01,
EU:C:2003:176, 18. pont). Hozzateszi, hogy a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt fajok
védelme szempontjabdl legalkalmasabb teriiletek kijelolése soran a tagallamokat az ornitoldgiai
szempontok alkalmazédsa terén megilleté mérlegelési mozgastérnek megfeleléen kiilonbséget tett
egyfeldl az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében megcélzott maddrfajok védelme szempontjabodl
legjelentdsebb teriiletek, masfel6l pedig a kevésbé jelentds, erés emberi behatasnak kitett teriiletek
kozott.

A Bolgar Koztarsasag vitatja a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint az IBA-k sziikségszerlien a
madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a mennyiségiilk és méretiikk szerint
legalkalmasabb teriileteteknek mindsiilnek. E tagallam szerint, bar az IBA-jegyzék — ellentétes
tudomanyos bizonyitékok hianyaban — olyan hivatkozasi alapot képez, amely alapjan értékelhetd, hogy
a tagallam elegendd szamu és kiterjedési teriiletet nyilvanitott-e KVT-vé ahhoz, hogy a madarvédelmi
iranyelv 1. mellékletében felsorolt valamennyi madarfaj szdmdra védelmet biztositson, ez a jegyzék
jogilag nem kotelez6 (2000. december 7-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-374/98,
EU:C:2000:670, 25. pont). Ennélfogva a tagdllamok eleget tehetnek a madarvédelmi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiknek tgy, hogy az IBA-jegyzék szerintit6l eltérd

” 7.

teriileteket mindsitenek KVT-vé.

Masodszor, a Bolgar Koztarsasidg azzal érvel, hogy a Bizonyiték elferditette a tényeket és az altala
el6terjesztett bizonyitékokat, illetve érveket.

Azt éllitja mindenekel6tt, hogy a Bizottsagra harul annak bizonyitdsa, hogy egy adott teriiletet KVT-vé
kell mindsiteni. A keresetlevélben a Bizottsag megerdésitette, hogy a Bolgar Koztarsasag nem vitatja a
Rila IBA maddarvédelmi szempontbdl vett jelentéségét. A Bizottsag ezaltal elferditette a Bolgar
Koztarsasag altal a pert megel6z6 eljarasban eladott érveket. Ugyanis a jelen kereset nem a Rila IBA

maddarvédelmi szempontbd6l vett jelentéségére vonatkozik. A Bolgar Koztirsasig ebben az

8 ECLIL:EU:C:2018:285
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Osszefiiggésben tovdbbra is fenntartja, hogy a Rila IBA 72%-anak mindsitése biztosithatja a fajok és
él6helyeik védelmének legmagasabb szintjét. Tovabbd a Bizottsig a keresetlevélben utalt a Bolgar
Koztarsasag altal a 2009 jaliusaban szolgaltatott kiegészité informacidkban foglalt tdbldzatban szerepld
adatokra, és egyes kereseti kérelmeket azokra alapitott. Annak meghatirozasa azonban nem lehetséges,
hogy a Bizottsag e tekintetben mely konkrét adatokat vette alapul. Végil, a Bizottsag szerint a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl és elemzésekbdl az tlinik ki, hogy a maddarvédelmi iranyelv
L. mellékletében felsorolt madarfajok koziil 17 faj esetében fenndll a védelem korldtozdsa. Marpedig tgy
tinik, hogy a Bizottsdg kereseti kérelmei alapvetéen a nem kormanyzati szervezetektél eredd
informacidkon alapulnak, amelyek naprakész jellege és megbizhatdsaga kétséges.

Harmadszor, a Bolgar Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsag a keresetének alatdmasztisiara nem
szolgaltatott bizonyitékokat. Azt dllitja, hogy nem léteznek olyan, vitdn feliil all6 tudoményos adatok,
amelyek bizonyitandk a Rila IBA egésze KVT-vé mindsitésének sziikségességét, és hogy a Bizottsag
keresetének alapjaul szolgdlé adatok nem megbizhatéak és nem naprakészek. A Bolgar Koztarsasag
2014 marciusaban kozolte a Bizottsdggal a maddarvédelmi iranyelv 12. cikke szerinti jelentésben foglalt,
a széban forgd madarfajokra vonatkozé adatokat, amelyeket azonban sem az indokoldssal elldtott
véleményben, sem pedig a keresetlevélben nem vettek figyelembe. E tagallam erre vonatkozéan kozol
egy sor olyan adatot, amely kérdésessé teheti a Bizottsag altal felhasznalt BDZP-adatok pontossagat, ily
modon sziikségessé valik tovabbi tudoményos adatok beszerzése. A BDZP adatai mar 6nmagukban
kétséget keltenek a Rila IBA egésze KVT-vé mindsitésének sziikségességét illetéen. Ebben az
Osszefliggésben, jollehet a BDZP feladata a Bulgaridban IBA-nak mindsiilé teriiletek kezdeti
kivalasztasa és értékelése, ez a szervezet sem az illetékes bolgar hatésagokkal, sem pedig a tudomanyos
szakértékkel nem kozolte a kijelolt KVT-ken kiviili teriiletekre vonatkozé ornitolégiai adatokkal
kapcsolatban rendelkezésére allé informaciokat.

Egyébirant a Bolgar Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag nem fejtette ki azt a mddszert és azokat az
elemzéseket, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rila IBA egy részének jelenleg
fenndallé KVT-mindsitése nem elegendd. E tekintetben nem a legfrissebb adatokat vette figyelembe. A
Bolgar Koztarsasag hangsilyozza tovabba, hogy az NSBR 2016. marcius 22-i {ilésén a szakértk
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kétségeiket fejezték ki a Rila IBA egésze KVT-vé mindsitésének célszertiségét illetén.
Ezenkiviil a Bolgdr Koztarsasdag megerdsiti, hogy a Bizottsag szamitdsai nem tekinthet6k helytallonak.

Azt a szempontot illetéen, hogy a faj nemzeti koltéallomanydnak legaldbb 1%-dnak otthont adé
teriileteket kell kijelolni, a Bolgar Koztarsasag ugy véli, hogy nem ez az egyetlen szempont, amely a
KVT Kkijelolése szempontjabdl alkalmazhatd, illetve alkalmazandd. Azt a tényezét is figyelembe kell
venni, hogy bizonyos teriileteken a madarak csekély szamban fordulnak eld.

Egyébirant vitatja a Bizottsag dltal felhasznalt, a Corine Land Cover biotépprojektbdl eredd, 1990-bdl
vagy 2000-bdl szarmazé adatok naprakésszé tételének elmulasztisat, és megjegyzi, hogy e projektbdl
ered$ frissebb adatok is rendelkezésre allnak, amelyek 2006-bol és 2012-b6l szarmaznak. A Bolgar
Koztarsasag szerint az aktudlisabb adatokat a kornyezetvédelmi minisztériumnak a Rila nemzeti park
2015 és 2024 kozotti idészakra vonatkozd gazdalkoddsiterv-tervezetének keretében benyujtottak.
Ezenkivill ugy véli, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, és nem is vizsgilta meg — sem az
indokolassal ellatott véleményben, sem pedig a keresetlevélben — a madarfajokkal kapcsolatos, a
madarvédelmi irdnyelv 12. cikkébdl eredd kotelezettségeknek megfelels, 2008 és 2012 kozotti
id6szakra vonatkoz6 adatokat.

Negyedszer, a Bolgar Koztarsasig azzal érvel, hogy a Rila IBA még nem mindsitett részének — akar
részleges — KVT-vé mindsitése a belsé eljarashoz fiz6d6 kotottségek miatt nem volt lehetséges.
Ugyanis az NSBR-nek, amelynek a hatdskorébe tartozik a KVT-javaslatok vizsgdlata, nem sikeriilt
egységes alldspontra jutnia a KVT-vé mindsités sziikségességét illetéen, a meglévé tudomdanyos
adatokat érinté ellentmonddsok, azok nem kell6 megbizhatdsiga, illetve az NSBR tagjainak az
alkalmazandé ornitoldgiai szempontokkal kapcsolatos eltéré allaspontja miatt.

ECLIL:EU:C:2018:285 9
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Otodszor, a Bolgr Koztérsasag érveinek a Bizottsdg keresetlevelében ismertetett értelmezését illetéen e
tagallam azt allitja elsGsorban, hogy — a Bizottsag allitdsaval ellentétben — a Rila IBA nem mindsitett
teriiletének esetleges jovébeni gazdasagi fejlesztése nem birt dontd jelentGséggel azon hatdrozatdnak
meghozatalakor, hogy a Rila IBA-nak nem az egészét mindsiti KVT-vé. A Bolgir Koztarsasag
fenntartja, hogy mindenképpen jogaban 4&ll a prioritdsai fontossagi sorrendjének felallitasa.
Maédsodsorban, az eredetileg tervbe vett Rila buffer KVT-vé mindsitése elmulasztisainak — a Bizottsag
allitasaval ellentétben — nem az volt az oka, hogy a rendelkezésre &all6 adatok nem voltak
megbizhatéak, hanem az, hogy nem dalltak rendelkezésre olyan naprakész és egyértelmii adatok,
amelyek a mindsités sziikségességét bizonyitottdk volna. Harmadsorban, a KVT-k és az eurdpai
jelentdségli természeti teriiletek kivalasztasa soran egy és ugyanazon iitemterv betartdsira iranyulé
allitélagos szandékot illetéen a Bolgar Koztirsasdg megjegyzi, hogy nem azért hivatkozott erre az
érvre, hogy igazolja a Rila IBA egésze KVT-vé mindsitésének elmulasztdsat.

A Birosag dlldaspontja

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a madarvédelmi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagallamoknak, hogy mindsitsék KVT-vé az e rendelkezés
altal meghatarozott ornitolégiai szempontoknak megfelel6 teriileteket (2016. januar 14-i Bizottsag
kontra Bulgdria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Maésodszor a tagallamok kotelesek minden olyan teriiletet KVT-vé mindsiteni, amely ornitoldgiai
szempontok szerint a legalkalmasabbnak tlinik az érintett fajok védelmére (2016. janudr 14-i Bizottsag
kontra Bulgaria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, egyes régidk részleges mindsitését illetéen a Birésdg mar kimondta egyrészt azt, hogy a
KVT-vé mindsités nem eredhet a széban forgé teriiletek mindegyike ornitolégiai értékének elkiiloniilt
vizsgalatabdl, hanem annak az érintett Okoszisztéma természetes hatarai figyelembevételének alapjan
kell torténnie, masrészt pedig azt, hogy azon ornitolégiai szempontoknak, amelyeken a mindsitésnek
kizdrdlag alapulnia kell, tudomdnyosan megalapozottaknak kell lennitik (2016. janudr 14-i Bizottsag
kontra Bulgaria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag azon éllitdsdnak vitatasa érdekében, amely szerint a Rila IBA KVT-vé mindsitett része nem
elegendd, a Bolgar Koztarsasag mindenekel6tt azzal érvel, hogy a tagallamok a madarvédelmi iranyelv
I. mellékletében felsorolt fajok védelmére legalkalmasabb teriiletek kijelolése soran mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az ornitolégiai szempontok alkalmazasa terén.

E tekintetben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a tagdllamokat a KVT-vé mindsités szempontjabdl
legalkalmasabb teriiletek kivélasztdsakor megillet6 mérlegelési mozgistér nem az ornitoldgiai
szempontok szerint legalkalmasabbnak tin6é teriiletek KVT-vé mindsitésének célszertiségére
vonatkozik, hanem csak ezen szempontok alkalmazdsira, a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében
felsorolt fajok védelmére legalkalmasabb teriiletek meghatdrozdsa érdekében (2016. januar 14-i
Bizottsag kontra Bulgdaria itélet, C-141/14, EU:C:2016:8, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint az az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, és amint azt a Bizottsig
helyesen hangsulyozta, egyrészt igaz ugyan, hogy a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a KVT-k kivalasztisa terén, a mindsitésiikkel és kortilhataroldsukkal kapcsolatos
hatdrozatnak kizarélag a madarvédelmi irdnyelv édltal meghatdrozott ornitoldgiai szempontokon kell
alapulnia. Kovetkezésképpen, a Bolgar Koztarsasdg, mivel a KVT mindsitésre legalkalmasabb teriiletek
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kijelolése kapcsan kulonbséget tett a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott, a fajok védelmére legalkalmasabb teriiletek és a kevésbé jelentds, illetve erés emberi
behatasnak kitett teriiletek kozt, tallépte a tagallamokat megilleté mérlegelési mozgastér hatarait.

Egyrészt, mivel a maddarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagéllamok kiilonosen
a fajok védelmére a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket mindsitik KVT-vé,
valamely tagdllam — annak okdn, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a KVT-k kivédlasztasa
terén — nem mindsithet KVT-vé olyan teriileteket, amelyek szama és Osszteriilete nyilvanvaléan kisebb
a legmegfelel6bbnek tekintett teriiletek szaimdnal és Osszteriileténél (lasd e tekintetben: 1998. mdjus

19-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-3/96, EU:C:1998:238, 63. pont).

Ennélfogva a Bolgar Koztarsasdg nem hivatkozhat a tagallamokat megilleté mérlegelési mozgastérre
annak igazoldsara, hogy csupan részben mindsitette KVT-vé azokat a teriileteket, amelyek egésziikben
véve felelnek meg a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ornitolégiai
szempontoknak.

Tovabb4, a Bolgar Koztirsasdg lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag altal az allitélagos
kotelezettségszegés  alatdmasztisira eléadott bizonyitékok tudoményos szempontbdl nem
megbizhatdak, és nem naprakész adatokra tamaszkodnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési
eljarasban a Bizottsdg feladata az allitélagos kotelezettségszegés fenndllasanak bizonyitasa. A
Bizottsagnak kell az e kotelezettségszegés fennallasanak vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat a
Birésag el6tt bemutatnia, anélkiil hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (2016. julius 21-i Bizottsag
kontra Romadnia itélet, C-104/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:581, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal ez az intézmény, amely e targyban sajat maga nem rendelkezik vizsgélati jogkorrel,
nagymértékben fiigg az esetleges panaszosoktdl, az érintett tagallam teriiletén miikodé magédnjogi vagy
kozjogi szervezetektdl, illetve magitdl az érintett tagdllamtol kapott informaécioktdl. Ugyanigy az
érintett tagallam hatdsagai dltal kibocsatott valamennyi hivatalos dokumentum tekintheté érdemi
informaciéforrasnak ahhoz, hogy a Bizottsag megindithassa az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarast
(2015. julius 16-i Bizottsdg kontra Szlovénia itélet, C-140/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:501,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a Bizottsag altal el6adott tudomanyos és jogi adatok megbizhatésdgidnak hidnyat illetéen meg
kell jegyezni, hogy ezeket az adatokat, amelyek egy részét maguk a bolgar hatésigok szolgaltattak,
2007 és 2010 kozott a BAN, a BDZP és a bolgar hatdsigok, a tudominyos élet, illetve a nem
kormdnyzati szervezetek képviseletében eljaré szakértékbdl allé6 ad hoc munkacsoport is kiértékelte,
ezt kovetden pedig az NSBR-en beliil a szakértdi iiléseken megvitattak és naprakésszé tették.
Marpedig, ugyanezen adatokbdl kitlinik, hogy a Rila IBA KVT-vé nem mindsitett része, mégpedig a
Rila buffer teriilete, a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajok koziil tobb faj szamara is
kedvezé él6helynek bizonyul. Ezenkiviil, a Rila IBA egésze e fajok nagy szama tekintetében elsédleges
fontossagd, és a leginkdbb érintett fajok élGhelyei kiterjednek egyarant a Rila IBA-nak a KVT-vé
mindsitett és az azza nem mindsitett részére.

A Bolgar Koztarsasag azon érvével ellentétben, amely szerint a Bizottsig nem pontositotta sem a
szoban forgd egyes fajok esetében alkalmazott mddszert, sem pedig az elemzést, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag a keresetlevélben relevans bizonyitékokkal szolgalt e mddszert és ezen elemzéseket
illetéen, konkrétan pedig benyujtotta az egyes fajok érintettségének fokat mutaté tablazatokat.

ECLIL:EU:C:2018:285 11
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Ugyanigy, az NSBR 2011. marcius 11-i és 2016. marcius 22-i {iléseinek eredményeit illetGen, amelyek
alapjan a Bolgar Koztarsasag ugy hatdrozott, hogy elhalasztja a Rila buffer teriiletének esetleges
KVT-vé mindsitésére vonatkozé dontéshozatalt, meg kell jegyezni, hogy az NSBR-nek nem sikeriilt
konszenzust elérnie e mindsitéssel kapcsolatban, egyrészt, nem a tudomdanyos szakért6k, hanem az
eljarasban részt vevd kiilonb6z6 minisztériumok tisztvisel6inek és a polgarmestereknek az ellendllasa
miatt, masrészt pedig a KVT-vé mindsitésre vonatkozé belsé eljarassal kapcsolatos kotottségek miatt.

Marpedig a Rila IBA KVT-vé mindsitésének nem kielégit6 jellege nem igazolhaté ilyen kotottségekkel.
Réadésul, amint a Bizottsag kiemeli, azon tdl, hogy a Rila buffer teriiletének KVT-vé mindsitése ellen
egyetlen tudomanyos szakérté sem tiltakozott, az onkormdanyzati tisztvisel6k egyetlen, a mindsités
szempontjabdl kedvezétlen tudomdnyos elemzést sem mutattak be, és csupan azt javasoltidk, hogy
Ujabb tanulmanyokat végezzenek el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar igaz, hogy minden mindsités azt feltételezi, hogy az
illetékes hatdsdgok a rendelkezésre 4allo legtijabb tudomdnyos ismeretek alapjan meggy6zédtek arrdl,
hogy az érintett teriilet a madarvédelemre legalkalmasabb teriiletek kozé tartozik, ez nem jelenti
azonban azt, hogy a mindsitési kotelezettség altaldban véve nem 1ép fel mindaddig, amig e hatésagok
nem értékelték és ellendrizték teljes mértékben az j tudomdnyos ismereteket (2007. december 13-i
Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bolgar Koztarsasag vitatja tovdbba a Bizottsag azon valasztasat, hogy a Rila IBA-nak az ott jelenlévé
madarfajok szempontjabdl vett jelentéségének meghatirozasahoz a teriileti vagy nemzeti koltéallomany
BirdLife International altal alkalmazott 1%-os kiiszobértékét vette alapul.

Mivel azonban nem vitatott, hogy a Bolgar Koztarsasdg egyetlen olyan ornitolégiai szempontra sem
hivatkozott, amely a BirdLife International altal alkalmazott szempontokkal szemben objektive
igazolhaté lenne, ez a kiiszobérték — ellenkez§ tudomdnyos bizonyitékok hidnydban - olyan
hivatkozasi alapot jelent, amely lehetévé teszi annak mérlegelését, hogy e tagallamnak a Rila IBA
egészét kellett volna KVT-vé mindsitenie (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13-i Bizottsag
kontra Irorszag itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 53. és 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasagnak a Bizottsag altal felhasznalt adatok megbizhatdsaganak
hidnyédra vonatkozé érvének nem lehet helyt adni.

Masodszor, ugyanigy el kell utasitani a Bolgar Koztarsasdg azon érvét, amely szerint léteznek frissebb
— a jelen itélet 57. pontjdban emlitett — adatok bizonyos olyan fajokra vonatkozdan, amelyeknek a Rila
buffer teriiletének KVT-vé mindsitése allitdlag a védelmét szolgalnd, amely adatokat a Bizottsdg nem
vett figyelembe.

Valéban, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a legveszélyeztetettebb fajok és az Unié
kozos Orokségét képezd fajok helyzetének meghatirozdsihoz sziikség van a tudomdnyos adatok
naprakésszé tételére, hogy az arra legalkalmasabb teriileteket KVT-vé lehessen mindsiteni, és az
indokolassal ellatott véleményben megéllapitott hataridé lejartakor rendelkezésre &ll6 legfrissebb
adatokat kell haszndlni (2007. december 13-i Bizottsig kontra Irorszag itélet, C-418/04,
EU:C:2007:780, 47. pont).

Mindazonaltal, a Rila IBA csupan egy részének KVT-vé mindsitését indokolni képes, naprakésszé tett
tudomanyos adatok hidnydban a Bizottsdg jogosan allitotta a keresetlevélben, hogy az IBA-jegyzék
jelenti a legfrissebb és legpontosabb hivatkozasi alapot annak értékeléséhez, hogy a Bolgar Koztarsasag
a maddrvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében megfelel6 szamid és méretd teriiletet
mindsitett-e KVT-vé (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13-i Bizottsag kontra Irorszag itélet,
C-418/04, EU:C:2007:780, 67. pont). Ez a jegyzék ugyanis, bar jogilag nem kotelezd az érintett
tagallamokra nézve, olyan tudomaényos bizonyitékokat tartalmaz, amelyek lehetévé teszik annak
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értékelését, hogy a tagillam eleget tett-e az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségének (lasd ebben az
értelemben: 2000. december 7-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-374/98, EU:C:2000:670, 25. és
26. pont).

A Birésag igy tobbszor is kimondta, hogy az IBA-jegyzék tudomadnyos jellegére és valamely tagallam
dltal — arra vonatkozéan, hogy a maddarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek az emlitett jegyzékben foglaltaktol kisebb oOsszteriileti teriiletek KVT-vé torténd
kijelolésével is teljesithetéek — el6adott barmiféle tudomanyos bizonyiték hidnyara tekintettel e jegyzék
hivatkozasi alapként felhasznalhaté annak mérlegelése sordn, hogy a tagdllam a 4. cikk (1) bekezdése
értelmében megfelel6 szamu és méretii teriiletet mindsitett-e KVT-vé (lasd ebben az értelemben: 2003.
marcius 20-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-378/01, EU:C:2003:176, 18. pont; 2007. december
13-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 52. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bolgar Koztarsasidg, amely csupan azt emelte ki, hogy a Rila
IBA-ra vonatkozdan tovabbi tanulmédnyok elvégzése sziikséges, nem bizonyitotta — amint az a
Birésaghoz benytjtott {gyiratokbdl kitlinik —, hogy a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek eleget tudott tenni a BDZP dltal Osszedllitott 2007. évi
IBA-jegyzék szerinti teriiletektdl eltér6 és ezeknél kisebb 0Osszkiterjedésti teriiletek KVT-vé
mindsitésével.

Ezt meghaladéan az iranyelv 12. cikke szerinti jelentésbdl eredé adatok, amelyeket a Bizottsag
megvizsgalt, nem tartak fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely ellentmondana a kereseti kérelmeknek.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasag, mivel nem foglalta bele
a Rila IBA egészét a KVT-be, nem mindsitette KVT-vé a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében
felsorolt fajok védelmére a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket, és ezaltal nem
teljesitette az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bolgar Koztirsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bolgar Koztarsasag, mivel nem foglalta bele a fontos madarélohelyek egészét a
Rila-hegységet felolel6 kiillonleges védelmi teriiletbe, nem mindsitette KVT-vé a mennyiségiik
és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket a vadon él6 madarak védelmérol szolo, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv I. mellékletében felsorolt
fajok védelme érdekében, és ezaltal e tagallam nem teljesitette az ezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Bolgar Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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