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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. november 14.*!

,Tagallami kotelezettségszegés — Allami tdmogatasok — Jogellenesnek és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok — Visszatérittetési kotelezettség — A Birdsag
kotelezettségszegést megallapité itélete — Polgari és katonai céla tevékenységeket is végzé vallalkozds —
A végrehajtds elmaraddsa — A tagdllam alapvetd biztonsagi érdekei — Az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Pénziigyi szankciok — Kényszerit6 birsag — Atalanyosszeg —
Fizetési képesség — »n« tényezd — A fizet6képesség értékelésének alapjat képezd tényezdk —
Brutt6 hazai termék — A tagéllamot az Eur6pai Unié Tandcsdban megilletd szavazatok sulyozésa —
Uj szavazasi szabaly a Tandcsban”

A C-93/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2017. februar 22-én
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és B. Stromsky, meghatalmazotti mingségben)
felperesnek
a Gorog Koztarsasag (képviselik: K. Boskovits és A. Samoni-Rantou, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az els6 tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (el6ado), C. G. Fernlund és S. Rodin birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel nem fogadta el a 2012. junius 28-i Bizottsag
kontra Gorogorszdg itélet (C-485/10, nem tették kozzé, a tovabbiakban: kotelezettségszegést
megillapité itélet, EU:C:2012:395) végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan ra haruld kotelezettségeket;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy a kotelezettségszegést megallapit itéletben foglaltak
végrehajtasaval kapcsolatos késedelem minden egyes napjara fizessen meg a Bizottsignak a jelen
tigyben valé hatdrozathozatal napjatdl a kotelezettségszegést megdallapito itéletnek valé megfelelés
napjaig napi 34 974 eur6 kényszerit6é birsagot;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen meg a Bizottsagnak egy atalanyosszeget, amelynek
Osszege 3828 eurd napi Osszeg, valamint a 2012. junius 28 i itélet kihirdetésének napja és a
jogsértés abbahagyisinak napja, illetve — ennek hidnya esetén — a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésének napja kozott eltelt napok szamdanak szorzatabdl adodik, és

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér
Az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Szerzédések rendelkezései nem zarjak ki a kovetkezd szabalyok alkalmazasat:

[...]

b) a tagdllamok megtehetik az alapvet6 biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek
tartott, fegyverek, l6szerek és hadianyagok el6allitdsaval vagy kereskedelmével kapcsolatos
intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befolydsolhatjdk hatranyosan a belsé piacon beliili
versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek tekintetében.”

A jogvita elozményei

A skaramagkasi (Gorogorszag) székhelyt Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE, a tovabbiakban:
ENAE) egy gorog polgari és katonai hajégyar tulajdonosa, amely katonai hajok épitésére szakosodott.
Az 1985. év folyaman az ENAE besziintette tevékenységét, és felszdmolds ald keriilt. 1985
szeptemberében az Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE (a tovdbbiakban: ETVA), a gorog
allam tulajdondban &ll6 gorog bank megszerezte az ENAE-t. 1995. szeptember 18-dn az ENAE
részvényeinek 49%-at értékesitette az emlitett véllalkozas munkavallaldi részére.

Az 1998. év soran a Gorog Koztarsasdg a tengeralattjaro-flottdjanak korszertsitésére iranyuld terv
keretében ,Archimedes” elnevezésli szerzédést kotott az ENAE-vel hirom ,HDW osztily 2147
tengeralattjard, valamint esetlegesen egy negyedik tengeralattjaré épitésére vonatkozoan, valamint egy
»Neptune II” elnevezésli szerz6dést hiarom ,HDW osztily 209” tengeralattjair6 korszerdsitése
targyaban.

A Gorog Koztarsasag 2001-ben dontott az ENAE privatizacidjarél. 2001. oktéber 11-én az ENEA

részvényeinek adasvételére vonatkoz6é megdllapodast kotottek egyfeldl az ETVA és az ENEA
munkavallal6i, masfel6]l pedig a Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (a tovdbbiakban: HDW) és a
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Ferrostaal AG dltal alkotott konzorcium (a tovabbiakban egyiittesen: HDW-Ferrostaal). A
HDW-Ferrostaal a HDW és a Ferrostaal egyenld részesedésével létrehozta a Greek Naval Shipyard
Holdingot (a tovabbiakban: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou, a tovabbiakban:
GNSH) az ENAE-ben fenndll6 részesedésiik kezelése céljabdl.

2005 januarjdban a ThyssenKrupp AG felvasarolta a HDW-t. 2005 novemberében a ThyssenKrupp
megszerezte a Ferrostaal tulajdondban 1évé GNSH részvényeket. Ett6l az idéponttdl kezdve tehat a
ThyssenKrupp rendelkezett az ENAE valamennyi részvényével és az ENAE feletti irdnyitissal. A
GNSH-t és az ENAE-t a ThyssenKrupp Marine Systems AG-ba, a ThyssenKrupp katonai hajék
rendszereire és specidlis kereskedelmi hajokra szakosodott részlegébe integraltak.

Ebben az osszefliggésben a Gorog Koztarsasag az 1996 és 2003 kozotti idészakban tobb intézkedést is
hozott az ENAE-nek nyujtott tokejuttatasokrol, garancidkrél és hitelekrdl, amelyek targydban az
Eurépai Unié Tandcsa és a Bizottsag tobb hatdrozatot fogadott el.

2008. jalius 2-4n a Bizottsag elfogadta a Gorogorszdg altal a Hellenic Shipyards AE vallalat javara
nyudjtott C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 és CP 133/05) tamogatasrol szo6lo, 2008. jalius 2-i
2009/610/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2009. L 225., 104. o.), amelynek 2., 3., 8., 9. és 11-15. cikke
ugy rendelkezik, hogy ezek az intézkedések a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsiilnek.

E hatdrozat 5. és 6. cikkének megfeleléen az e cikkekben meghatdrozott tdmogatasokat, noha a
Bizottsag kordbban engedélyezte Oket, visszaélésszertien haszndltak fel, és ezért azokat vissza kell
térittetni.

A 2009/610 hatarozat 16. cikke értelmében az ETVA altal a HDW-Ferrostaalnak nyujtott kartalanitasi
garancia — amelynek értelmében az ETVA kartalanitia a HDW-Ferrostaalt minden olyan allami
tamogatasért, amelyet visszatérittetnek az ENAE-vel — olyan tdmogatds, amelynek alkalmazdsira az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével keriilt sor, és amely nem egyeztethetd Ossze a bels6
piaccal. Kovetkezésképpen e garanciat azonnali hatdllyal meg kell sziintetni.

Miutdn megallapitotta, hogy a visszatérittetendé tamogatisok kizarélag az ENAE polgari céla
tevékenységének javat szolgaltidk, a Bizottsdg ugyanezen hatdrozat 17. pontjaban ugy hatdrozott, hogy
ezeket a tdmogatisokat e tdrsasignak a polgari céla tevékenységeivel Osszefiiggd eszkozeibdl kell
visszatériteni.

A 2009/610 hatarozat 18. cikke kotelezi a Gorog Koztarsasagot arra, hogy intézkedjen az e hatarozat 2.,
3., 5., 6., 8., 9. és 11-15. cikkében meghatarozott timogatdsok azonnali hatalyd visszatérittetése irant. E
18. cikk szerint a Gorog Koztarsasagnak meg kell hoznia az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e
hatdrozat a réla szo6ld értesités napjatél, azaz 2008. augusztus 13-tél szamitott négy hdénapon belil
végrehajtasra keriiljon.

Az ENAE nehéz gazdasagi helyzetére tekintettel a Gorog Koztarsasag arra hivatkozott, hogy a széban
forgéd tamogatisok teljes visszatérittetése e tarsasag fizetésképtelenségét eredményezheti, és ez
befolydsolhatja a katonai tevékenységeit, a ,HDW osztdly 214” és ,HDW osztily 209” tengeralattjarok
épitését és korszerlsitését is beleértve, és ezdltal sértheti a Gorog Koztarsasagnak az EUMSZ 346. cikk
szerinti alapvetd biztonsagi érdekekeit. Ezen esetleges helyzet elkeriilése érdekében a Bizottsag, a Gorog
Koztarsasadg és az ENAE altal a 2010. janiustél oktéberig terjedd idGszakban folytatott targyaldsokat,
valamint az ENAE és a Gorog Koztarsasig 2010. oktdber 27-én, illetve 29-én kelt,
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kotelezettségvallalast tartalmazé leveleit kovetéen megéllapoddsra jutottak, amely szerint a 2009/610
hatdrozatot ugy kell tekinteni, mint amelyet megfeleléen hajtottak végre, feltéve hogy tiszteletben
tartjak az alabbi kotelezettségvallaldasokat:

— az ENAE polgari célu tevékenységeinek 2010. oktéber 1-jétdl szamitott tizenoét éves idStartamra
torténé megszakitasa;

— Az ENAE értékesiti a polgari tevékenységeivel 0sszefiiggd eszkozoket, és az ebbdl szarmazd 6sszeget
megfizeti a gorog hatésdgok szamira. Amennyiben az arverések nem eredményezik a polgari céla
eszkozok egészének vagy azok egy részének az értékesitését, az ENAE azokat a széban forgd
tamogatas visszatéritésére irdanyuld kotelezettségének alternativ teljesitése cimén atruhdzza a gorog
allamra. Ebben az esetben a gorog allamnak gondoskodnia kell arrél, hogy az ENAE vagy annak
jelenlegi részvényese, illetve a fent emlitett tizenot éves idészakban az e tarsasdgban részvényt
szerz6 személy ne szerezhesse meg Ujra az emlitett eszkozok valamelyikét;

— Az ENAE lemond a szarazdokk koncesszidjardl, amelynek hasznalata nem sziikséges a katonai
tevékenységei megvaldsitisihoz. A gordg allam gondoskodik arrdl, hogy ezt a koncessziét és az
azzal érintett teriiletet az ENAE vagy jelenlegi részvényesei, illetve a fent emlitett tizenot éves
idészakban e tarsasdgban részvényt szerz6 személy ne szerezhesse meg Ujra;

— Az ENAE lemond a 2009/610 hatdrozat 16. cikkében szerepl6 kartalanitdsi garanciarél, és nem indit
eljdrast e garancia alapjan vagy ezzel kapcsolatban. A Gorog Koztirsasagnak minden
igazsagszolgaltatasi férum vagy alternativ vitarendezési testiilet el6tt hivatkoznia kell e garancia
semmisségére;

— A Gorog Koztarsasag a kotelezettségvallalasok listajanak a Bizottsdg altali elfogadasat koveté hat
hénapon belill igazolja ez utébbi felé a szarazdokk gorog allam részére torténd visszaadasat, és
naprakész tdjékoztatast nyujt be részére az ENAE polgari célu eszkozeinek arverési értékesitéseirdl.
Emellett a Gorog Koztarsasag évente tdajékoztatja a Bizottsagot az Osszeegyeztethetetlen
tdmogatasok visszatérittetésének el6rehaladasarél, ennek keretében igazolja, hogy az ENAE nem
folytatja tovabb polgari tevékenységeit, tijékoztatast ad a gordg allamnak visszaadott eszkozok
tulajdoni viszonyairél és haszndlatardl, valamint a szarazdokk-koncesszidval érintett foldteriilet
hasznalatardl.

2010. oktéber 8-an a Bizottsdg, miutdn ugy vélte, hogy a Gorog Koztarsasag nem teljesitette a 2009/610
hatdrozat alapjan fenndllé kotelezettségeit, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnt keresetet nydjtott be a Gorog Koztdrsasig ellen annak
megallapitdsa céljabol, hogy az utébbi az eldirt hatdridén beliil nem hozta meg az e hatdrozatban
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

2010. december 1-jei levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta Gorogorszagot, hogy abban az esetben, ha
a jelen itélet 13. pontjaban felsorolt kotelezettségvallalasokat ténylegesen végrehajtjdk, a Bizottsag ugy
tekinti, hogy a 2009/610 hatdrozatot teljes mértékben végrehajtottdk. Ezen intézmény e levélben
pontositotta, hogy az ENAE polgiri célu tevékenységeire szolgdld eszkozeit az emlitett levéltél
szamitott hat honapon beliil értékesiteni kell, vagy a gorog allam részére at kell adni.

2012. janius 28-én a Birdsag a kotelezettségszegést megallapitd itéletében kimondta, hogy a Gorog
Koztarsasdg — mivel az el6irt hataridén belill nem tette meg a 2009/610 hatdrozat végrehajtdsahoz
sziikséges valamennyi intézkedést, és mivel az el6irt hataridén beliill nem terjesztette a Bizottsag elé az
e hatdrozat 19. cikkében felsorolt informdcidkat — nem teljesitette az emlitett hatarozat 2., 3., 5., 6., 8.,
9. és 11-19. cikkébdl ereds kotelezettségeit.
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A pert megel6zo eljaras

A kotelezettségszegést megallapité itélet kihirdetését kovetSen tobb levélvaltasra keriilt sor a Bizottsag
szolgdlatai és a gorog hatdsagok kozott az Osszeegyeztethetetlen tamogatdsok visszatérittetésének
el6rehaladdsardl.

A gorog parlament ezen 6sszefliggésben elfogadta 4099/2012. sz. torvényt, amely 2012. december 20-an
lépett hatdlyba. E torvény 169. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] jelen torvény
hatélybalépésétdl kezdédéen a [...] 2032/1995. sz. torvénynek a 2941/2011. sz. torvény 6. cikkének
(1) bekezdésével kiegészitett 1. cikkének (15) bekezdésében az [ENAE] szdmadra biztositott kizardlagos
hasznilathoz valé jog, a [jelen torvény I. mellékletében kozzétett térképen] feltiintetett dllami
tulajdond ABK 266 foldteriilet [...] (216 663,985 m” alapteriilet(i) része, valamint a fent emlitett &llami
tulajdond ABK el6tt taldlhaté part menti teriilet vonatkozasaban megsz{inik.”

2013. januar 11-én az ENAE és annak akkori tulajdonosai kartéritési keresetet inditottak a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara Nemzetkozi valasztottbirdsdga (a tovabbiakban: a CCI valasztottbirdsiga) el6tt a
Gorog Koztarsasag ellen, el6szor is a 2010 marciusdban a Gorog Koztarsasag, az ENAE, a HDW, a
ThyssenKrupp és a 2009-ben a ThyssenKrupp tulajdondban 1évé ENAE részvények 75,1%-at
megszerz6 Abu Dhabi Mar LLC kozott létrejott keretmegallapodds (Framework Agreement) allitélagos
megsértése miatt, amelynek 11. cikke utalt a Gorog Koztirsasagnak az dllami tdmogatas
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettségére, madsodszor a fenti keretmegéllapodds felei kozott
létrejott végrehajtasi megallapodas (Implementation Agreement) éllitélagos megsértése miatt, amely az
»~Archimedes” és a ,Neptune II” szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos vitdk rendezésére vonatkozott,
harmadszor pedig az e megallapodasok keretében megkotott, a tengeralattjarok épitésére és
korszertsitésére vonatkozéan megkotott szerzddések allitdlagos megsértése miatt. 2014. aprilis 23-dn a
Gorog Koztarsasag szintén kartéritési keresetet inditott a CCI vélasztottbirésiga el6tt az ENAE és
annak részvényesei ellen a végrehajtasi megéllapodas és a tengeralattjarok épitésére és korszertsitésére
vonatkoz6 szerzédések, és killonosen annak a kotelezettségnek a megsértése miatt, hogy a

7,

tengeralattjarékat az eldirt feltételekkel és hataridékon belil leszallitsak.

A gorog parlament ezenkiviil elfogadta a 4237/2014. sz. torvényt, amely 2014. februar 12-én lépett
hatalyba, és amelynek 12. cikke kimondja, hogy a Gorog Koztirsasdg nemzetbiztonsagi érdekeire
tekintettel az ENAE ing6 és ingatlan vagyona elleni végrehajtds minden formajat fel kell fiiggeszteni.

A Gorog Koztarsasag a 2014. aprilis 14-én hatalyba lépett 4258/2014. sz. torvény 26. cikkével a
haditengerészethez rendelte a tengeralattjarok épitésére és korszer(isitésére vonatkozd projektet azon
koriilmény folytan, hogy az ENAE nem tartotta be az arra vonatkozé szerzédéses kotelezettségeit,
hogy biztositsa a honvédelemhez és a nemzetbiztonsighoz sziikséges miikodési kapacitast. Ez a
rendelkezés azt is el6irta, hogy a haditengerészet a tengeralattjarékon a munkalatokat ellentételezés
nélkill az ENAE létesitményeiben végzi, és a munkavéllalok munkajanak dijazdsa cimén megfizeti a
munkabéreket és a szocidlis jarulékokat.

2014. november 27-én a Bizottsag, miutdn megdallapitotta, hogy a 2009/610 hatdrozat nem keriilt
végrehajtasra, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének megfeleléen felszdlité levelet kiilldott a gorog
hatdésagoknak, amelyben két hénapos hatarid6t adott a végrehajtasra.

FelszOlité levelében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a gorog hatdsigok nem térittették vissza az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok 0Osszegét, és nem adtak tdjékoztatast a 2009/610 hatdrozat
végrehajtasarol.

A gorog hatésagok 2015. januar 23-i leveliikkel adtak valaszt a felszolité levélre. Egyfel6l az ENAE

hatraltatdé hozzadlldsiara és a 2010. december 1-jei levélben megismételt kotelezettségvallalasok
végrehajtasaval kapcsolatos egylittmiikodésének teljes hidnyara hivatkoztak. Masfeldl arra hivatkoztak,
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hogy az ENAE-nek tovabbi 18-20 hdénapon keresztill miikod6éképesnek kell maradnia ahhoz, hogy a
haditengerészet az ENAE létesitményeiben befejezhesse az ,Arkhimédész” és a ,Neptunusz II”
szerz6désben meghatarozott tengeralattjaré-épitési és -korszertsitési munkakat.

2015. december 4-én a gordg hatdsagok a visszatérittetendé Osszeg hozzavetSlegesen 80%-a, azaz
523 352 889,23 eurd visszatéritésére iranyuld fizetési meghagyast kiildtek az ENAE-nek, amely 6sszeg
tartalmazta a 2015. november 30-ig szamitott kamatokat is. 2016. februar 5-én az ENAE keresetet
nytjtott be a Dioikitiko Protodikeio Athinon (athéni elséfokt egyesbirdsag, Gorogorszag) el6tt a fenti
fizetési meghagyds megsemmisitése irant. 2016 madrciusdban a gorog addhatésigok elfogadtik a fenti
fizetési meghagyas végrehajtasi aktusait. 2016. aprilis 13-dn az ENAE kifogast nyujtott be ugyanezen
birésag el6tt az emlitett végrehajtasi jogi aktusokkal szemben. 2016. mdjus 23-an az ENAE kérelmeket
nyGjtott be az emlitett birdsidg el6tt a fenti jogi aktusok végrehajtdsanak felfiiggesztése irant. A
Bizottsdg amicus curiae minGségben lépett fel ezekben az tigyekben az [EUMSZ] 108. cikkének
alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitasardl szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589
rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 29. cikkének (2) bekezdése alapjan.

2016. szeptember 29-én a Dioikitiko Protodikeio Athinon (athéni kozigazgatdsi birdsag) elutasitotta az
ENAE altal a végrehajtas felfiiggesztése irant benyujtott kérelmeket.

Ezen elutasité hatidrozatok nyomdn a gorog hatésagok 2017. februar 3-an végrehajtasi eljarast inditottak
az ENAE polgari eszkozeire vonatkozéan. 2017. februir 6-an az emlitett hatdésagok végrehajtast
foganatositottak azon harom bankndl, amelynél az ENAE szamldval rendelkezett. A Gorog Koztarsasag
azonban a tobbi hitelezd altal foganatositott korabbi végrehajtasok és az emlitett vallalkozas nehéz
pénziigyi helyzete miatt semmilyen Gsszeget nem térittetett vissza.

Ezzel parhuzamosan —2016. majus 12-én — az ENAE és részvényesei biztositasi intézkedések iranti
kérelmet nyujtottak be a CCI vélasztottbirésagahoz a gorog hatdsagok altal a széban forgd dllami
tamogatasok visszatérittetése érdekében 2015 decemberében és 2016 marciusaban elfogadott nemzeti
kozigazgatasi aktusokkal szemben. A CCI valasztottbirésaga ezen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta. Egyuttal azt is kérték a CCI valasztottbirésagatdl, hogy a vélasztottbirésagi eljaras idejére
tiltsa meg a gorog hatédsagoknak az ENAE-vel szembeni barmilyen fizetésképtelenségi -eljaras

kezdeményezését.

A CCI valasztottbirdsaga 2016. augusztus 5-i ideiglenes végzésével elutasitotta az ENAE és részvényesei
e kérelmét annak megallapitasaval, hogy nem avatkozhat be a 2009/610 hatdrozat végrehajtisaba.
Ugyanakkor kimondta, hogy a széban forgd tamogatisok visszatérittetése fizetésképtelenné teheti az
ENAE-t, és ezért megtiltotta a Gorog Koztarsasagnak, hogy az ENAE el6zetes tdjékoztatdsa nélkiil az
emlitett tarsasdg allamositdsdra irdnyuld intézkedéseket fogadjon el, annak igazgatdsat allami ellendrzés
ald vonja, vagy e tarsasaggal, illetve annak eszkozeivel kapcsolatban fizetésképtelenségi eljarast inditson.

2017. februar 13-4n a gorog hatdsagok tdjékoztattik a Bizottsagot arrél a szandékukrél, hogy a
kiillonleges felszamolasi eljarast kivannak inditani az ENAE-vel szemben a 2014. november 15-én
hatalyba lépett 4307/2014. sz. torvény alapjan (a tovabbiakban: kiilonleges vagyonfeliigyelet), és
felkérték a Bizottsagot, hogy szervezzenek taldlkozot ezen eljards lefolytatdsa feltételeinek megvitatasa
érdekében.

E koriilményekre tekintettel a Bizottsag 2017. februdr 22-én el6terjesztette a jelen keresetet.

A Birésag elotti keresetinditast koveto fejlemények
Az ENAE kilonleges vagyonfeliigyelet ald helyezésével kapcsolatos megbeszélésre 2017. marcius 8-an

keriilt sor. Ezen az iilésen a gorog hatésagok benyujtottak a Bizottsagnak egy részletes tervet az ENAE
javasolt kiilonleges vagyonfeliigyelet ala helyezése érdekében.

6 ECLIL:EU:C:2018:903
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2017. marcius 21-én az ENAE tulajdondban all6 két lebegé tartalyt lefoglaltak.

Az ENAE 2017. 4prilis 10-én olyan biztonsagi intézkedések elfogadasdra irdanyuld ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nyujtott be a CCI vélasztottbirésdgahoz, amelyek megtiltjdk a gorog hatésagoknak, hogy
eljarast inditsanak az emlitett tdrsasignak a 4307/2014. sz. torvény alapjan torténé kiilonleges
vagyonfeliigyelet ald helyezése irant. A CCI valasztottbirésaga 2017. junius 27-i hatdrozatdban
emlékeztetett arra, hogy hamarosan meghozza az itéletét. Ebben ugy itélte meg, hogy az ENAE-vel
szembeni kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljaras meginditisa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
megfosztand az ENAE részvényeseit az e tarsasidg feletti iranyitasi joguktél, és a hitelez6k altal
valasztott kiilonleges vagyonfeliigyel6 olyan dontéseket hozhatna, amelyek befolydsolhatjdk az ENAE
helyzetét a valasztottbirésagi eljarasban. Ebben az o0sszefiiggésben a CCI valasztottbirdsaga ugy
hatdrozott, hogy a gorog hatdsigoknak a végleges itélet meghozataldig tartézkodniuk kell minden
olyan behajtasra irdnyul6é intézkedéstSl, amely kozvetleniil vagy kozvetve az ENAE iigyvezetése
ellenérzésének megvaltoztatasara irdnyul, a fizetésképtelenségi eljarasokat és e tarsasag kiilonleges
vagyonfelligyelet ala helyezését is beleértve.

2017. junius 29-én a gordg hatdsigok levelet kiildtek az ENAE-nek, amelyben felszélitottak, hogy a
visszatéritend6 tdmogatasok fennmaradé 20%-anak megfelel6 0sszeget — a 2017. junius 30-ig esedékes
kamatokkal egyiitt —, azaz 95098 200,99 eurét fizessen meg. Mivel e kifizetésre nem keriilt sor, az
Ypourgeio Oikonomias kai Anaptyxis (gazdasagi és fejlesztési minisztérium, Gorogorszag) 2017. jdlius
31-i levelével megbizta az adéhatdsdgokat ezen Gsszeg behajtasaval.

2017. oktéber 12-én a gorog hatésagok eljarast inditottak a gorog birdsagok el6tt, amelyben kérték,
hogy az ENAE-t vessék ald a 2014. november 15-én hatdlyba Iépett 4307/2014. sz. torvény
68. cikkében bevezetett kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljarasnak.

Az eljaras soran a Birésdag helyt adott a Gorog Koztarsasag harom, Gj dokumentumoknak a Birdsag
eljarasi szabdlyzata 128. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsaval torténé benyujtasara vonatkozd
kérelmének. Minden egyes alkalommal hatdrid6t biztositottak a Bizottsdg szdmadra, hogy éllast
foglalhasson ezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban.

A fenti dokumentumokbdl elészor is kittinik, hogy 2018. marcius 8-i 725/2018 itéletében a Monomeles
Protodikeio Athinon (athéni egyesbirésiag, Gorogorszag) helyt adott a gordg hatdsagok kérelmének,
elrendelte az ENAE-vel szemben a kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljarast, és egy kiilonleges
vagyonfeliigyel6t nevezett ki.

Masodszor ugyanezen dokumentumok azt mutatjdk, hogy 2018. madrcius 26-dn az allami bevételek
fiiggetlen hatésiaga egy 2018. marcius 22-i hitelez6i koveteléssel megkisérelte a kiilonleges
vagyonfeliigyel6 elé terjeszteni a Gorog Koztirsasagnak az emlitett tarsasdag kilonleges
vagyonkezelésére iranyuld eljards keretében a vonatkozdé tdmogatasok visszatéritésével kapcsolatos
koveteléseit. Kozelebbrdl ez a hatésag 713 883 282,19 eurd Osszeget jelentett be a tartozas késedelmes
fizetése miatt fizetend6 potlékokkal egyiitt. Ez az Osszeg tartalmazza azt az 524 896 095,75 eurds és
95171 888,92 eurds Osszeget, amelyet a gorog allamnak vissza kell térittetnie a 2009/610 hatarozatnak
és a kotelezettségszegést megdllapito itéletnek valé megfelelés érdekében.

A kiilonleges vagyonfeliigyel6t minden ilyen intézkedésrdl ajanlott postai killdemény utjan értesitették.

Harmadszor, a Gorog Koztarsasag éltal az eljarasi szabalyzat 128. cikkének (2) bekezdése alapjan dltal
benytjtott dokumentumokbdl kitinik, hogy 2018. junius 26-dn a kiilonleges vagyonfeliigyel6 éltal
képviselt ENAE egy dtadas-atvételi jegyz6konyv utjan atruhdzta az ABK 266 foldteriilet, valamint az
elétte fekvd parti teriilet birtokat az Etaireia Akiniton Dimosiou A. E. (4llami tulajdond ingatlanok
vallalata részvénytarsasg; a tovdbbiakban: ETAD) részére.
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A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Gorog Koztarsasag nem tette meg azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kotelezettségszegést megallapito itéletnek, mivel tobb év telt el
mind a 2009/610 hatarozat elfogadasat, mind pedig az emlitett itélet kihirdetését kovetSen anélkiil,
hogy a gorog hatésagok visszatérittették volna a széban forgé tdmogatasokat az ENAE-t6L

A Bizottsag eldszor is azt dllitja, hogy a Gorog Koztarsasag nem tett meg minden olyan intézkedést,
amely f6szabdly szerint sziikséges az olyan hatdrozat végrehajtasahoz, mint a 2009/610 hatarozat.

A gorog hatésagok ugyanis a 4237/2014. sz. torvény 12. cikkében emlitett moratérium bevezetésével
megnehezitették a tdmogatasok visszatérittetését.

A gorog hatdsagok csak 2015 decemberében és 2016 marciusaban fogadtik el azon nemzeti
kozigazgatasi intézkedéseket, amelyek célja a széban forgd dllami tamogatdasoknak az ENAE-t6] valé
részleges visszatérittetése. Ezek a jogi aktusok azonban nem vezettek semmilyen Osszegnek az emlitett
véllalkozastdl vald visszatérittetéséhez.

Maisodszor, a Bizottsag azt allitja, hogy a Gorog Koztarsasag nem tartotta tiszteletben a 2010. december
1-jei levélben kifejtett kotelezettségvallalasokat sem, amelyeket a 2009/610 hatdrozat végrehajtasa
alternativ médjanak tekintettek.

E tekintetben a Bizottsag eldszor is arra hivatkozik, hogy az ENAE polgari eszkozeinek értékesitésére
nem keriilt sor, és hogy ez utébbi vitatta a polgari eszkozok jegyzékét.

A Bizottsdg masodszor azt dllitja, hogy a gordg parlament ugyan megszavazott egy torvényt a
szarazdokk visszaszolgaltatasarol, de a Gorog Koztarsasag még nem adott at olyan vonatkozé térképet,
amely pontosan megjelolné a visszaadott foldteriiletet, sem annak bizonyitékat, hogy a foldteriileteket
az ENAE mar nem haszndlja.

Harmadszor az ENAE igazgatétandcsa altal 2010. aprilis 14-én elfogadott azon hatarozaton kiviil, amely
szerint e vallalkozds besziinteti polgari céli tevékenységeit, a gorog hatésagok nem szolgéltattak
semmilyen egyéb azt alatdmaszté bizonyitékot, hogy e vallalkozds az emlitett hatdrozat elfogadasanak
napja 6ta tartézkodott minden polgdri tevékenységtol.

Negyedszer e hatésdgok soha nem nyujtottak be azt alatdmaszté dokumentumokat, hogy a 2009/610
hatdrozat 16. cikkében emlitett kartalanitdsi garancidit megsziintették, és hogy azt soha nem
hasznaltak.

Otodszor az emlitett hatésigok soha nem nydjtottak be jelentést e hatdrozat végrehajtdsanak
elérehaladdsarol.

Hatodszor a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az egyetlen védekezési jogalap, amelyre a Gorog
Koztarsasag altal hivatkozhat, az arra alapitott jogalap, hogy a visszatérittetheté eszkozok hidnya miatt
teljes mértékben lehetetlen volt szdmara a 2009/610 hatarozat megfelelé végrehajtdsa. Mdrpedig ilyen
esetben a tagillamnak a kedvezményezett vallalkozds felszamolasit és tevékenységének végleges
besziintetését kell kezdeményeznie.

8 ECLIL:EU:C:2018:903
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A jelen tgyben a gorog hatésigok soha nem hivatkoztak a széban forgd tdmogatasok
visszatérittetésének teljes lehetetlenségére. Egyrészrdl e hatdsagok annak dllitdsara szoritkoztak, hogy a
teljes kori visszatérittetés a hajogyarak felszdmoldsdhoz vezetne, ami negativ hatdssal lenne a
honvédelmi érdekekre, masrészrél pedig a visszatérittetés hidnyat az ENAE hatraltaté magatartdsanak
tudtak be, noha e magatartds nem igazolja a 2009/610 hatarozat végrehajtasanak elmulasztasat.

A Gorog Koztarsasag altal hivatkozott honvédelmi érdekeket illetéen, amelyek kizdrdlag a
tengeralattjaroknak az ENAE létesitményeiben haditengerészeti célbdl torténd épitését érintik, a
Bizottsag megjegyzi, hogy az EUMSZ 346. cikk szerinti eltérés csak kivételes és egyértelmiien
meghatdrozott esetekre vonatkozik, és ezért nem értelmezhet6 Kkiterjesztéen. Kovetkezésképpen e
tagallamnak kell bizonyitania, hogy az emlitett eltérés alkalmazisa sziikséges az alapvet6 biztonséagi
érdekeinek védelméhez.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg vitatja a Gorog Koztarsasag altal hivatkozott biztonsagi érdekek
megalapozottsagat. A gorog hatésagok soha nem fejtették ki annak okait, hogy a tengeralattjarék
épitését és korszerisitését miért sziikségszertien az ENAE létesitményeiben, nem pedig mas gorog
hajégyarakban kell elvégezni, kiillonosen azt kovetéen, hogy a 4258/2014. sz. torvény 26. cikkében a

s

tengeralattjardk épitésére és korszertGsitésére iranyuld projektet a haditengerészethez rendelték.

A Gorog Koztarsasag erre valaszul azt allitja, hogy megtett minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy teljesitse a kotelezettségszegést megdllapitd itéletben foglaltakat.

E tagillam megjegyzi, hogy a 4237/2014. sz. térvény 12. cikke nem képez olyan intézkedést, amelyek
megneheziti a széban forgd tdmogatds visszatérittetését, mivel az ENAE vagyoni eszkozeivel
kapcsolatos végrehajtasnak a fenti cikkben eléirt felfiiggesztése csak abban az esetben alkalmazhaté, ha
a végrehajtds a haditengerészet tengeralattjardinak épitését és karbantartdsat érinti, ami 6sszhangban
van az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval. Egyébirant az a kortilmény, hogy a gorog
hatdésagok késébb végrehajtasi intézkedéseket tettek az ENAE-vel szemben, azt bizonyitja, hogy az

emlitett torvény 12. cikke nem zarja ki e visszatérittetést.

A Gorog Koztarsasag ezt kovetéen az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
alapveté biztonsagi érdekeire hivatkozik azzal érvelve, hogy a visszatérittetés nem akadalyozhatja a
Gorogorszagban taldlhaté legnagyobb és leginkdbb termelékeny hajégyar katonai célu tevékenységeinek
folytatdsat, sem az 6t az altala sziikségesnek itélt intézkedések megvalasztasa céljabol megilleté széles
mérlegelési jogkor gyakorlasat.

A Gorog Koztarsasag ugyanis nem idézheti el az ENAE fizetésképtelenségét, mivel ezen eljaras érinti
az emlitett vallalkozds valamennyi eszkozét, veszélyezteti a hajogyar katonai céli tevékenységének
zokkenémentes folytatasat, és ennek kovetkeztében az adott tagéllam védelmi képességeit. Ezek az okai
annak, hogy a gorog hatésdgok elényben részesitették a 2010. december 1-jei levélben emlitett
kotelezettségvallalasok végrehajtdsat.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag az ENAE polgari eszkozeinek értékesitése kapcsan megjegyzi, hogy e
tarsasag hatraltaté magatartdsdval keriilt szembe, amely nem értett egyet az értékesitésre szant polgari
eszkozok jegyzékével.

Ezen hatraltatdé magatartdsok miatt intéztek a gorog hatdsagok az emlitett tarsasaghoz fizetési
meghagyasokat és inditottak vele szemben végrehajtasi eljarasokat.

Mivel ezek az intézkedések az egyéb hitelez6k altal inditott korabbi végrehajtasi eljarasok és az ENAE
megfelel§ eszkozeinek nyilvanvalé hidnya miatt nem vezettek visszatéritéshez, a gorog hatdsagok
helyénvalonak itélték, hogy e tarsasagot a 4307/2014. sz. torvény rendelkezései alapjan kiilonleges
vagyonfeliigyeleti eljarasnak vesék ald. A Gorog Koztarsasag szerint ugyanis a tengeralattjar6-épitési
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tevékenységeknek a haditengerészethez valé rendelését kovetéen a gorog hatdsagok a katonai
programok végrehajtasanak veszélyeztetése nélkiil tehettek felszamolasi intézkedéseket az ENAE-vel
szemben.

Ebben az 6sszefliggésben a Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy az ENAE kiilonleges vagyonfeliigyeleti
eljarasnak valé aldvetése a legmegfelel6bb intézkedés e tarsasag felszamoldsa érdekében, amely teljes
mértékben Osszhangban van az unids jog kovetelményeivel, mivel az eljaras lehet6vé teszi az emlitett
tarsasdag adott tevékenységi aghoz tartozd vagy elszigetelt eszkozeinek egy fiiggetlen tgyvezetd
felel6ssége mellett és birdsagi feliigyelet alatt, nyilvanos arverésen torténd értékesitését. E kiilonleges
vagyonfelligyeleti eljards, amelyet a kilonleges tigyvezetd kinevezésétdl szamitott tizenkét honapos
idészakon beliill le lehet folytatni, legaldbb ugyanazokat a garancidkat nydjtja, mint a rendes
fizetésképtelenségi eljaras, tovabba lényegesen nagyobb gyorsasigot és atlathatésigot biztosit. Ez az
eljaras lehet6vé teszi az érintett eszkozok értékcsokkenésének elkeriilését, és biztositia az ENAE
katonai eszkozeinek a Gorog Koztdrsasag alapveté biztonsagi érdekeivel Osszhangban, egységes
tevékenységi dgként torténd értékesitését.

Az ENAE kizardélagos haszndlatiba adott foldteriiletek visszaaddsa kapcsan a Gorog Koztarsasag azt
allitja, hogy 2012. december 20-dan e foldteriiletek haszndlati jogat a 4099/2012. sz. torvény
169. cikkének (2) bekezdése megsziintette. A Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy a teriiletileg illetékes
telekkonyvi hivatalndl tett bejegyzés masolatai, amelyeket a Bizottsaggal is kozoltek, azt mutatjak, hogy
a szoban forgd foldteriileteket visszaadtdk. E tagdllam szerint az a koriilmény, hogy ugyanezen
foldteriileteket az ENAE mar nem haszndlja, abbdl a ténybdl ered, hogy e véllalat 2010 6ta nem végez
polgari céla tevékenységet.

Egyébirant a Gorog Koztarsasdag ugy véli, hogy a széban forgd foldteriiletek visszaadasa a 2009/610
hatdrozat egyik végrehajtasi intézkedése, mivel elegendé eszkozok hidnyaban a gorog hatdsagok
kotelesek az ENAE valamennyi polgari eszkozének felszamolasara. Mindemellett e tagallam azt allitja,
hogy ugyanezen foldteriiletek 2008-as arakon torténé értékelése azt mutatja, hogy az az ENAE polgari
eszkozei teljes értékének 60%-at vagy a hajégyar nem katonai céld infrastruktirdja teljes értékének
58%-at képviseli. E szamitdsra tekintettel az ENAE polgari eszkozeinek értékesitése valdjaban e
vallalkozds polgari tevékenysége értékének csak egy kis részét érinti.

Az ENAE polgari tevékenységeinek megszlinését illetéen a Gorog Koztirsasag azt allitja, hogy e
tarsasdg igazgatétanicsa kifejezetten erre vonatkozé hatdrozatot fogadott el, és hogy az emlitett
tarsasag Uj ugyvezetése szamos alkalommal megerésitette, hogy az ENAE 2010 6ta nem végez polgari
céla tevékenységet. E tagdllam hozzateszi, hogy az ENAE - kedvezdtlen gazdasagi helyzete

miatt — 2011. szeptember 30. utdn nem tett kozzé mérleget.

Végiil, a 2009/610 hatarozat 16. cikkében emlitett kartalanitdsi garanciat illetéen a Gorog Koztarsasag
azt allitja, hogy azt az ENAE-nak kell felmondania. Ezenkiviil e tagidllam megallapitja, hogy e garancia
alkalmazdsanak kérdése egyetlen {tigyben sem merilt fel, és ezért a gorog hatédsagok nem
hivatkozhattak annak érvénytelenségére.

A Birosag dlldaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy az a
tagallam, amely a bels¢ piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott jogellenes tamogatasok
visszatérittetésére kotelez6 hatdrozat cimzettje, az EUMSZ 288. cikk értelmében koteles minden
intézkedést megtenni, hogy biztositsa e hatdrozat végrehajtasat. E tagallamnak el kell érnie az esedékes
Osszegek tényleges visszatéritését, az e tamogatdsokkal okozott versenyel6ny miatti versenytorzulds
megsziintetése érdekében (2017. november 9-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-481/16, nem
tették kozzé, EU:C:2017:845, 23. pont).

10 ECLIL:EU:C:2018:903
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A belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott jogellenes tdmogatasok visszatérittetését
késedelem nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani,
feltéve hogy e rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozatinak azonnali és hatékony
végrehajtasat. E célbdl az érintett tagdllamok az unids jog sérelme nélkill meghozzdk a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézkedéseket is (lasd ebben
az értelemben: 2017. november 9-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-481/16, nem tették kozzé,
EU:C:2014:845, 24. pont).

Azon esetet illetéen, amikor a jogellenesen nydjtott allami tdmogatidsokat nehéz helyzetben 1évé vagy
fizetésképtelen kedvezményezett vallalkozdssal kell visszatérittetni, emlékeztetni kell arra, hogy e
nehézségek nem érintik a tdmogatds visszatérittetésére vonatkozd kotelezettséget. A tagdllam
ennélfogva esettdl fliggéen koteles a tarsasdg felszamoldsat kezdeményezni, kovetelését a tdrsasag
tartozdsai kozé felvetetni, illetve a tdmogatas visszafizetését lehetévé tevé barmely mds intézkedést
meghozni (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-363/16,
EU:C:2018:12, 36. pont).

Mairpedig a jelen tigyben az gy irataibdl kittinik, hogy az ENAE nehéz gazdasagi helyzetére tekintettel
annak érdekében, hogy e tdrsasdg ne véljon fizetésképtelenné, ne keriiljon veszélybe a haditengerészet
»Archimedes” és ,Neptune II” programjanak végrehajtasa, és ne sériiljenek a Gorog Koztarsasagnak az
EUMSZ 346. cikk értelmében vett alapvetdé biztonsagi érdekei, a Bizottsdg, az emlitett tagdllam és az
ENAE kotelezettséget vallalt arra, hogy egy alternativ visszatérittetési moddszert alkalmaznak annak
érdekében, hogy a Bizottsag a 2009/610 hatarozatot teljes mértékben végrehajtottnak tekinthesse.

Kovetkezésképpen, annak meghatirozasa érdekében, hogy a Gorog Koztarsasag elfogadta-e mindazokat
az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kotelezettségszegést megallapitd
itéletnek, meg kell vizsgalni, hogy e tagallam eleget tett-e a 2010. december 1-jei levélben részletezett
kotelezettségvallalasoknak, vagy hogy a széban forgé allami tdmogatasokat, ahogyan azokat a 2009/610
hatérozat 2., 3., 5., 6., 8., 9. és 11-15. pontjaban meghatdroztik, az emlitett tagallam teljes mértékben
visszatéritette-e, és hogy az emlitett hatdrozat 19. cikkében felsorolt informdciokat benyujtottik-e a
Bizottsaghoz.

El6szor is az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarast
illetéen meg kell jegyezni, hogy az ilyen kotelezettségszegés fennallasdnak megitéléséhez sziikséges
referencia-idépontnak az e rendelkezés alapjan kibocsatott felszélitéd levélben meghatarozott hataridé
lejartat kell tekinteni (2018. majus 31-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozzé
EU:C:2018:358, 32. pont).

A jelen esetben — amint az a jelen itélet 22. pontjaban felidézésre keriilt —, mivel a Bizottsag 2014.
november 27-én az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarasnak megfelelen felszolité levelet
killdott a Gorog Koztarsasagnak, a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett referencia-idépont az e
levélben meghatarozott hataridé lejartanak idépontja, azaz 2015. janudr 27.

Mairpedig a 2010. december 1-jei levélben foglalt kotelezettségvallalasok vonatkozasdban kétségtelen,
hogy a gorog hatésagok azoknak az emlitett 2015. janudr 27-i id6pontig nem tettek eleget.

Az gy irataibdl ugyanis kitlinik, hogy a Gorog Koztarsasag dltal a fenti idGpontig hozott egyetlen
intézkedés a 4099/2012. sz. torvény elfogaddsa volt, amely 2012. december 20-dn 1épett hatalyba.

Mindazonaltal e tekintetben ra kell mutatni, hogy az tgy irataib6l kitlinik, hogy mind a CCI
valasztottbirésdga, mind a Monomeles Protodikeio Athinon (athéni egyesbirésag) megallapitotta, hogy
e torvény hatalybalépése ellenére az ENAE nem szolgaltatta vissza ténylegesen a szarazdokk
koncesszidjaban emlitett, allami tulajdonu foldteriiletet.

ECLIL:EU:C:2018:903 11
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A 2018. junius 26-i jegyz6konyv szerint az ENAE atruhazta az ABK 266 foldteriilet birtokat, beleértve a
szarazdokkot is, amelynek a hasznalatat koncessziéval itélték oda a szamadra, valamint az el6tte talalhatd
parti teriiletet is. A Gorog Koztarsasag azonban nem bizonyitotta, hogy e tarsasag 2015. janudr 27. el6tt
e foldteriiletet ténylegesen a gorog allam birtokaba bocsatotta.

Nem allapithat6 meg tehat, hogy az ENAE a 2010. december 1-jei levélben emlitett
kotelezettségvallalasok altal el6irtak szerint lemondott a szarazdokk koncesszidjardl.

A Gorog Koztarsasag azon érvet illetéen, amely szerint az a koriilmény, hogy az emlitett foldteriilet
mar nincs az ENAE haszndalatdban, abbdl kovetkezik, hogy e tarsasdg 2010 6ta nem folytat polgari céla
tevékenységet, ami az emlitett tarsasdg igazgatétanacsanak 2010. dprilis 14-i hatdrozatabdl tinik ki, meg
kell allapitani, hogy sem ebbdl a hatdrozatbdl, sem az iigy irataib6l nem kovetkezik, hogy az ENAE a
2010. december 1-jei levélben emlitett kotelezettségvallaldsok értelmében megszakitotta volna polgari
célu tevékenységeit.

Az igazgatétandcs ezen hatdrozata ugyanis nem vonatkozhat az ENAE polgari céla tevékenységei
folytatdsdnak 2010. december 1-jén kezd6dé tizenot éves idGszakra torténdé megszakitasara vonatkozo
kotelezettségre, mivel annak idépontja korabbi az ENAE 2010. oktéber 27-i kotelezettségvallalasi
nyilatkozatdandl. Ez a hatdrozat csak azon tény emlitésére szoritkozik, hogy az ENAE egyik
kolcsonszerzédésével kapcsolatban ,,a nem hajékkal kapcsolatos tevékenységek jelenleg teljes egészében
szlinetelnek”.

Ezenkiviil a Gorog Koztarsasag, amelyet a Birdsag erre felhivott, nem volt képes annak aldtdmasztasara
alkalmas dokumentumok benyujtasara, hogy az ENAE tiszteletben tartotta a polgari célu tevékenységek
15 éves id6szakra torténé megsziintetésére vonatkozo kotelezettségét.

Kovetkezésképpen, mivel nem tdmasztotta ald, hogy az ENAE 2010. december 1-jétl kezdve
megszakitotta polgari céla tevékenységeit, a Gorog Koztirsasag nem bizonyitotta, hogy e tdrsasidg a
tovabbiakban nem hasznalta a szarazdokk koncesszidjaval érintett allami tulajdonu foldteriiletet.

Az ENAE polgari eszkozeinek értékesitésével vagy a gorog részére torténd visszaszolgaltatdsukkal
kapcsolatos  kotelezettségvallalast  illetéen  nyilvanval6, hogy ezen értékesitésre vagy a
visszaszolgaltatasra nem keriilt sor. Kovetkezésképpen ennek a kotelezettségvallaldsnak nem tett eleget.

A 2009/610 hatarozat 16. cikkében emlitett kdrtalanitasi garancia vonatkozdsdban meg kell jegyezni,
hogy a 2010. december 1-jei levél szerint az ENAE-nak arrdl le kellett mondania, és annak alapjan
vagy azzal kapcsolatban semmilyen eljardst nem kezdeményezhetett. Az {igy irataibdl nem tilnik ki,
hogy ehhez hasonlé lemonddsra sor keriilt volna, vagy hogy a Gorog Koztarsasag e garanciat
jogalkotdsi Gton megsziintette volna. E kotelezettségvallaldsanak tehat nem tett eleget.

A Bizottsag, a Gorog Koztarsasag és az ENAE kozott a 2010. december 1-jei levél alapjan 1étrejott
megallapodés szerint az Osszes kotelezettségvallalast teljesiteni kell annak megallapitdsa érdekében,
hogy a 2009/610 hatdrozatot megfeleléen végrehajtottak. Kovetkezésképpen elegendé a fenti
kotelezettségvallalasok csupdn egyikének be nem tartdsa ahhoz, hogy a visszatérittetés e modszere
kudarcot valljon. Marpedig meg kell dallapitani, hogy a jelen itélet 13. pontjdban felsorolt
kotelezettségvallalasokat nem tartottdk be.

A Gorog Koztarsasag azon kotelezettségét illetGen, hogy teljes egészében visszatérittesse a 2009/610
hatarozat 2., 3., 5., 6., 8., 9. és 11-15. pontjaban meghatdrozott, széban forgé allami tdmogatasokat,
elegend6 megdallapitani, hogy nyilvanval6, hogy a gorog hatdésigok nem tettek eleget e
kotelezettségnek, és hogy nem nyujtottak be a Bizottsignak az emlitett hatarozat 19. cikkében felsorolt
informdcidkat.

12 ECLIL:EU:C:2018:903
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A Gorog Koztarsasag azon érvét illetéen, amely szerint az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett alapvetd biztonsagi érdekei nem tették lehetévé a szamadra, hogy az ENAE ellen
fizetésképtelenségi eljarast inditson, mivel ezen eljards az emlitett tdrsasdg valamennyi eszkozét
érintette volna, és veszélyeztette volna a hajogyar katonai célu tevékenységeinek megfelelé folytatasat,
és ennek kovetkeztében az emlitett tagallam védelmi képességeit, noha megfelel6bb eszkoz, a
kiillonleges vagyonfeliigyeleti eljaras is rendelkezésre dllt e tdrsasag felszdmoldsara, amely figyelembe
vette e tagdllam alapvetd biztonsagi érdekeit, pontositani kell, hogy az ENAE kiilonleges
vagyonfeliigyeleti eljarasnak valé aldvetésére vonatkozé lehetéség a gordg hatdsagok szaméra mar a
felszolité levélben meghatdarozott hatarid6 lejartat, azaz 2015. januar 27-ét megel6z6en nyitva allt,
mivel a 4307/2014. sz. torvény 2014. november 15-én hatalyba l1épett.

Marpedig az iigy irataibdl kitlinik, hogy ezen eljaras meginditdsa iranti kérelmet csak 2017. oktéber
12-én nyujtottak be.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Gorog Koztirsasag a széban forgd dllami
tamogatasok visszatérittetésének szakaszaban jogszerien hivatkozhat az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett alapvetd biztonsigi érdekeire, elegendé ramutatni, hogy e
tagallam 2015. janudr 27-ig nem fogadta el azt az intézkedést, amelyet az alapvet6 biztonsagi érdekeire
tekintettel 6 maga megfelel6nek tart.

A Gorog Koztarsasag tehat nem dllithatja érvényesen, hogy meghozta a széban forgd dallami
tamogatdsokra vonatkozd visszatérittetési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges valamennyi intézkedést.
Ennek megfelel6en a kotelezettségszegést megallapito itéletet 2015. janudr 27-ig nem teljesitették.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel az el6irt hatarid6 lejartdig
nem tette meg a kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol

A kényszeritd birsdgrol

A felek érvei

El6szor is, a Bizottsag ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés a tényallas
Birdsag altali vizsgalatanak idején tovabbra is fennallt.

Kiillonosen a 2018. madrcius 22-i hitelez6i nyilatkozatot illetden, amellyel a Gorog Koztarsasag
tajékoztatta az ENAE kiilonleges vagyonfeliigyel6jét az emlitett tarsasagot érint6é kiilonleges
vagyonfelligyeleti eljards keretében a széban forgd tdmogatasok visszatéritésével kapcsolatos
koveteléseirdl, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a széban forgé allami tdmogatisok visszatéritésével
kapcsolatos koveteléseknek a kovetelések jegyzékébe vald felvétele tekinthetd fészabaly szerint olyan
megfelel6 intézkedésnek, amely alkalmas a versenytorzulds megsziintetésének biztositdsara, feltéve
hogy ezen intézkedést vagy az emlitett tdmogatdsok teljes Osszegének visszatérittetése vagy a
véllalkozas felszamoldsa és tevékenységeinek végleges megsziintetése kiséri, amennyiben az emlitett
visszatérittetés a fizetésképtelenségi eljaras soran lehetetlenné valik. A hitelez6i kovetelés dnmagaban
nem elegendé ahhoz, hogy a visszatérittetési kotelezettséget az adott tagallam altal teljesitettnek
lehessen tekinteni. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a 4307/2014. sz. torvény 77. cikkének megfelelGen a
hitelez6i kovetelések jegyzékébe valé hivatalos felvételre azt kovetGen keriil sor, hogy az érintett
vallalkozdsnak az e vallalkozast érinté kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljarasbol ereddé eszkozeit
atruhaztdk, nem pedig ezen atruhazast megel6zéen.
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Azon atadas-atvételi jegyz6konyv vonatkozasdban, amellyel az ENAE az ETAD birtokaba bocsétotta a
266 ABK foldteriiletet és az el6tte taldlhaté parti teriiletet, a Bizottsag megjegyzi, hogy ezen
jegyz6konyv 2018. janius 26-i keltezést. Kovetkezésképpen az emlitett atruhdzas késedelmes volt,
mivel a 2010. december 1-jei levél szerint azt a levél keltét6l szamitott hat hdnapon beliil kellett volna
teljesiteni. Egyébirant a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Goérog Koztarsasag még nem nyujtott be olyan
térképet, amelyek egyértelmtien megjeloli az dllamnak visszaszolgaltatott foldteriileteket, sem az azt
alatdmaszt6 bizonyitékokat, hogy az ENAE e foldteriileteket mar nem haszndlja.

Masodszor, a kényszerité birsag Osszegét illetéen a Bizottsag ,Az [EUMSZ 260.] cikk végrehajtasarol”
cimd, 2005. december 12-i SEC (2005) 1658 kozleményére (HL 2007. C 126., 15. 0.) tdmaszkodva azt
javasolja, hogy a napi kényszerit6 birsag Osszegét Ggy szamitsdk ki, hogy a 670 eurd Osszegl egységes
ataldnyalapot szorozzak meg az 1-t6l 20-ig terjedd skalan 5-0s sulyossagi egyiitthatéval, és a jogsértés
id6tartamat tiikrozé 3-as, vagyis a legnagyobb egyiitthatéval. Ezt kovetéen a kapott eredményt meg
kell szorozni a Gorog Koztarsasigra vonatkozdan kiszamitott 3,48-as ,n” egyiitthatéval, amelynek
célja, hogy titkrozze az elmarasztalt tagéllam fizetési képességét, és amely e célbdl az emlitett tagallam
brutté hazai termékét (a tovdbbiakban: GDP) és a Tandcson belill 6t megillet§ szavazatok szamat veszi
alkotéelemekként figyelembe.

A sulyossagi egyiitthatot illetéen a Bizottsdag hangsuilyozza az EUM-Szerzédés dllami tamogatasokra
vonatkoz6 rendelkezéseinek alapvetd jellegét, az Osszeegyeztethetetlen és vissza nem térittetett
tamogatasok dltal a hajoépitési agazatra kifejtett kiros hatdsokat, a vissza nem térittetett tamogatas
jelentés Osszegét, és azt a tényt, hogy e tagillam az allami tdmogatdsok teriiletén sorozatosan valdsitott
meg jogsérté magatartasokat.

A jogsértés idGtartamat tiikkrozé egylitthatdt illetéen a Bizottsag megallapitja, hogy a kotelezettségszegés
a kotelezettségszegést megallapitéd itélet kihirdetésétdl szamitott tobb év dta és a 2009/610 hatdrozat
kozlésétdl szamitott tobb mint 8 év ta fenndll.

Az ,n” tényez6t illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a szamitast a Gorog Koztarsasag a GDP-jének
azon legutébbi évben torténd alakuldsa alapjan kell elvégezni, amelyre vonatkozéan megbizhaté
gazdasagi adatok dallnak rendelkezésre, valamint az emlitett tagdllamot a Tandacsban megilleté
szavazatok sulyozasa alapjan.

A szavazatoknak a Tandcsban valé sdlyozasa kapcsidn a Bizottsag ugy véli, hogy a Tandcson beliili
szavazds rendszerének 2017. aprilis 1-jétél torténé megvaltoztatisa nem jelenti azt, hogy koteles
kiigazitani az ,n” tényezére vonatkozd javaslatat. Hozzdteszi, hogy a kereset benyujtdsanak
idépontjaban a szavazatok sutlyozasdnak korabbi rendszere még alkalmazandé volt. Kovetkezésképpen,
a szavazatok sulyozdsdnak korabbi rendszerébdl ered6é tényezd tovabbra is hasznos hivatkozasi
alapként szolgdl a szankcidk kiszdmitdsa soran.

E koriilményekre tekintettel a Bizottsag ugy véli, hogy a napi 34 974 eurés kényszerit6 birsag megfelel a
kortlményeknek, és ardanyban all az allitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam
fizet6képességével.

A Gorog Koztarsasag elszor is azt allitja, hogy a 2018. madrcius 22-i hitelez6i nyilatkozattal a
kilonleges vagyonfeliigyeleti eljaras keretében bejelentette koveteléseit az ENAE kiilonleges
vagyonfeliigyel6je részére. E tagallam hozzateszi, hogy az emlitett tarsasdg a 2018. junius 26-i
jegyz6konyv utjan az ABK 266 foldteriilet a birtokat is atruhdzta, beleértve a szarazdokkot is,
amelynek a hasznalatat koncessziéval itélték oda a szdmadra, valamint az elStte taldlhaté parti teriiletet
is. Az emlitett tagallam szerint e birtokdtruhdzds jelentGs részét képezi a széban forgd éllami
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozé kotelezettség teljesitésének.

Masodszor a Gorog Koztarsasag vitatja a jogsértés sulyossagara vonatkozd és a jogsértés idStartamat
tikrozo, a Bizottsag altal elfogadott egyiitthatdkat.
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Ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azon tényeket, amelyek
enyhitik a jogsértés stlyossagat, mint példaul azt a koriilményt, hogy az ENAE a 2010-es évt6l nem
folytat polgari tevékenységet, és igy semmiféle versenynyomdst nem gyakorol a hajéépitési dgazatban
miikodd tobbi vallalkozasra. Arra is hivatkozik, hogy a 2009/610 hatarozat végrehajtisa soran tobb
nehézséggel is szembesiilt, amelyek kozé tartozik tobbek kozott a CCI valasztottbirésaganak 2017.
junius 27-i itélete. Szintén vitatja, hogy ismétlddé jelleggel jogsérté magatartast valdsitott volna meg az
allami tdmogatdsokkal kapcsolatban. Ezen okokbdl tgy véli, hogy a sulyossagi egyiitthaté és a mulasztas
id6tartamat tiikkroz6 egyiitthaté nem lehet 1-nél nagyobb.

A fizet6képességet illetGen, a Gorog Koztirsasag egyrészrél ugy véli, hogy a ,n” egyiitthatét a
legfrissebb pénziigyi adatok segitségével naprakésszé kell tenni. E tekintetben e tagallam azt allitja,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a gorog gazdasag tényleges éllapotat, és kiillonosen azt a tényt,
hogy e tagillam jelenleg is makrogazdasagi kiigazitasi programot hajt végre, mivel nem tud
hatékonyan finanszirozasi forrasokhoz jutni a pénziigyi piacokon.

Masrészrél a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy az ,n” egyiitthaté kiszamitdsa nem helyes, mivel az
EUM-Szerz6dés 2017. aprilis 1-jétdl véglegesen megsziintette a Tandcson beliil a stlyozott szavazatok
rendszerét, és azt a tagdllamok és a népesség ketts tobbségének rendszerével valtotta fel, amely
szerint valamennyi tagillam csak egyetlen szavazattal rendelkezik a Tanicson beliil. Igy a Gorog
Koztarsasdg véleménye szerint az 6véhez hasonlé népességgel és GDP-vel rendelkezé tagallamok
befolyasa jelentés mértékben csokkent a Tandcson beliil.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az elGtte
folyamatban 1évé tigy koriilményeitdl fiiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez
sziikséges megfelel6 pénziigyi szankcidkat (2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet,
C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358, 63. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a kényszerité birsag kiszabdsa fészabély szerint csak
akkor igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztiasan alapuld kotelezettségszegés a
tényallas Birésag dltali vizsgdlatdig fennmarad (2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-167/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358, 64. pont).

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy a tényallas Birdsag altali vizsgdlatanak idejéig
teljesitette a 2010. december 1-jei levélben és a 2009/610 hatdrozatban foglalt kotelezettségvallalasokat.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljaras keretében
bejelentette koveteléseit az ENAE kiilonleges vagyonfeliigyel6je részére, és az ABK 266 foldteriilet
birtokat is atruhdzta, beleértve a szdrazdokkét is, amelynek a hasznalatat koncesszidval itélték oda a
szamdra, valamint az el6tte taldlhaté parti teriiletét is.

Elszor a kovetelések bejelentésével kapcsolatos érvet illetéen a jelen tigyben nyilvanvalé, hogy a
tényallas Birdsag dltali vizsgalatanak idépontjdig a Gorog Koztarsasag nem vetette fel a kovetelések
jegyzékébe a széban forgd tdmogatisok visszatéritésével kapcsolatos koveteléseket. Az iigy irataibdl
ugyanis nem deriil ki, hogy a kiilonleges vagyonfeliigyel6 felvette-e ezen koveteléseket a kovetelések
jegyzékébe. Egyébirant, a 4307/2014. sz. torvény 77. cikkének megfeleléen a hitelez6i kovetelések
jegyzékébe vald hivatalos felvételre azt kovetéen keriil sor, hogy az érintett véllalkozasnak az e
vallalkozast érinté kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljarasbdl eredd eszkozeit atruhdztik, nem pedig ezen
atruhdzast megel6zéen. Marpedig nem vitatott, hogy ilyen eszkozatruhdzasra nem keriilt sor. Ily
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modon a Gorog Koztarsasdg nem hivatkozhat hasznosan arra, hogy a 2018. marcius 22-i hitelezdi
nyilatkozattal a kiilonleges vagyonfeliigyeleti eljards keretében bejelentette koveteléseit az ENAE
kiillonleges vagyonfeliigyelGje részére.

Mindenesetre a széban forgd tdmogatasok visszatéritésével kapcsolatos koveteléseknek a kovetelések
jegyzékébe vald felvétele onmagidban nem elegendé a kotelezettségszegést megdllapité itéletben
foglaltak végrehajtasira vonatkozd kotelezettség teljesitéséhez (2012. december 11-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 103. pont). E jegyzékbe vétel ugyanis fészabdly szerint
a versenytorzitds kikiiszobolésének biztositdsara alkalmas megfelelé intézkedésnek tekinthetd, feltéve
hogy ezen intézkedést kovetGen vagy az emlitett tdmogatasok teljes Osszegét visszatérittetik, vagy pedig
a véllalkozast felszamoljak, és tevékenységeit véglegesen megsziintetik, amennyiben e visszatérittetés a
fizetésképtelenségi eljaras soran lehetetlennek bizonyult (2018. janudr 17-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itélet, C-363/16, EU:C:2018:12, 42. pont).

Masodszor, az ABK 266 foldteriilet birtokba adédsara vonatkozé érvelést illetéen elegendé megallapitani,
hogy mindenesetre csak a visszatérittetési kotelezettség részleges teljesitésérél van szé. E
birtokatruhdzds onmagaban nem biztositja a széban forgd dllami tdmogatdsok teljes visszatéritését,
sem pedig a 2010. december 1-jei levélben ismertetett valamennyi kotelezettségvallalas teljesitését.

Ezért a Gorog Koztirsasag nem dllithatja, hogy a tényallas Birdsig altal végzett vizsgalatdnak
idépontjdban megtette a kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
valamennyi intézkedést.

A fentiekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy a Gorog Koztarsasagnak felrétt kotelezettségszegés a
jelen tigyben a tényadllas Birdsag altali vizsgalatdig fennallt.

E koriilményekre tekintettel a Gorog Koztarsasag kényszerité birsag fizetésére kotelezése megfeleld
pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint
a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositdsahoz
sziikséges intézkedések elfogadasara 9sztonozze.

Az dallandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kényszerité birsagot annak tiikrében kell
meghatarozni, hogy milyen mértéki meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést
megallapito itélet végrehajtasit elmulaszté tagdllam valtoztasson magatartdsdn, és véget vessen a
kifogasolt jogsértésnek (2018. majus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, EU:C:2018:358,
68. pont).

Az e teriileten rendelkezésére allé6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdsag feladata, hogy ugy
hatdrozza meg a kényszeritd birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a korilményeknek, masrészt
aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam fizetési képességével
(2018. majus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358,
69. pont).

A Bizottsdg kényszeritd birsagra vonatkozd javaslatai nem kotik a Birdsdgot, azok csak hasznos
hivatkozasi alapként szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsdg kozleményeiben foglalt irdnymutatdsok sem
kotik a Birésagot, de hozzdjarulnak az atlathatdsag, az elérelathatosag és a jogbiztonsdg biztositdsahoz
a Bizottsag azon tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen intézmény javaslatokat tesz a Birdsagnak.
A Birésagnak ugyanis az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, olyan kotelezettségszegéssel
kapcsolatban inditott eljarasban, amely annak ellenére fennall valamely tagdllam terhére, hogy
ugyanezen kotelezettségszegés az EUMSZ 258. cikk vagy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan
meghozott elsé itéletben mar megdllapitist nyert, tovdbbra is meg kell 6riznie szabadsagat a
kiszaband6 kényszerit6 birsag olyan Osszegének és formdajanak meghatarozasa tekintetében, amelyet
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megfelel6nek vél e tagallam arra valé 0sztonzésére, hogy teljesitse a Birdsag ezen elsé itéletébdl eredd
kotelezettségeit (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2016:358, 70. pont).

A kényszerité birsag Osszegének meghatirozasahoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabol e birsag kényszerit6 jellegének biztositdsa érdekében figyelembe veend6 alapvetd szempontok
fészabdly szerint a kovetkezSk: a jogsértés sulya, a jogsértés id6tartama és a szoban forgd tagallam
fizetési képessége. E szempontok alkalmazasahoz figyelembe kell venni kiillonosen az itéletben foglaltak
teljesitése elmaradasanak a magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a széban
forgd tagdllamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (2018. mdjus 31-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358, 71. pont).

E ponton a jogsértés sulyat illetéen — amint azt az inditvdnydnak 124. pontjaban a fétandcsnok is
kiemelte — hangstlyozni kell az EUM-Szerzédés allami tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek
alapvetd fontossagat.

Azok a szabdlyok ugyanis, amelyek mind a 2009/610 hatdrozat, mind a kotelezettségszegést megallapito
itélet targyat képezték, az Eurdpai Unidra ruhazott alapvetd feladatok egyikének kifejez6dését jelentik,
amint az az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésébdl, vagyis a belsé piac 1étrehozasabdl, valamint a bels6 piacrol
és a versenyrdl szolé 27. jegyz6konyvbdl kovetkezik, amely jegyzékonyv az EUSZ 51. cikk alapjan a
Szerz6dések szerves részét képezi, és amelynek értelmében a belsé piac olyan rendszert foglal
magdban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon.

Az unids jog megsértett rendelkezéseinek fontossigit az olyan esetekben, mint a jelen iigy, tobbek
kozott az a tény is tiikrozi, hogy a jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
tamogatasok visszatéritésével megsziinik az azok dltal nyujtott versenyelénnyel okozott versenytorzulas,
és e visszafizetéssel a kedvezményezett elvesziti azt az elényt, amelyet a piacon a versenytarsaival
szemben élvezett (2012. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10,
EU:C:2012:781, 127. pont).

A jelen tgyben megallapitott kotelezettségszegést illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a
Gorog Koztarsasdg nem térittette vissza teljes mértékben a széban forgd allami tamogatasokat, és a
2010. december 1-jei levélben részletezett kotelezettségvallalasokat sem teljesitette. Mindazondltal a
jelen itélet 118. pontjaban felidézett azon elvre tekintettel, amely szerint a kényszerité birsagnak
igazodnia kell a korilményekhez, és aranyban kell dllnia a megéllapitott kotelezettségszegéssel,
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ENAE, amelyet kiilonleges vagyonfeliigyel6je képviselt, az
ETAD részére atruhdzta az ABK 266 foldteriilet birtokat, beleértve a szdrazdokkot is, amelynek a
hasznaélatat koncesszidval itélték oda a szamadra, valamint az el6tte taldlhat6 parti teriiletet is, és hogy e
foldteriilet az ENAE polgari eszkozei jelent6s részét képviseli.

Masodszor ki kell emelni, hogy jelentés 6sszegli tdimogatast nem térittettek vissza. Ahogyan ugyanis azt
a f6tandcsnok az inditvanydnak 125. pontjdban megjegyezte, a visszatérittetendé Osszeg az
alkalmazandé kamatokkal folyamatosan nd, és a targyalds idépontjdban meghaladta a 670 millié eurdt,
azaz az eredeti 6sszeg tobb mint 2,6-szorosat.

Harmadszor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a hajéépitési piac hatarokon atnyuld jellegt. Ez a
gazdasagi agazat elszértan szinte valamennyi tagallamban jelen van. Kovetkezésképpen a vissza nem
térittetett Osszeegyeztethetetlen timogatasok karos hatdsa nem csupan Gorégorszagban, hanem az
Unié fennmaradé részében is befolydsolja a véllalkozasokat.

Negyedszer a Gorog Koztarsasdag azon érvét illetéen, amely szerint a jogsértés sulyossagat enyhitd
koriilmények dllnak fenn, kiilondsen olyan nehézségek, mint az ENAE hatraltatdé magatartdsa és
egyuttmiikodésének hidnya a 2010. december 1-jei levélben részletezett kotelezettségvallalasok
teljesitése soran, valamint a CCI valasztottbirésdga 2017. junius 27-i hatdrozatanak joghatasai,
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emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azokra a jogi, politikai vagy gyakorlati
nehézségekre, amelyekkel az érintett tagdllam valamely, jogellenes tdmogatisok visszatérittetésére
kotelezé hatdrozat végrehajtdsa soran szembesiil, anélkil hogy a tdmogatdsok visszatérittetése
érdekében az érintett vallalkozdsokkal szemben tényleges lépéseket tenne, és a Bizottsignak e
hatarozat végrehajtasara olyan alternativ médozatokat javasolna, amelyek lehetévé tennék e nehézségek
lekiizdését, nem igazolhatjak e tagallam unids jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésének elmulasztasat.
Ugyanez vonatkozik a Bizottsdg hatarozatanak végrehajtdsa soran felmeriilé allitélagos bels6
problémakra (2017. november 9-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-481/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:845, 29. pont). Ilyen kortilmények kozott tehat a Gorog Koztarsasag altal hivatkozott
nehézségek nem tekinthet6k Ggy, mint amelyek a jelen tigyben enyhité koriilményeknek mindsiilnek.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy e tagallam ismétl6do jelleggel jogsérté magatartast valositott meg az
allami tamogatasok terén. A Gorog Koztarsasagot ugyanis egyfel6l az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésén
alapulé kereset keretében a 2012. marcius 1-jei Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-354/10, nem
tették kozzé, EU:C:2012:109), a 2013. oktdber 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-263/12, nem
tették kozzé, EU:C:2013:673), a 2017. november 9-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (C-481/16, nem
tették kozzé, EU:C:2017:845) és a 2018. janudr 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-363/16,
EU:C:2018:12) alapjaul szolgalé iigyekben a tdmogatisok visszatérittetésérél szolé hatdrozatok
végrehajtasinak elmulasztisa miatt, masfel6l pedig az EK 228. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdésén alapulé kereset keretében a 2009. jalius 7-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet
(C-369/07, EU:C:2009:428) alapjaul szolgal6 tigyben marasztaltak el.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben az EUM-Szerzédés dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos szabdlyainak jelentés megsértése allapithaté meg.

Misodszor, ami a jogsértés idGtartamat illeti, ezen idGtartamot a tényallas Birésag altali mérlegelése
id6épontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem azon idépontra tekintettel, amikor a Bizottsag
a Birésaghoz fordult (2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették
kozzé, EU:C:2018:358, 78. pont).

Ilyen feltételek mellett, mivel a Gorog Koztarsasag nem tudta bizonyitani, hogy méar nem szegi meg a
kotelezettségszegést megallapitd itélet teljes korti végrehajtasira iranyuld kotelezettségét, meg kell
allapitani, hogy az emlitett kotelezettségszegés az itélet kihirdetésének napjatél szamitott tobb mint
hat éve fenndll, amely jelentds id6tartamnak mindsil.

Harmadszor a fizetési képességet, és kozelebbrél a Bizottsag azon javaslatat illetéen, miszerint az
alaposszeget meg kell szorozni a Gorog Koztarsasagra alkalmazandd specidlis egyiitthatéval, a Birdsag
tobb alkalommal kimondta, hogy e szdmitdsi modszer megfelel6 mdd arra, hogy tiikkrézze az érintett
tagallam fizet6képességét ugy, hogy emellett fenntartja az egyes tagallamok kozotti észszerd
kiilonbséget (2009. jalius 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 123. pont).

Ahogyan ugyanis a f6tandcsnok az inditvanydnak 132. pontjdban ramutatott, a Birésag az éllandé
itélkezési gyakorlatiban elismerte, hogy a pénziigyi szankcidk szamitdsanal az érintett tagallam
GDP-jét és az e tagdllamot a Tandcson belil megillet6 szavazatok szamat kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben: 2000. julius 4-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-387/97, EU:C:2000:356,
88. pont; 2003. november 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-278/01, EU:C:2003:635,
59. pont; 2008. januar 10-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 48. pont; 2009.
junius 4-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-109/08, EU:C:2009:346, 42. pont).

A GDP szempontjat illetéen a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tagdllam GDP-jének a
ténydllas Birdsag altali vizsgédlata id6pontjaban ismert legutobbi alakulasat kell figyelembe venni (2018.
mdjus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Figyelembe kell tehat venni egyrészrdl azt a tényt, hogy a Gorog Koztirsasaig GDP-je tobb mint
25%-kal esett vissza 2010 és 2016 kozott, masrészrél pedig azt, hogy a GDP 2007 6ta elészor 2017-ben
novekedett. E gazdasagi valsag jelentGségét ezért a Birdsag kelléen figyelembe veszi a kényszerit6 birsag
Osszegének meghatdrozdsa soran.

Ami azt a feltételt illeti, hogy hany szavazattal rendelkezik valamely tagallam a Tandacsban, meg kell
jegyezni, hogy az atmeneti rendelkezésekrdl szolé (36. sz.) jegyz6konyv 3. cikkének (1) bekezdése

7

alapjan 2014. november 1-jétél Gj mindsitett tobbségi eljaras, a kettds tobbség lépett érvénybe.

E jegyz6konyv 3. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a tagallamok 2017. mdrcius 31-ig még
kérhetik a korabbi mindsitett tobbségi szabaly alapjan torténd szavazast.

Ily médon 2017. aprilis 1-je éta a sulyozott szavazatok rendszerét a kettGs tobbség rendszere valtotta
fel, amely szerint mindsitett tobbség elérésének az tekintendd, ha a Tandcs tagjainak 55%-dt, illetve ha
a javaslat nem a Bizottsagtél vagy az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jétdl szarmazik, a
Tandcs tagjainak 72%-at, és az Unié teljes népességének legalabb 65%-at teszi ki.

Figyelembe véve az 1j, kettés tobbségi szavazds rendszerének feltételeit és a korabbi, suilyozott
szavazatok rendszerétdl vald eltéréseit, az Uj, kettds tobbség rendszere nem iltethetd at kozvetleniil a
szankciok kiszamitasainak mechanizmusara, és ennélfogva e célb6l nem valthatja fel ténylegesen a
korabbi, silyozott szavazatok rendszerét.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 140. pontjaban megéallapitotta, hogy az 4j, kettds
tobbségi szavazds rendszere nem szolgaltat elégséges szempontokat annak megfelel6 meghatdrozdasara,
hogy a tagallamok milyen fizetési képességgel rendelkeznek.

Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy 2017. aprilis 1-jénél késobbi itélkezési gyakorlatdban, amely
idépontjatol kezdve a sulyozott szavazatok régi rendszere mar nem alkalmazandd, a Birdsag csak az
érintett tagallam GDP-jét veszi figyelembe annak értékelése szempontjabdl, hogy a tagillamok milyen
mértéki fizetési képességgel rendelkeznek (2018. februdr 22-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
C-328/16, EU:C:2018:98; 2018. majus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették
kozzé, EU:C:2018:358).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Gorog Koztirsasdg fizetési képességének értékeléséhez nem sziikséges
figyelembe venni az adott tagdllamot a Tandcsban vagy megilletd szavazatok szdmdanak vagy az Gj,
kettds tobbségi szavazas rendszerének szempontjit, hanem elsédleges tényezdként az emlitett tagallam
a GDP-jére kell tamaszkodni.

A Kkényszerit6 birsag iitemezését illetéen figyelembe kell venni a széban forgé tdmogatds
visszatérittetésére iranyulé miveleteknek a Gorog Koztarsasag altal emlitett sajatossagat.

Ugy tlinik, hogy rendkiviil nehéz lesz a Gorog Koztirsasig szamara, hogy rovid hatiridén beliil
teljeskortien végrehajtsa a 2009/610 hatdrozatot, és ezdltal a kotelezettségszegést megallapitéd itéletet,
tekintettel arra, hogy az érintett {igyletek nem lehetnek azonnaliak, és hatdsuk sem érezheté azonnal.

E sajatossagra tekintettel elképzelhetd, hogy az emlitett tagallam jelentésen néveli a 2009/610 hatarozat
végrehajtasanak fokat, anélkiil hogy ilyen hatdridén beliil annak teljes végrehajtasat elérné.

Kovetkezésképpen a szoban forgd kotelezettségszegés megsziintének esetleges megallapitasa csak olyan
id6szak végén kovetkezhet be, amely lehetévé teszi a kapott eredmények egyiittes értékelését.

Ezért félévenkénti kényszerité birsagot kell meghatarozni annak érdekében, hogy a Bizottsag a széban

forgd idbszak végén fenndlld helyzetre tekintettel értékelhesse az emlitett itélet végrehajtasara
vonatkoz6 intézkedések folytan elért eredményeket.
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A Gorog Koztarsasagot tehat kotelezni kell arra, hogy a kotelezettségszegést megallapitd itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében valé késedelem minden félévére a jelen
itélet kihirdetésétdl az el6bb emlitett itéletben foglaltak teljesitéséig 7 294 000 eurd Osszegli kényszeritd
birsagot fizessen a Bizottsagnak.

Az dtaldanyésszegrol

A felek érvei

Az atalanyosszeget illetéen a Bizottsag azt javasolja a Birésagnak, hogy ezt az Osszeget egy napi Osszeg,
és azon napok szamdnak szorzataként szamitsa, amely napokon a jogsértés fennallt.

A Bizottsag az dataldnyOsszeg szamitasandl a kényszerité birsdg keretében alkalmazottal megegyezd
sulyossagi egyiitthatd, és azonos ,n” egyiitthaté haszndlatat javasolja. Ezzel szemben az atalanyalapot
napi 220 euréban hatdroznd meg. A kényszerit6 birsag szamitdsatdl eltéréen a mulasztds idGtartamat
tikkrozé egyiitthaté nem alkalmazhatd, mivel a jogsértés idStartamat mar figyelembe vették azdltal,
hogy a napi 0sszeget meg kell szorozni azon napok szamaval, amikor a kotelezettségszegés fennallt.

Ennek alapjan a Bizottsag azt javasolja, hogy az atalanydsszeget ugy szamitsdk ki, hogy az a 3828 euré
Osszeg, valamint a kotelezettségszegést megdllapitd itélet kihirdetésének napja, és azon nap kozott eltelt
napok szamdnak szorzatdbol adédik, amikor a Gorog Koztirsasag teljesiti a kotelezettségeit, illetve
— ennek hidnya esetén — amikor a jelen tigyben hozott itéletet kihirdetik.

A Gorog Koztarsasdg nem adott el killon az atalanyosszegre vonatkozé érvelést. Mivel a Bizottsag a
szamitdsai sordn ugyanazokat a kritériumokat — azaz a jogsértés sulyossigat és idGtartaméat —
alkalmazta, mint amelyeket a kényszerité birsidg szamitdsanal hasznalt, figyelembe kell venni a Gorog
Koztarsasag éltal a kényszerit6 birsaggal kapcsolatban ismertetett érveket.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa sordn jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és dtaldnyosszeget
(2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, EU:C:2015:358, 96. pont).

Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen 6sszeg megéllapitasira minden
egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan
meginditott eljarasban érintett tagdllam dltal tanusitott magatartdssal Osszefiiggd, relevans tényezék
Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési
jogkort biztosit a Bir6sag szamdra annak eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciét, és
adott esetben annak 0sszege megallapitasiban (2018. december 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-196/17, EU:C:2014:358, 97. pont).

A jelen iigyben a kotelezettségszegés megallapitdsat eredményezé jogi és ténybeli elemek Osszessége
arra utal, hogy a hasonlé unids jogsértések jovébeni megismétlédésének hatékony megakadalyozasa
olyan visszatartd erejli intézkedés elfogadasat kivdnja meg, mint az ataldnyosszeg kiszabdsa.

E koriilményekre tekintettel a Birdsag feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében oly
moédon hatdrozza meg ezen dataldnyOsszeget, hogy az egyrészrél a koriilményeknek megfeleld,
masrészrél pedig az elkovetett jogsértéssel ardnyos legyen (2018. mdjus 31-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2015:358, 99. pont).
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Az e tekintetben relevans tényezék kozé tartozik tobbek kozott a megallapitott jogsértés silya, és azon
id6tartam, amelynek sordn e jogsértés az azt megéllapitd itélet kihirdetése dta fennallt (2018. mdjus 31-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358, 100. pont).

A jelen esetben figyelembe veenddé koriilmények tobbek kozott a jelen itélet 120—142. pontjaban
szerepld, a jogsértés idGtartamaval és sdlyaval, valamint a széban forgd tagdllam fizetési képességével
kapcsolatos megfontolasokbdl erednek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Birdsdg megitélése szerint a jelen tigy koriilményei
megfelel6 értékelésének mindsiil, ha a Gorog Koztirsasag altal fizetendd atalanyosszeget 10 000 000
eurdban éllapitja meg.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy fizessen 10000000 eurd
atalanyosszeget a Bizottsagnak.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel a kotelezettségszegés
megdllapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel a Bizottsag altal 2014. november 27-én kibocsatott felszolité
levélben meghatirozott hatarido lejartiaig nem tette meg a 2012. janius 28-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-485/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:395) foglaltak teljesitéséhez
sziitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébol
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdosag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak
7294000 eur6é osszegii kényszerité birsagot a jelen itélet kihirdetésének napjatél a 2012.
janius 28-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (C-485/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:395)
végrehajtasanak napjaig tarté idoszak minden félévére.

3) A Birdosag kotelezi a Gorog Koztarsasigot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak
10000 000 eurd atalanyosszeget.

4) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében és 155. pontjaban, valamint rendelkezd részében az els6 elektronikus kozzétételt
kovetben nyelvi médositas tortént.
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