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»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Egy négyosztati csokoladészelet formajat abrazold térbeli
védjegy — Az indokolas ellen iranyuld fellebbezés — Elfogadhatatlansdg — 207/2009/EK rendelet — A

7. cikk (3) bekezdése — A haszndlat révén megszerzett megkiillonbozteté képesség bizonyitasa”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (harmadik tandcs), 2018. julius 25.
Fellebbezés — Jogalapok — Az indokolds megvdltoztatdsdra irdnyulé kérelmek — Elfogadhatatlansdg
(A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 169. cikk, (1) bekezdés)
Birésdgi eljdards — Itélt dolog — Terjedelem
Eurépai unios védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszdlalds vizsgdlata —

A kordbbi védjegy haszndlatdnak igazoldsa — Tényleges haszndlat — Fogalom -
Ertékelési szempontok — A haszndlat teriileti kiterjedtsége

(207/2009 tandcsi rendelet, 15. cikk, (1) bekezdés, elsé albekezdés)

Eurdpai unids védjegy — Az eurdpai unids védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Kivétel — A megkiilonboztetd képesség
haszndlat révén torténé megszerzése — Valamely megjelolés megkiilonbozteté képességének a
hidnya az Unio egészében — A haszndlat révén torténd megszerzés ugyancsak az Unio egészében

(207/2009 tandcsi rendelet, 7. cikk, (3) bekezdés)

Eurdpai unios védjegy — Az eurdpai unios védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Kivétel — A megkiilonboztetd képesség
haszndlat révén torténd megszerzése — A bizonyitékok bizonyito ereje

(207/20009 tandcsi rendelet, 7. cikk, (3) bekezdés)

Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 40—42. pont)

2. A jogerd csak az itélet olyan indokoldsara terjed ki, amely az itélet rendelkezé részének sziikséges
tamasza, és emiatt ezek egymastdl elvalaszthatatlanok. Kovetkezésképpen, olyan esetben, amikor a
Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) valamely
hatdrozatat, azok az indokok, amelyek alapjan e birdsag elveti a felek dltal hivatkozott érvek
némelyikét, nem tekinthet6k olyanoknak, mint amelyekre kiterjed az itélt dolog hatdlya.
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(lasd: 52., 53. pont)

3. A Birdsag kordbban mar kimondta, hogy valamely védjegynek a kozosségi védjegyrdl szélé 40/94
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése — amely rendelkezést az eurdpai uniés védjegyrdl szolé 207/2009
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésének els6 albekezdése moédositds nélkiil atvett — értelmében vett
tényleges haszndlatinak megitélését illetGen alkalmazott kovetelmények azonosak a megjelolés
lajstromozadsdhoz az e rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében sziikséges megkiilonboztetd
képesség hasznalat révén torténd megszerzését illetéen alkalmazottakkal.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ellentétben a 2012. december 19-i Leno Merken itélet (C-149/11)
alapjaul szolgalé tiggyel, amelyben a Birésidg pontositotta, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, ,Kozosségen beliili tényleges hasznalat” fennéllasdanak értékelésénél el
kell vonatkoztatni a tagallamok teriiletének hataraitél, a 2013. aprilis 18-i Colloseum Holding itélet
(C-12/12) nem az e rendelkezés értelmében vett tényleges haszndlat fenndllasdnak értékelése
szempontjabdl relevans foldrajzi kiterjedéssel, hanem azon lehetdséggel volt kapcsolatos, hogy
valamely védjegy emlitett rendelkezés értelmében vett tényleges haszndlatanak feltétele akkor is
teljesiiltnek tekinthetd, ha egy lajstromozott védjegyet, amely a megkiilonbozteté képességre valamely
masik olyan Osszetett védjegy haszndlatat kovetéen tett szert, amelynek egyik elemét képezi, csak e
masik Osszetett védjegy utjdn haszndlnak, vagy ha azt valamely masik védjeggyel kombindlva
hasznaljak, és e két védjegy kombindcidja raaddsul maga is védjegyként van lajstromozva.

A 2013. aprilis 18-i Colloseum Holding itélet (C-12/12) 34. pontja tehit nem értelmezhetd gy, hogy a
valamely védjegy lajstromozhatésiagahoz sziikséges, haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képesség
teriileti kiterjedésének értékelésére vonatkoz6 kovetelmények azonosak lennének a valamely
lajstromozott védjegy jogosultjanak jogai fenntartasahoz sziikséges kovetelményekkel.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a mar lajstromozott eurdpai unids védjegyek tényleges haszndlatat
illetéen nincs a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, és igy nem lehet
eleve Ggy tekinteni, hogy e haszndalat hidnyzik, kizarélag amiatt, hogy az érintett védjegyet az Unid egy
részében nem hasznaltak.

Ily médon a Birdsag kimondta, hogy bar kétségkiviil elvarhaté, hogy ahhoz, hogy ,tényleges
hasznalatnak” mindsiiljon, az eurdpai unids védjegy haszndlatdnak egyetlen tagallam teriiletét
meghalad¢ teriileten kellene megvaldsulnia, nem kizéart, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén
az eurdpai unids védjegy lajstromozott arujegyzékében szereplé daruk vagy szolgaltatasok piaca
ténylegesen kizarélag egy tagallam teriiletére korlatozodik, és igy az emlitett védjegy e teriileten
megval6sulé haszndlata megfelelhet az eurdpai uniés védjegyek tényleges hasznalatdra vonatkozé
feltételnek.

(lasd: 70—74. pont)

4. Ami valamely védjegy megkiilonbozteté képességének az annak hasznalatit kovetéen torténd
megszerzését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban mar hangsulyozta, hogy valamely
megjelolés az eurdpai unids védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan csak
akkor lajstromozhaté eurdpai uniés védjegyként, ha bizonyitjak, hogy az Unié azon részében, amelyben
az ab initio nem rendelkezett ilyen, az ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
képességgel, a hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet. A Birdsag korabban mar
azt is pontositotta, hogy az Uniénak az e cikk (2) bekezdésében emlitett része adott esetben egyetlen
tagallambdl is allhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ami az olyan védjegyeket illeti, amelyek ab initio nem rendelkeztek
megkiilonboztetd képességgel a tagdllamok egészében, e rendelkezés értelmében csak akkor
lajstromozhatdk, ha azok tekintetében bizonyitjak, hogy a hasznalat révén az Unié teriiletének egészén
megkiillonboztetd képességre tettek szert.
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Kétségtelen, hogy a 2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM {télet (C-98/11
P) 62. pontjaban a Birdsag kiemelte, hogy noha igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy a hasznélat révén
megszerezte a megkiilonboztetd képességet, az Unié azon része tekintetében kell bizonyitani, amelyben
e védjegy ab initio nem rendelkezett e képességgel, talzas lenne megkdvetelni, hogy a megkiilonboztetd
képesség ezen megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon bizonyitsak.

Mindazondltal e megallapitisb6l nem kovetkezik, hogy amikor egy védjegy nem rendelkezik
onmagaban vett megkiilonboztetéd képességgel az Unié egészében, akkor a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban annak eurépai unidés védjegyként vald lajstromozasahoz
elegendé azt bizonyitani, hogy a haszndlat révén az Unié jelentés részében megkiilonboztetd
képességre tett szert, még akkor is, ha nem szolgdltatnak minden egyes tagallam vonatkozdsaban ilyen
bizonyitékot.

(lasd: 75-78. pont)

5. Az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 207/2009 rendelet egyik rendelkezése sem irja el6, hogy az ezen
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti megkiillonboztetd képesség haszndlat révén torténd
megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon-kiilon bizonyitani kellene. Ennélfogva nem
zarhatd ki, hogy az adott megjelolés megkiilonboztetd képességének hasznalat révén torténd
megszerzésére vonatkozo bizonyitékok tobb tagallam vagy akdr az Unid egésze tekintetében is
relevansak.

Tobbek kozott lehetséges, hogy egyes aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a gazdasagi szereplék tobb
tagallamra kiterjedéen végzik tevékenységiiket ugyanazon forgalmazdsi halézaton belil, és e
tagallamokat, kiillonosen marketingstratégidjuk szempontjabdl, gy kezelik, mintha azok egyetlen
nemzeti piacot képeznének. Ilyen esetben valamely megjel6lés ilyen hatarokon atnyalé piacon torténd
hasznélatara vonatkozé bizonyitékok az Osszes érintett tagallamot illetéen relevansak lehetnek.

Ugyanez elmondhaté akkor is, ha a két tagallam kozotti foldrajzi kozelség, kulturdlis vagy nyelvi
rokonsag folytdn az egyik tagdllam érintett vasarlokozonsége kell6képpen ismeri a mdsik tagallam

sz

nemzeti piacan jelenlévé arukat vagy szolgaltatasokat.

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy valamely, ab initio az Unidé 0Osszes tagdllaméaban
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezé védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténé lajstromozasdhoz nem sziikséges, hogy e védjegy megkiillonboztetd
képességének haszndlat révén tortént megszerzését minden egyes tagdllam tekintetében kiilon
bizonyitsak, mivel a szolgaltatott bizonyitékoknak e képességnek az Unié tagdllamai egészében tortént
megszerzésének aldtamasztasara kell alkalmasaknak lenniiik.

Az a kérdés, hogy a szolgdltatott bizonyitékok elegenddek-e egy adott megjelolés megkiilonboztetd
képességének haszndlat révén tortént megszerzésének bizonyitasdéhoz az Unié teriiletének azon részén,
ahol e megjelolés ab initio nem rendelkezett e képességgel, a bizonyitékok értékelésének korébe
tartozik, ami elsésorban az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) szervezeti egységeinek
feladata.

Ezen értékelést a Torvényszék feliilvizsgalhatja, amikor hozzad keresetet nyudjtanak be a fellebbezési
tandcsok hatdrozatai ellen, ilyen esetben pedig kizdardlag 6 rendelkezik hatdskorrel a tények
megdllapitasira és azok értékelésére. A tények Torvényszék altali értékelése viszont, kivéve ha azokat
elferditette, nem tartozik azon elemek kozé, amelyek jogkérdést képeznének, és igy a Birdsag azokat
fellebbezés alapjan feliilvizsgalhatna.

Ugyanakkor megdllapithatd, hogy ha az EUIPO szervezeti egységei, illetve a Torvényszék, miutdn

elvégzik a hozzajuk beterjesztett bizonyitékok Osszességének értékelését, ugy itélik meg, hogy e
bizonyitékok koziil egyesek elegendéek egy adott megjelolés megkiillonboztetd képességének hasznalat
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révén tortént megszerzésének bizonyitasara az Uni6 azon részében, amelyben az ab initio hijan volt e
képességnek, és igy annak igazoldsdra, hogy az eurdpai unidés védjegyként lajstromozhat6, dontésiik
ezen részét egyértelmd modon fel kell tiintessék a vonatkozé hatarozataikban.

(lasd: 80—86. pont)
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