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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. julius 25.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Egy négyosztatii csokoladészelet formdjat dbrazold térbeli
védjegy — Az indokolas ellen iranyuld fellebbezés — Elfogadhatatlansdg — 207/2009/EK rendelet — A
7. cikk (3) bekezdése — A haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képesség bizonyitasa”
A C-84/17. P., C-85/17. P. és C-95/17. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Société des produits Nestlé SA (székhelye: Vevey [Svijc], képviselik: G.S.P. Vos advocaat és
S. Malynicz QC)

fellebbezdnek,
tamogatja:

a European Association of Trade Mark Owners (Marques) (székhelye: Leicester [Egyesiilt Kirdlysag],
képviseli: M. Viethues Rechtsanwalt)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyéanak 56. cikke alapjan 2017. februdr 15-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabbi nevén: Cadbury Holdings Ltd (székhelye: Uxbridge
[Egyesiilt Kiralysag], képviselik: T. Mitcheson QC és J. Lane Heald barrister, P. Walsh és J. Blum
solicitors megbizasabol)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti mindéségben)

alperes az elséfoku eljarasban (C-84/17 P),

a Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabbi nevén: Cadbury Holdings Ltd (székhelye: Uxbridge,
képviselik: T. Mitcheson QC és J. Lane Heald barrister, P. Walsh és J. Blum solicitors megbizasabdl)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2017. februar 15-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Société des produits Nestlé SA (székhelye: Vevey, képviselik: G.S.P. Vos advocaat és S. Malynicz
QC)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban (C-85/17 P),
és

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti min6ségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2017. februdr 22-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Mondelez UK Holdings & Services Ltd, korabbi nevén: Cadbury Holdings Ltd (székhelye: Uxbridge,
képviselik: T. Mitcheson QC és J. Lane Heald barrister, P. Walsh és J. Blum solicitors megbizasabol)

felperes az els6foku eljarasban,

a Société des produits Nestlé SA (székhelye: Vevey, képviselik: G.S.P. Vos advocaat és S. Malynicz
QQ),

beavatkoz¢ fél az els6foku eljarasban (C-95/17 P),
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras (eléad6) birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 22-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. dprilis 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Vonatkozé fellebbezéseikkel a Société des produits Nestlé SA (a tovabbiakban: Nestlé), a Mondelez UK

Holdings & Services Ltd, korabbi nevén Cadbury Holdings Ltd (a tovabbiakban: Mondelez) és az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2016. december
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15-i Mondelez UK Holdings & Services kontra EUIPO — Société des produits Nestlé (Csokoladétabla
formédja) itéletének (T-112/13, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2016:735)
hatélyon kivill helyezését kérik, amellyel a Torvényszék hatdlyon kivill helyezte az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsanak a Cadbury Holdings és a Nestlé kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2012.
december 11-én hozott hatdrozatat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) (R 513/2011-2. sz. iigy).

Jogi hattér

Alz eurdpai unios] védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK rendelet (HL 2009. L 78., 1. o;
helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Alz eurdpai unids] védjegyoltalom egységes, és a[z Unid] egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik:
csak a[z Unid] egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve
képezheti megsziinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat tilté hatdrozat targyat. Ha
e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

E rendelet 7. cikke ekként rendelkezett:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizar6 ok csak a[z Unid] egy részében 4ll fenn.

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, ha az
arujegyzékben szereplé aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében haszndlata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet.”

Az emlitett rendelet 52. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) Az [eurdpai unids] védjegyet a[z EUIPO-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben
el6terjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell, ha:

a) [az eurdpai unids] védjegy lajstromozasira a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt
sor;

[...]

(2) Ha [az eurdpai unids] védjegy lajstromozasara a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban
foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, a védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés az
arujegyzékben szereplé drukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegyként torténd
lajstromozast kovetGen folytatott hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

(3) Ha a torlés oka csak [az eurdpai uniés] védjegy arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatisok egy

része tekintetében all fenn, a torlésnek csak az érintett aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozasaban van
helye.”
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Ugyanezen rendelet 65. cikke ekként rendelkezett:

»(1) A fellebbezési tanicsok fellebbezés tdrgydban hozott hatdrozatai a Birdsag el6tt keresettel
tamadhaték meg.

(2) A kereset hatdskor hidnydra, lényeges eljarasi szabdlysértésre, a Szerz6dés vagy e rendelet, illetve
ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabdly megsértésére vagy hataskorrel valé visszaélésre

alapitva indithato.

(3) A Birésdg a jogvita targyat képez6é hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezheti] vagy megvéltoztathatja.

(4) A Kkereset inditdsira a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé barmely fél jogosult, akit a
hatdrozat hatranyosan érint.

(5) A keresetet a fellebbezési tandcs hatdrozatanak kézbesitését6l szamitott két honapon belil kell a
Birésaghoz benyujtani.

(6) Afz EUIPO] megteszi a Birdsag itéletének végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket.”

A jogvitak el6zményei

A jogvitak el6zményeit a megtamadott itélet 1-11. pontja tartalmazza, és a jelen eljaras szempontjabodl
azok a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

2002. marcius 21-én a Nestlé az alabbi térbeli megjelolés lajstromozasat kérte az EUIPO-t6l:

A lajstromozast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkdzi osztilyozasara
vonatkozé, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba
tartozo aruk vonatkozadsaban kérték. 2006. julius 28-dn az emlitett megjelolést (a tovabbiakban: vitatott
védjegy) eurdpai uniés védjegyként a 30. osztdlyba tartozd, kovetkezd leirdsnak megfelelé aruk
tekintetében  lajstromoztik:  ,bonbonok  [sweets],  péksiitemények, siitemények, kekszek,
cukraszsiitemények, ostyak”.

2007. marcius 23-an a Cadbury Schweppes plc (késébbi nevén Cadbury Holdings, majd Mondelez)
torlési kérelmet nyudjtott be az EUIPO-hoz tobbek kozott a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan. 2011. janudr 11-én az EUIPO torlési osztilya helyt adott e
kérelemnek, és torolte a vitatott védjegyet. A Nestlé fellebbezése alapjan az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezte a torlési osztily hatarozatat. A
fellebbezési tanacs tobbek kozott ugy vélte, hogy bar a vitatott védjegy kétségteleniil hijan volt a
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megkiilonboztetd képességnek azon druk tekintetében, amelyek tekintetében azt lajstromoztdk, a Nestlé
a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen bizonyitotta, hogy e védjegy ugyanezen aruk
tekintetében a haszndlata révén megszerezte e képességet.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. februdr 19-én benytjtott keresetlevelével a Mondelez a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett eld. Keresetének alatdmasztisaként hirom
jogalapra hivatkozott. A Torvényszék csak a 207/2009 rendelet 52. cikke e rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésével egyiitt értelmezett (2) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé jogalapot vizsgalta
meg, és azt négy részre osztotta.

A megtamadott itélet 21-44. pontjaban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak masodik részét
elemezte, és annak helyt adott. Amint az a megtdmadott itélet 41-44. pontjabdl kideril, a
Torvényszék ugy vélte, hogy a masodik fellebbezési tanidcs tévesen allapitotta meg azt, hogy a Nestlé
bizonyitotta a vitatott védjegy péksiitemények, siitemények, cukraszsiitemények és ostydk tekintetében
valé haszndlatat. Ennélfogva a Torvényszék csak a bonbonok [sweets] és kekszek vonatkozdsdban
elemezte a Mondelez elsé jogalapjanak tobbi részét. A megtamadott itélet 21-44. pontjat a
fellebbezések egyike sem érinti.

A megtamadott itélet 45—64. pontjaban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak a vitatott védjegy
lajstromozott alakban torténé haszndlatdnak hidnydra vonatkozd elsé részét elemezte, és azt
elutasitotta.

A megtamadott itélet 65—-111. pontjdban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak a vitatott védjegy
szarmazdsjelzésként torténé hasznalatdnak hidnyédra és az ezzel kapcsolatban el6terjesztett bizonyitékok
elégtelenségére vonatkozé harmadik részét vizsgalta, és azt elutasitotta. E dontés aldtdmasztasaként
egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 94. pontjaban ramutatott, hogy a Nestlé altal az
EUIPO-hoz benyujtott, a vitatott védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé bizonyitékok olyan relevins
bizonyitékoknak mindsiiltek, amelyek atfogéan értékelve alkalmasak voltak annak igazolasara, hogy az
érintett vasarlokozonség az emlitett védjegyet a széban forgd aruk kereskedelmi szarmazasanak
jeloléseként észlelte. Masrészt ugyanezen itélet 107. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
fellebbezési tandcs megvizsgalta, hogy a vitatott védjegy ennek koszonhetéen megkiilonboztetd
képességet szerzett-e, és az e képesség megszerzésére vonatkoz6 kovetkeztetéseit Ddnidt,
Németorszagot, Spanyolorszagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot, Hollandidt, Ausztriat, Finnorszagot,
Svédorszagot és az Egyesiilt Kiradlysagot illetéen konkrét médon aldtamasztotta.

Végiill a megtamadott hatdrozat 112-178. pontjaban a Torvényszék a Mondelez elsé jogalapjanak
negyedik részét vizsgalta. Ezen itélet 143. pontjaban ramutatott, hogy a fellebbezési tanacs hibat vétett,
amikor lényegében azt allapitotta meg, hogy annak igazoldsa érdekében, hogy a védjegy haszndlat révén
az Uni6 egészében megkiilonboztetd képességet szerzett, elegend6 annak bizonyitasa, hogy az Uniéban
— valamennyi tagéllamban és valamennyi régiéban vegyesen — az érintett vasarlokozonség jelentds része
a védjegyet az azzal jelolt aruk kereskedelmi szarmazdsdnak jeloléseként észleli, valamint hogy nincs
sziikség annak bizonyitdsara, hogy a védjegy a haszndlata révén az érintett tagallamok mindegyikében
megkiilonboztetd képességet szerzett.

Mindazonaltal, amint az az emlitett itélet 144. és 145. pontjabdl kideriil, a Torvényszék ugy vélte, hogy
nem kizart, hogy a védjegyeknek a haszndlatuk révén az Unié egésze tekintetében megszerzett
megkiilonboztetd képességének megallapitasira szolgald vizsgdlati szempont e jogi szempontbdl téves
felfogasa ellenére a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta e szempontot, amikor a Nestlé altal
benytjtott bizonyitékokat vizsgdlta. Ily moddon azt éllapitotta meg, hogy meg kell vizsgilni a
bizonyitékoknak a fellebbezési tanacs éltal elvégzett értékelését.

ECLIL:EU:C:2018:596 5
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A Franciaorszagra, Olaszorszagra, Spanyolorszagra, Egyesiilt Kirdlysagra, Németorszagra, Hollandidra,
Dénidra és Svédorszagra, Finnorszigra, valamint Ausztridra vonatkozé bizonyitékok vizsgalatat
kovetéen a Torvényszék a megtdmadott itélet 146., 148., 151., 153., 155, 158., 159., 164. és
167. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte tugy, hogy a vitatott
védjegy e tagillamok mindegyikében megkiilonbozteté képességre tett szert a hasznalat révén.

A megtamadott itélet 173. pontjaban azonban a Torvényszék ramutatott, hogy a fellebbezési tanacs
nem foglalt kifejezetten dllast abban a kérdésben, hogy bizonyitottik-e, hogy a vitatott védjegy
Belgiumban, Irorszdgban, Goérégorszagban és Portugalidban megkiilonbozteté képességet szerzett,
valamint hogy nem sorolta e tagillamokat azon tagallamok kozé sem, amelyek tekintetében ugy vélte,
hogy e képesség megszerzését bizonyitottak.

Ugyanezen itélet 177-179. pontjabdl kideriil, hogy a Torvényszék ennélfogva helyt adott a Mondelez
elsé jogalapja negyedik részének, és a vitatott hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kivill helyezte,
mivel a vitatott védjegy haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képességének vizsgalatit nem
megfeleléen végezték el, és a fellebbezési tandcs nem nyilatkozott arrél sem, hogy az érintett
vasarlokozonség miként fogja fel az emlitett védjegyet tobbek kozott Belgiumban, Irorszagban,
Gorogorszagban és Portugdlidban, és nem elemezte a Nestlé altal e tagallamok vonatkozdsaban
el6terjesztett bizonyitékokat.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A C-84/17 P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Nestlé azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet azon oknal fogva, hogy a Torvényszék megsértette a
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését és 52. cikkének (2) bekezdését, és

— a Mondelezt kotelezze a koltségek viselésére.

A C-85/17 P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésével a Mondelez azt kéri, hogy a Birésag helyezze
hatalyon kivill a megtamadott itélet 37—44., 58—64., 78—111. és 144—169. pontjat, valamint ugyanezen
itélet 177. pontjdnak azon részét, amely szerint ,bizonyitasra keriilt, hogy a [vitatott] védjegy
Dénidban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszigban, Olaszorszagban, Hollandidban,
Ausztridban, Finnorszdagban, Svédorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban a hasznalat révén megszerezte
a megkiillonboztetd képességet”.

A C-95/17 P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésével az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— a Mondelezt kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol a Birdsag elnoke
a 2017. majus 10-i hatdrozataval egyesitette a C-84/17 P., a C-85/17 P. és a C-95/17 P. sz. tigyeket.

Vélaszbeadvanydban a Nestlé azt kéri, hogy a Birdsag:

— végzéssel vagy mdsodlagosan itélettel utasitsa el a C-85/17 P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést,
mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant vagy mint nyilvanval6an megalapozatlant;

— a Mondelezt kotelezze a koltségek viselésére.

6 ECLIL:EU:C:2018:596
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Vélaszbeadvanyaban a Mondelez azt kéri, hogy a Birdsag:

— a C-84/17. P. sz. és C-95/17. P. sz. tigyekben utasitsa el a fellebbezéseket, és
— a Nestlét és az EUIPO-t kotelezze e két tigyben a koltségek viselésére.
Vilaszbeadvanydban az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a C-84/17. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezésnek;

— utasitsa el a C-85/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezést; és

— a Mondelezt kotelezze az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag Hivataldhoz 2017. november 13-dn benyujtott beadvanydban a European Association of
Trade Mark Owners (Marques) [Védjegyjogosultak Eurdpai Egyesiilete (Marques)] az Eurépai Unid
Birésaganak alapokméanya 40. cikkének madasodik bekezdése alapjan kérte, hogy a
C-84/17. P. sz. tigyben ezen ligy felperese, a Nestlé kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A
Bir6sag elnoke 2018. janudr 12-i végzésével helyt adott e kérelemnek.

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasara iranyulé kérelemrdl

A Birdésag Hivatalahoz 2018. majus 17-én benyujtott beadvanyaban a Nestlé azt kérte, hogy a Birdésag
eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsat.

Kérelmének aldtamasztiasaként egyrészt egy olyan tényre hivatkozott, amely szerinte a fétandcsnoki
inditvany ismertesét kovetéen felmeriilt, 4j tényéllasi elemet képez. Ily médon arra hivatkozik, hogy az
EUIPO elétti eljarasban 6 becsatolt olyan bizonyitékokat, amelyek annak bizonyitdsara iranyultak, hogy
a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé arukat illetéen a dan, a német, a spanyol, a francia, a holland,
az osztrdk, a finn, a svéd és az egyesiilt kirdlysagi piac tekintetében szolgéltatott bizonyitékok a belga, az
ir, a gorog, a luxemburgi és a portugal piac tekintetében is érvényesek voltak. A fétanacsnoki inditvany
87. pontjaban szerepld, ezzel ellentétes megallapitas szerinte a Nestlé tigyvédjének téves valaszabdl
eredhetett, aki nem értette meg a targyaldson a f6tanacsnok altal hozzd intézett kérdés értelmét.

Masrészt, a Nestlé arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok dltal az inditvanyanak 70. pontjdban emlitett, a
2012. mdjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307)
forditasanak angol nyelvii valtozatdban szerepld hibat a feleknek meg kell vitatniuk.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Birésaganak alapokmanya és eljarasi szabdlyzata nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a feleknek lehetdsége lenne a fétandcsnok altal ismertetett
inditvanyra vélaszként megjegyzéseket elSterjeszteni (2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus
és Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul
és fliggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson, indokolassal elltott inditvanyt terjesszen elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsiganak alapokmanya szerint a f6étandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsigot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem pedig az annak
alapjaul szolgal6 indokolas.

ECLIL:EU:C:2018:596 7
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Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyanak valamely részével, barmilyen
kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz
ujboli megnyitdsat (2018. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/16 P,
EU:C:2015:128, 30. pont).

Ugyanakkor eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsiag a fétanacsnok meghallgatasat kovetden
az eljards sordn barmikor elrendelheti az eljardas szobeli szakaszdnak megnyitasat vagy uajboli
megnyitasat, killondsen, ha agy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha
valamely fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelent6ségl 4j tényt hoz
fel.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. A jelen tgyben a Birdsiag ugyanis a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy minden olyan informdciéval rendelkezik, amely az gy
elbirdlasahoz sziikséges, és az tigyet nem kell olyan Gj tényre tekintettel vizsgdlni, amely a hatdrozatdra
nézve dontd jelentdségl lenne, vagy olyan érvre tekintettel vizsgalni, amelyet el6tte nem vitattak meg.

A Nestlé dllitasai ugyanis, amelyeket a jelen itélet 28. pontjdban 6sszefoglaltunk, nem tartalmaznak
semmiféle Gj tényt, hiszen olyan elemekre vonatkoznak, amelyek mar a targyaldst megel6zben is
szerepeltek az ugyiratokban. Ezen adllitisok valdjdban a Nestlé részérdl tett olyan prébalkozasnak
tekinthet6k, amelynek révén vissza szeretne térni a targyaldson az tigyvédje altal tett nyilatkozatokra.
Ami a 2012. mdajus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P,
EU:C:2012:307) kilonféle nyelvi véltozatai kozotti eltéréseket illeti, hangsulyozni kell, hogy a targyalds
idépontjaban ezen itélet minden hivatalos nyelven rendelkezésre dllt, és a feleknek igy moédjaban allt
volna az esetleges forditdsi hibakkal kapcsolatban észrevételt tenni, amennyiben ugy vélték, hogy e
hibdk a jelen tigyek szempontjabdl kiilonos jelentéséggel birnak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsiag ugy véli, hogy nem kell elrendelni az eljaras szébeli
szakaszdnak Gjbdli megnyitasat.

A fellebbezésekrol

A C-85/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elfogadhatisdgdrol

A felek érvei

A Nestlé arra hivatkozik, hogy a Mondelez fellebbezése elfogadhatatlan, mivel ez utébbi csupan azt kéri
a Birdsagtél, hogy a megtamadott itélet indokoldsanak bizonyos részeit, nem pedig ezen itélet
rendelkezé részét helyezze hatdlyon kiviil.

A Mondelez arra hivatkozik, hogy fellebbezése elfogadhatd, annak ellenére, hogy a Torvényszék a
vitatott hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte. Szerinte az 6 egyes érveinek Torvényszék
altali elutasitdsa kihatdssal lehet a fellebbezési tandcs azon vizsgdlatira, amelyet a vitatott hatarozat
hatélyon kiviil helyezését kovetden el kell majd végeznie. Mivel az emlitett tandcsot koti ezen érvek
elutasitisa, a Mondelez ugy véli, hogy biztositani kell, hogy 6 a megtimadott itélettel szemben
fellebbezést terjeszthessen els. Ervelésének aldtdmasztisaként a 2001. szeptember 20-i

Procter & Gamble kontra OHIM itélet (C-383/99 P, EU:C:2001:461) 19-26. pontjara hivatkozik.
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A Birosdg dlldspontja

Az Eurépai Unié Birdsiganak alapokmdnya 56. cikkének elsé és masodik bekezdése értelmében a
Torvényszék eljarast befejez6 hatarozata ellen ,barmelyik fél” fellebbezést nytjthat be, ,akinek
inditvanyait egészben vagy részben elutasitottak”.

A felek inditvanyainak (kérelmeinek) f6szabdly szerint az itélet rendelkezé részében adnak helyt, vagy
utasitjadk el azokat. A Birdsag eljardsi szabdlyzata 169. cikkének (1) bekezdése ennek megfeleléen
el6irja, hogy a fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében
szereplé dontésének egészben vagy részben torténd hatdlyon kivill helyezésére kell iranyulniuk.

Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 43. pontjdban ramutatott, e rendelkezés a fellebbezéssel
kapcsolatos azon alapveté elvre vonatkozik, amely szerint a fellebbezésnek a Torvényszék
hatdrozatdnak rendelkezd része ellen kell irdnyulnia, és nem irdnyulhat kizarélag e hatdrozat egyes
indokainak modositasara (2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 51. pont).

Ugyanis az a fellebbezés, amely nem a megtimadott itélet — akar részleges, azaz annak rendelkez6
részének — hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, hanem mindossze ezen itélet egyes indokainak
modositasara iranyul, elfogadhatatlan (2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia
kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 44. és 50. pont).

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy a Mondelez fellebbezési kérelmei nem a megtdmadott itélet
rendelkezd részének hatdlyon kiviil helyezésére iranyulnak, hanem minddssze ezen itélet egyes
indokainak moédositaséra.

Kétségtelen, hogy a 2001. szeptember 20-i Procter & Gamble kontra OHIM itéletben (C-383/99 P,
EU:C:2001:461, 19-26. pont) a Birdsiag egy olyan fellebbezés elfogadhatdsdgat ismerte el, amely nem a
Torvényszék itélete rendelkezd részének egy pontosan meghatdrozott pontjanak hatdlyon kivil
helyezésére iranyult, mivel a megtamadott itélet indokolasabdl az deriilt ki, hogy a To6rvényszék olyan
hatdrozatot hozott, amelyet nem emlitett meg kifejezetten a rendelkezd részében.

Mindenesetre, az ezen utébbi itélet alapjaul szolgdlé esettél eltéréen, a megtamadott itélet
indokolasabdl, amelyre a Mondelez fellebbezése vonatkozik, nem az deriil ki, hogy az a Torvényszék
valamely olyan hatdrozatat tartalmaznd, amely elutasitana ez utébbi kérelmeinek valamely részét.

A vitatott hatdrozatban a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik
onmagaban vett megkiilonbozteté képességgel, de e képességre a hasznalat révén szert tett, és igy a
Mondelez kérelmét, amely e védjegy torlésére iranyult, el kellett utasitani.

A vitatott hatarozat els6 része, amely egyébként a Mondelez szimdra kedvezé volt, nem képezte vita
targyat a Torvényszék el6tti eljarasban, és igy, amint az a megtamadott itélet 16. pontjabdl is kideriil, a
Nestlé a targyaldson eldllt kérelmeinek az emlitett elsé rész hatalyon kiviil helyezésére iranyuld részétdl.

Ily médon a Torvényszék elbtti eljarasban csak a vitatott hatdrozat mdsodik része volt érintett. E
tekintetben a megtamadott itélet 12. és 15. pontjabdl az deriil ki, hogy a Mondelez kérelmei csupan a
vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, valamint a tobbi félnek a koltségek viselésére vald
kotelezésére iranyultak.

Marpedig, jollehet a megtamadott itéletnek a Mondelez fellebbezésében emlitett egyes pontjaiban a
Torvényszék a Mondelez altal a vitatott hatdrozat hatdlyon kivill helyezése irdnti kérelmének
aldtamasztasaként hivatkozott érvek némelyikét elvetette, mas érveit viszont elfogadta, és végil helyt
adott a Mondelez hatdlyon kiviil helyezés irdnti kérelmeinek, hiszen a vitatott hatdrozatot teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte.

ECLIL:EU:C:2018:596 9
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Mondelez fellebbezése kizardlag a megtamadott itélet egyes indokainak
modositasat szeretné elérni, az ilyen fellebbezést pedig, a jelen itélet 42. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

Tekintettel az eljarasi szabalyzat 169. cikkének (1) bekezdésében megallapitott kovetelmény egyértelmi
mivoltara, e kovetkeztetés nem cafolhaté a Mondelez azon érvére tdmaszkodva sem, miszerint a
fellebbezési tanacsot koti a megtamadott itéletnek az 6 fellebbezésében vitatott indokolasa.

Mindazonaltal, az itélt dolog hatalya csak az itélet indokolasanak azon részeire terjed ki, amelyek az
itélet rendelkezd részének sziikséges aldatamasztisit képezik, és ennélfogva attdl elvélaszthatatlanok
(2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tanics és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, olyan esetben, amikor a Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az EUIPO valamely
hatarozatat, azok az indokok, amelyekre tekintettel e birésag elveti a felek altal hivatkozott érvek
némelyikét, nem tekinthet6k olyanoknak, mint amelyekre kiterjed az itélt dolog hatdlya.

Ily médon a jelen esetben, a Mondelez allitasaival ellentétben, a fellebbezési tandcsot nem koti bizonyos
érvek Torvényszék altali elvetése, és e tarsasag adott esetben hivatkozhat ugyanezen érvekre azon
hatdrozat elleni esetleges ujabb fellebbezés keretében, amelyet a vitatott hatirozat Torvényszék altali
hatalyon kiviil helyezését kovet6en hoznak.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl eredéen a C-85/17 P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A C-84/17 P. és C-95/17 P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezésekrol

A C-84/17 P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének alatamasztdsaként a Nestlé egyetlen, a 207/2009
rendelet 52. cikkének ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett
(2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Ami az EUIPO-t illeti, 6 a C-95/17 P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasaként két
jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a masodikat
pedig a 207/2009 rendelet 52. cikkének ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen
értelmezett (2) bekezdésének megsértésére alapitja.

Mindazonadltal, a f6tandcsnok inditvanyanak 49. pontjdhoz hasonldan, azt kell megallapitani, hogy ez
utdbbi fellebbezés elsé jogalapja, jollehet formalis szempontbdl az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapul, valéjaban azonban ugyanazt a jogi hibat réja fel a Torvényszéknek, mint ugyanezen fellebbezés
masodik jogalapja. Ezen els6 jogalappal ugyanis az EUIPO azt éllitja, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének a Torvényszék altal a megtimadott itélet 139. pontjdban elfogadott értelmezése
ellentmondast tartalmaz. Madrpedig, ha ez az eset all fenn, akkor azt kell megallapitani, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte e rendelkezést.

Kovetkezésképpen a C-84/17 P. sz. tgyben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapjat és a
C-95/17 P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés két jogalapjat egyiittesen kell vizsgalni.

A felek érvei
A Nestlé, amelyet a Marques is tdmogat, és az EUIPO arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék azzal,

hogy a megtdmadott itélet 139. pontjdban dgy itélte meg, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd
képességének haszndlat révén torténd megszerzését az Unid teriiletének egésze és nem csupan annak
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jelentés vagy tdlnyomé része vonatkozasaban kell bizonyitani, aminek kovetkeztében e képesség
megszerzése nem allapithaté meg olyan esetben, amikor a haszndlatra vonatkozé bizonyitékok nem
terjednek ki az Unié valamely részére, még akkor is, ha e rész nem jelentds vagy csupan egyetlen
tagallambdl 4ll, a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését,
pontosabban annak a Birésag dltal a 2012. mdjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra
OHIM itéletben (C-98/11 P, EU:C:2012:307) elfogadott értelmezését.

A Nestlé, a Marques és az EUIPO szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte, hogy elegend6 annak bizonyitdsa, hogy az érintett
vasarlokozonség jelentds része az Unid egészében, valamennyi tagdllamban és régidéban vegyesen, a
védjegyet az érintett aruk kereskedelmi szdrmazdsanak jeloléseként észleli, és hogy nem sziikséges
annak bizonyitdsa, hogy a védjegy a haszndlata révén valamennyi érintett tagillamban
megkiilonboztetd képességet szerzett.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy anélkill kovetkeztetett a vitatott védjegy haszndlat révén szerzett
megkiilonbozteté képességére, hogy allast foglalt volna arrél, hogy az érintett vasarlokozonség miként
észlelte e védjegyet Belgiumban, Irorszagban, Goérdégorszagban, valamint Portugalidban, illetve anélkiil,
hogy elemezte volna az e tagillamok tekintetében benyujtott bizonyitékokat.

A Nestlé, a Marques és az EUIPO azt allitjdk, hogy azaltal, hogy az egyenként tekintetbe vett nemzeti
piacokra Osszpontosit, a Torvényszék e hatdrozata Osszeegyeztethetetlen az eurépai unids piac egységes
jellegével, valamint magaval az egységes piac létezésével is. Az eurdpai uniés védjegy egységes jellege
ugyanis azt jelenti, hogy a tagallamok kozotti teriileti hatdroktdl el kell vonatkoztatni a haszndlat révén
szerzett megkiillonboztetd képesség értékelése keretében, amint azt a 2012. december 19-i Leno Merken
itélet (C-149/11, EU:C:2012:816) 44. pontja is megerdsiti.

Ezzel szemben a Mondelez ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte és alkalmazta a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2012. mdjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
kontra OHIM itéletet (C-98/11 P, EU:C:2012:307). Szerinte nem elegendd, hogy valamely eurépai
unids védjegy az Unid egy jelentds részén megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, ha az Unié masik
részén — még akkor sem, ha ez a rész csak egyetlen tagallamot jelent — nem rendelkezik azzal.

A Mondelez ugy véli, hogy ettdl eltéré kovetkeztetés arra az ellentmondasos eredményre vezetne, hogy
egy védjegy lajstromozdsa iranti kérelem alapjan, amelyet a megkiilonbozteté képesség akar csak
egyetlen tagallambeli hidnya miatt el kellett volna utasitani, a védjegyet mindazonaltal eurdpai unids
védjegyként mégis lajstromozni lehetne, amelynek kovetkezményeként arra e tagallam birdsagai el6tt is
hivatkozni lehetne.

A Birosdg dlldaspontja

Elészor meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az eurdpai
unids védjegyoltalom egységes, és az Unid egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 119. és 120. pontjaban helyesen ramutatott, az eurdpai
uniés védjegy egységes jellegébdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely megjel6lés lajstromozhaté
legyen, az Unid egészében rendelkeznie kell megkiilonboztetd képességgel. Ily mddon az emlitett
rendelet 7. cikkének ugyanezen cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a védjegy lajstromozdsit meg kell tagadni, ha az Unié egy részében nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.
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Marpedig a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, amely lehet6vé teszi a haszndlat révén
megkiilonboztetd képességet szerzett megjelolések lajstromozasat, e kovetelményre tekintettel kell
értelmezni. Az eurdpai unids védjegy egységes jellegébsl tehat az kovetkezik, hogy a
lajstromozhatésdghoz a megjelolésnek vagy oOnmagaban rejlé vagy haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie az Unié egészében.

E tekintetben eldljaréban ra kell mutatni arra, hogy a Nestlé és az EUIPO altal hivatkozott 2012.
december 19-i Leno Merken itélet (C-149/11, EU:C:2012:816) a jelen iigy szempontjabdl irrelevans,
mivel az az e rendeletnek a mdr lajstromozott eurdpai unids védjegyek tényleges haszndlatdval
kapcsolatos 15. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Kétségtelen, hogy a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy valamely védjegynek a kozosségi védjegyrdl
52016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 15. cikkének (1) bekezdése — amely rendelkezést a 207/2009 rendelet
15. cikkének (1) bekezdésének els6 albekezdése moddositds nélkiil atvett — értelmében vett tényleges
haszndlatanak megitélését illetéen alkalmazott kovetelmények azonosak a megjelolés lajstromozasahoz
a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében sziikséges megkiilonbozteté képesség hasznalat révén
torténd megszerzését illetéen alkalmazottakkal (2013. dprilis 18-i Colloseum Holding itélet, C-12/12,
EU:C:2013:253, 34. pont).

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy ellentétben a 2012. december 19-i Leno Merken itélet (C-149/11,
EU:C:2012:816) alapjaul szolgdlé tiggyel, amelyben a Birdsdg pontositotta, hogy a 207/2009 rendelet
15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,Kozosségen belilli tényleges haszndlat” fennallasanak
értékelésénél el kell vonatkoztatni a tagdllamok teriiletének hataraitol, a 2013. aprilis 18-i Colloseum
Holding itélet (C-12/12, EU:C:2013:253) nem az e rendelkezés értelmében vett tényleges haszndlat
fennallasanak értékelése szempontjabdl relevans foldrajzi kiterjedéssel, hanem azon lehetéséggel volt
kapcsolatos, hogy valamely védjegy emlitett rendelkezés értelmében vett tényleges haszndlatdnak
feltétele akkor is teljesiiltnek tekinthet6, ha egy lajstromozott védjegyet, amely a megkiilonboztetd
képességre valamely mdsik olyan Osszetett védjegy haszndlatit kovetGen tett szert, amelynek egyik
elemét képezi, csak e masik Osszetett védjegy utjan hasznalnak, vagy ha azt valamely masik védjeggyel
kombinadlva hasznaljik, és e két védjegy kombindacidja raadasul maga is védjegyként van lajstromozva.

A 2013. 4prilis 18-i Colloseum Holding itélet (C-12/12, EU:C:2013:253) 34. pontja tehat nem
értelmezhet6 Ugy, hogy a valamely védjegy lajstromozhatdsagahoz sziikséges, hasznalat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség teriileti Kkiterjedésének értékelésére vonatkozdé kovetelmények azonosak
lennének a valamely lajstromozott védjegy jogosultjanak jogai fenntartdsdéhoz sziikséges
kovetelményekkel.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a mar lajstromozott eurdpai unids védjegyek tényleges hasznalatat
illetéen nincs a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés, és igy nem lehet
eleve ugy tekinteni, hogy e hasznalat hidnyzik, kizarélag amiatt, hogy az érintett védjegyet az Unid egy
részében nem hasznaltak.

Ily médon a Birdsag kimondta, hogy bar kétségkiviil elvarhaté, hogy ahhoz, hogy ,tényleges
haszndlatnak” mindsiiljon, az eurdpai uniés védjegy haszndlatdnak egyetlen tagdllam teriiletét
meghalad¢ teriileten kellene megvalésulnia, nem kizart, hogy bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén
az eurdpai unidés védjegy lajstromozott arujegyzékében szereplé druk vagy szolgaltatdsok piaca
ténylegesen kizardlag egy tagdllam teriiletére korlatozédik, és igy az emlitett védjegy e teriileten
megvalésuld hasznilata megfelelhet az eurdpai unids védjegyek tényleges hasznalatira vonatkozd
feltételnek (2012. december 19-i Leno Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816, 50. pont).

Ami viszont valamely védjegy megkiilonbozteté képességének az annak hasznélatat kovetSen torténd

megszerzését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban maér hangsilyozta, hogy valamely
megjelolés a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan csak akkor lajstromozhaté eurdpai
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uniés védjegyként, ha bizonyitjak, hogy az Unié azon részében, amelyben az ab initio nem rendelkezett
ilyen, az ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett képességgel, a haszndlata révén
megszerezte a megkiilonbozteté képességet (2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, 83. pont). A Bir6sag kordbban mar azt is pontositotta, hogy az Unidnak az emlitett cikk
(2) bekezdésében emlitett része adott esetben egyetlen tagillambdl is éllhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ami az olyan védjegyeket illeti, amelyek ab initio nem rendelkeztek
megkiilonboztetd képességgel a tagallamok egészében, e rendelkezés értelmében csak akkor
lajstromozhatdk, ha azok tekintetében bizonyitjak, hogy a hasznalat révén az Unié teriiletének egészén
megkilonboztetd képességre tettek szert (lasd ebben az értelemben: 2012. mdéjus 24-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet, C-98/11 P, EU:C:2012:307, 61. és 63. pont).

Kétségtelen, hogy a Nestlé és az EUIPO altal hivatkozott 2012. madjus 24-i Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet (C-98/11 P, EU:C:2012:307) 62. pontjdban a Birdsig kiemelte,
hogy noha igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy a haszndlat révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet, az Unié azon része tekintetében kell bizonyitani, amelyben e védjegy ab initio nem
rendelkezett e képességgel, tilzds lenne megkovetelni, hogy a megkiilonboztetd képesség ezen
megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon bizonyitsak.

Mindazonaltal, a Nestlé és az EUIPO dllitasaival ellentétben, e megallapitasbdl nem kovetkezik, hogy
amikor egy védjegy nem rendelkezik Onmagaban vett megkiilonbozteté képességgel az Unid
egészében, akkor a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alkalmazasdban annak eurdpai unids
védjegyként val6 lajstromozasiahoz elegendd azt bizonyitani, hogy a haszndlat révén az Unié jelentGs
részében megkiillonbozteté képességre tett szert, még akkor is, ha nem szolgéaltatnak minden egyes
tagallam vonatkozasaban ilyen bizonyitékot.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy kiilonbséget kell tenni a bizonyitanddé tények, nevezetesen az
ilyen 6nmagéaban vett megkiilonbozteté képességgel nem rendelkezé megjelolések megkiilonboztetd
képességének haszndlat révén torténé megszerzése és az e tények bizonyitdsara alkalmas bizonyitasi
eszkozok kozott.

Ugyanis a 207/2009 rendelet egyik rendelkezése sem irja eld, hogy a megkiilonboztetd képesség
haszndlat révén torténé megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon-kiilon bizonyitani
kellene. Ennélfogva nem zarhato ki, hogy az adott megjel6lés megkiilonboztetd képességének haszndlat
révén torténé megszerzésére vonatkozé bizonyitékok tobb tagdllam vagy akidr az Unié egésze
tekintetében is relevansak.

Tobbek kozott, amint arra inditvanyanak 78. pontjaban lényegében a fétandcsnok is rdamutatott,
lehetséges, hogy egyes aruk vagy szolgdltatdsok tekintetében a gazdasagi szereplék tobb tagdllamra
kiterjed6en végzik tevékenységiiket ugyanazon forgalmazasi héalézaton belil, és e tagallamokat,
killonosen marketingstratégidgjuk szempontjabdl, agy kezelik, mintha azok egyetlen nemzeti piacot
képeznének. Ilyen esetben valamely megjelolés ilyen hatdarokon atnyulé piacon torténé hasznalatara
vonatkoz6 bizonyitékok az Osszes érintett tagallamot illetéen relevansak lehetnek.

Ugyanez elmondhaté akkor is, ha a két tagallam kozotti foldrajzi kozelség, kulturdlis vagy nyelvi
rokonsag folytdn az egyik tagidllam érintett vasarlokozonsége kell6képpen ismeri a masik tagallam
nemzeti piacan jelenlévé arukat vagy szolgaltatasokat.

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy valamely, ab initio az Unié 0Osszes tagallamaban
megkiillonboztetd képességgel nem rendelkezé védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténé lajstromozasihoz nem sziikséges, hogy e védjegy megkiillonbozteté
képességének haszndlat révén tortént megszerzését minden egyes tagallam tekintetében kiilon
bizonyitsdk, mivel a szolgaltatott bizonyitékoknak alkalmasaknak kell lenniiik e képességnek az Unié
tagallamai egészében tortént megszerzésének aldtamasztasara.

ECLIL:EU:C:2018:596 13
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Mindemellett, az a kérdés, hogy a szolgaltatott bizonyitékok elegendGek-e egy adott megjelolés
megkiilonboztetd képességének haszndlat révén tortént megszerzésének bizonyitdsdhoz az Unid
teriiletének azon részén, ahol e megjeldlés ab initio nem rendelkezett e képességgel, a bizonyitékok
értékelésének korébe tartozik, ami elsdsorban az EUIPO szervezeti egységeinek feladata.

Ezen értékelést a Torvényszék feliilvizsgalhatja, amikor hozzad keresetet nydjtanak be a fellebbezési
tandcsok hatdrozatai ellen, ilyen esetben pedig kizdrdlag 6 rendelkezik hataskorrel a tények
megallapitasira és azok értékelésére. A tények Torvényszék altali értékelése viszont, kivéve ha azokat
elferditette, nem tartozik azon elemek kozé, amelyek jogkérdést képeznének, és igy a Birdsag azokat
fellebbezés alapjan feliilvizsgdlhatnd (2002. szeptember 19-i DKV kontra OHIM itélet, C-104/00 P,
EU:C:2002:506, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor megallapithaté, hogy ha az EUIPO szervezeti egységei, illetve a Torvényszék, miutdn
elvégzik a hozzajuk beterjesztett bizonyitékok Osszességének értékelését, ugy itélik meg, hogy e
bizonyitékok koziil egyesek elegenddek egy adott megjelolés megkiilonboztetd képességének haszndlat
révén tortént megszerzésének bizonyitdsara az Unié azon részében, amelyben az ab initio hijan volt e
képességnek, és igy annak igazoldsdra, hogy az eurdpai unids védjegyként lajstromozhatd, dontésiik
ezen részét egyértelm modon fel kell tiintessék a vonatkozé hatarozataikban.

A jelen esetben egyrészt az elé6bbi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék, anélkil hogy
jogi hibat vétett volna, a megtdmadott itélet 139. pontjdban azt éllapitotta meg, hogy a 207/2009
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alapjian, amennyiben egy védjegy nem rendelkezik 6nmagaban rejlé
megkiilonbozteté képességgel az Unié egészében, e védjegy haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd
képességét e teriilet egésze, és nem csupan az Unid jelentds vagy tilnyomo része tekintetében kell
bizonyitani, és igy, még ha ilyen bizonyitékot altalaban véve az Gsszes érintett tagallam tekintetében
atfogé modon, illetve az egyes tagallamok vagy azok csoportja tekintetében kiilon-kiilon is lehet
szolgéltatni, az nem elegendd, ha az a fél, akire e képesség megszerzése bizonyitdsanak terhe harul,
mindossze olyan bizonyitékokat szolgéltat, amelyek az Unid egy részére nem terjednek ki, még akkor
is, ha ez a rész csupan egyetlen tagallambdl all.

Masrészt, ugyanezen megfontolasokra tekintettel, a Torvényszék helyesen vélte ugy, a megtamadott
itélet 170-178. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozat olyan jellegi jogi hibdban szenved abban a
részében, amelyben a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a vitatott védjegy a haszndlat révén
megkiilonboztetd képességre tett szert, amely indokolja a hatdrozat tekintetében a 207/2009 rendelet
7. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat, anélkiill hogy éllast kellene foglalni arrdl, hogy e védjegy
megszerezte-e e képességet Belgiumban, Irorszigban, Gordgorszagban vagy Portugalidban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-84/17 P. sz. tigyben hivatkozott egyetlen jogalap és a C-95/17 P. sz. igyben
hivatkozott két jogalap nem megalapozott, és igy azokat, illetve e fellebbezéseket teljes egésziikben, el
kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) és (2) bekezdése, amelyeket e
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, egyfeldl
akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte, masfel6l pedig akként, hogy tobb pervesztes fél esetén a Birdsiag hatdroz a koltségek
megosztasarol.

Mivel mindegyik fellebbezést elutasitottdk, az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdésének

megfeleléen mindegyik fél — ideértve a Marquest is, mint a fellebbezési eljarasba beavatkozé felet —
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birésag a fellebbezéseket elutasitja.
2) A Société des produits Nestlé SA, a European Association of Trade Mark Owners (Marques),

a Mondelez UK Holdings & Services Ltd, valamint az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) maguk viselik sajat koltségeiket.

Aléirasok
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