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(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] dltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2007. évi hagai
jegyz6konyv — A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jog — A 4. cikk (2) bekezdése — A jogosult
szokasos tart6zkoddsi helyének megvaltozdsa — Azon jog visszamendleges hatalyt alkalmazdsanak
lehetGsége, amely a jogosult 4j szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga és egyben az eljaré
birésag joga — Az »amennyiben a jogosult [...] nem kaphat tartast a kotelezett6l« fordulat terjedelme —
Valamely torvényi feltétel hitelez6 altali nemteljesitésének esete”

Osszefoglal6 — A Birésag itélete (hatodik tanics), 2018. jtnius 7.

1. Elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Terjedelem — A tartdsi
kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szolé hdgai jegyzékonyv — Bennfoglaltsdag

(EUMSZ 267. cikk; 2007. november 23-i hdgai jegyzdékonyv)

2. Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg, alkalmazando jog a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos iigyekben — A tartdsi
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo hdgai jegyz6konyv — Bizonyos jogosultakat elényben
részesitd kiilonos szabdlyok — Olyan jogosult, aki nem kaphat tartdst a szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti dllam joga alapjin - Az eljaré birdsdg szerinti dllam joganak e jogosult kérelmére
valé alkalmazdsa a szokdsos tartézkoddsi helyének megvdltoztatdsa elétti iddszakra vonatkozdan
is — Feltételek

(2007. november 23-i hdgai jegyzékonyv, 4. cikk, (2) bekezdés)

3. Polgadri iigyekben folytatott igazsdagiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg, alkalmazando jog a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos iigyekben — A tartdsi
kotelezettségekre alkalmazando jogrdl szolé hdgai jegyzékomyv — Bizonyos jogosultakat elényben
részesité kiilonos szabdlyok — Olyan jogosult, aki nem kaphat tartdst a szokdsos tartozkoddsi
helye szerinti dllam joga alapjdn — Fogalom — Olyan jogosult, aki nem felel meg a tartdsban
valo részesiiléshez a szokdsos tartozkoddsi helye szerinti dllam jogdban eldirt bizonyos
feltételeknek — Bennfoglaltsdg

(2007. november 23-i hdgai jegyzékonyv, 4. cikk, (2) bekezdés)
1. Lasd a hatarozat szovegét.

(lasd: 21-25. pont)
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2. Az Eurdpai Kozosség altal a 2009. november 30-i 2009/941/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott, a
tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szo6ls, 2007. november 23-i hdagai jegyzékonyv
4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az a koriilmény, hogy az eljaré birésag szerinti dllam megegyezik a jogosult szokdsos tart6zkodasi
helye szerinti allammal, nem akaddlya e rendelkezés alkalmazasdnak, mivel az e rendelkezésben
el6irt, kiegészité kapcsold szabdly altal kijelolt jog nem egyezik az emlitett jegyzékonyv 3. cikkében
foglalt, elsédleges kapcsoléd szabdly altal kijelolt joggal;

— egy olyan helyzetben, ahol a szokdsos tartézkodasi helyét megvéltoztaté jogosult az Gj szokdsos
tartézkodasi helye szerinti dllam valamely birédsiagahoz nyujt be a kotelezettel szemben egy olyan
multbeli idGszakra vonatkozd, tartds iranti kérelmet, amelynek sordn egy mdsik tagallamban
tartézkodott, az eljar6 birésag joga — amely egyben a jogosult Uj szokdsos tartézkodasi helye
szerinti allam joga is — alkalmazhaté, amennyiben az eljar6 birésig szerinti tagallam birdsagai
joghatésaggal rendelkeztek az e felekkel kapcsolatos és az emlitett idészakra vonatkozd, tartdssal
kapcsolatos jogvitak elbiradldsara.

Amint az a higai jegyz6konyv 4. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, e rendelkezés, amely megengedi a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga helyett az eljaré birésiag joganak alkalmazasat,
csak akkor érvényesiil hatékonyan, ha e jogok kiillonbozéek. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé esetben, ahol a tartdsdij irdnti koveteléssel érintett idGszak
tekintetében az eljaré birdsig joga, a jelen esetben az osztrdk jog nem egyezik a jogosult szokdsos
tartéozkodasi helye szerinti allam jogaval, a jelen esetben a német joggal, a hagai jegyz6konyv
4. cikkének (2) bekezdése hatékonyan érvényesiilhet.

Sziikséges azonban tovabbd, hogy az e rendelkezés szerinti jog, amely az eljaré birésig joga, a multbeli
idészakra vonatkozd tartds iranti kérelemre is alkalmazhaté legyen. E tekintetben ra kell mutatni arra,
hogy 6nmagédban a higai jegyz6konyv 4. cikke (2) bekezdésének a szovege alapjan nem dllapithatd
meg egyértelmlen e rendelkezés hatdlya. E rendelkezést a hdagai jegyz6konyvben megallapitott
kapcsolé elvek rendszerére, valamint e jegyz6konyv céljara tekintettel kell értelmezni.

Ami a hégai jegyz6konyvben megéllapitott kapcsol6 elvek rendszerét illeti, ra kell mutatni arra, hogy e
jegyzékonyv 4. cikkének (2) bekezdése olyan kiilonos szabalyt allapit meg bizonyos jogosultak javara,
amely kiegésziti az e jegyz6konyv 3. cikkében szerepld dltalanos szabalyt.

Egyébirant, amint az kiilénosen a Bonomi jelentésbdl, illetve a hagai jegyzékonyv elfogadasara iranyuld
targyalasokban tevékenyen részt vevd Bizottsag dltal megvaldsitani kivant célkitlizésekbdl kittinik (lasd:
a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghat6sagroél, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szo6lo tanicsi rendeletre iranyuld
javaslat [COM(2005) 649 végleges]), e rendszer az alkalmazandé jog elérelathatésagianak garantélasara
iranyul annak biztositasaval, hogy e jog megfelel§ kapcsolatot mutasson az adott csaladi helyzettel.

Tekintettel a hagai jegyz6konyvben el6irt kapcsold elvek rendszerére, valamint az e jegyzékonyv éltal
megvalositani kivant, elérelathatésaggal kapcsolatos célkitizésre, amelyeket a jelen itélet 41. pontja
ismertet, meg kell allapitani, hogy amennyiben az eljaré birdsag joganak a hdagai jegyz6konyv 4. cikke
(2) bekezdése szerinti kiegészité alkalmazasa kizardlag az 4j szokasos tartézkodasi hely jogosult altali
megvalasztasatol figgene, anélkill hogy a tartasi kotelezettséggel érintett iddszakot illetéen kapcsolat
allna fenn e jog, illetve a tartdsi kotelezettségi viszonyban részt vevd jogosult és kotelezett csaladi
helyzete kozott, ugy e jog alkalmazasa sem e rendszerrel, sem e célkitiizéssel nem lenne dsszhangban.

(lasd: 29., 33., 34., 37-39., 41, 46., 51. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)
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3. A 2007. november 23-i hdgai jegyzékonyv 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,nem kaphat
tartast” fordulatot Ggy kell értelmezni, hogy az arra a helyzetre is vonatkozik, ahol a jogosult azért
nem kaphat tartast a korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga értelmében, mert nem
felel meg az e jogban eldirt bizonyos feltételeknek.

(lasd: 59. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)
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