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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — Egyenlé banasmdéd — Egyhazakon és
egyéb, vallason vagy meggy6z6désen alapulé szellemiségli szervezetek szakmai tevékenységei —
Szakmai kovetelmények — Johiszemu és az egyhdz vagy szervezet szellemiségéhez hii tevékenykedés —
Fogalom — Valldson vagy meggy6z3désen alapul6 eltéré bandasmod — Vezetd tisztséget betolté katolikus
felekezetli munkavallalé elbocsatasa, a hdzassaganak felbontasat koveté masodik polgéri
hazassagkotése miatt”

A C-68/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) a Birdésighoz 2017. februar 9-én
érkezett, 2016. jalius 28-i hatdrozataval terjesztett el
az IR
és
JQ
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Rosas és ]. Malenovsky tandcselnokok, Juhdsz E., M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, F. Biltgen
(el6add), K. Jurimée, M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februdr 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— az IR képviseletében B. Gopfert Rechtsanwalt, valamint M. Ruffert és G. Thiising,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Siwek és M. Szwarc, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2018. majus 31-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.; a tovdbbiakban: 2000/78
irdnyelv) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a JQ és munkaltatéja, az IR kozott, a johiszeml és az IR szellemiségéhez hi
tevékenykedésre vonatkozé kotelezettség JQ altali allitélagos megsértésével indokolt elbocsatasanak
jogszeriisége targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/78 iranyelv (4), (23), (24) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(4)

[...]
(23)

(24)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezménye a
nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl, a polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanya, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
nemzetkozi egyezségokmanya, tovabba a tagdllamok éltal aldirt Eurdpai egyezmény az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmében [helyesen: tovabba a tagdllamok altal alairt, az emberi
jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény] dltal elismert egyetemes jog
az emberek torvény elStti egyenldséghez és a mindennemd hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelemhez val6 joga. A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 111. szdmu egyezménye
megtiltja a hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatds és a munkavégzés minden teriiletén.

Nagyon korlatozott koriilmények kozott igazolhaté az eltéré bandsmdd, ha a vallashoz,
meggy6z6déshez, fogyatékossighoz, korhoz vagy szexudlis irdnyultsighoz kapcsolédé jellemzé
valédi és meghatirozé alkalmazési feltételt eredményez, amikor a cél jogos, és az alkalmazdsi
feltétel aranyos [helyesen: kapcsolddd valamely jellemzé lényeges és meghatirozé szakmai
kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszerti, és a kovetelmény ardnyos]. Az ilyen
koriilményeket a tagallamok altal a Bizottsaghoz eljuttatott informdcidknak tartalmazniuk kell.

Az Eurépai Unié az egyhdzak és a vilagnézeti szervezetek jogallasardl sz6ld, az Amszterdami
Szerz6dés zar6okmanyahoz csatolt 11. nyilatkozataban elismerte, hogy tiszteletben tartja és nem
csorbitja a tagallamok egyhdzai, vallasi szovetségei vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett
jogallasat, tovabbd ugyanilyen moédon tiszteletben tartja a filozéfiai és vilagnézeti szervezetek
jogdllasat. Ezt szem el6tt tartva a tagdllamok fenntarthatnak vagy meghatdrozhatnak fontos,
torvényes és igazolt alkalmazasi feltételeket [helyesen: lényeges, torvényes és igazolt szakmai
kovetelményeket], amelyeket az ilyen jellegli foglalkozdsi [helyesen: szakmai] tevékenységeknél
megkovetelnek.
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(29) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd személyeknek megfelelé jogvédelmi eszkozokkel kell
rendelkezniiik. Azért, hogy hatékonyabb védelmet biztositsanak, a tagdllamok dontése alapjan a
szovetségeket és a jogi személyeket is fel kell ruhdzni azzal a joggal, hogy az eljardsokban részt
vegyenek, akdr az aldozatok helyett, akdr mellettiikk fellépve, a birdsiag el6tti képviseletre és
védelemre vonatkozé nemzeti eljaras elGirdsainak sérelme nélkiil.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsméd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasédban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdnasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor 4ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmaédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az 1. cikkben
emlitett okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: jellemzén alapuld
eltér6 bandsmod] nem jelent héatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi [helyesen:
szakmai] tevékenység jellege vagy végrehajtasanak [helyesen: gyakorldsanak] feltételrendszere, az ilyen
jellemz6 valédi [helyesen: lényeges] és meghatirozé foglalkozési [helyesen: szakmai] kovetelményt
kivan meg, feltéve hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény aranyos.

(2) A tagillamok fenntarthatjdk az ezen irdnyelv elfogaddsa idején hatdlyban 1évé nemzeti
jogszabdlyaikat, vagy rendelkezhetnek az ezen irdnyelv elfogadésa idején meglévé nemzeti gyakorlatuk
beillesztésérdl késébbi jogszabalyaikba, amelyeknek megfeleléen az egyhdzak és egyéb, valldson vagy
meggy6zédésen  alapulé  szellemiségli koz- vagy maganszervezetek esetében  [helyesen:
maganszervezetek szakmai tevékenysége esetében] egy személy valldsan vagy meggy6z6désén alapuld
eltér6 bandsmdéd nem mindsil hatranyos megkiillonboztetésnek, amennyiben - ezeknek a
tevékenységeknek a jellege vagy végrehajtasuk [helyesen: gyakorldsuk] feltételrendszere miatt — egy
személy valldsa vagy meggy6zG6dése valddi, torvényes és igazolt foglalkozasi kovetelmény [helyesen:
lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelmény], tekintettel a szervezet szellemiségére. Az ilyen
jellegli eltéré bandsmdd esetében figyelembe kell venni a tagallamok alkotményos rendelkezéseit és
elveit, tovdbba a kozosségi jog altalanos elveit, de nem igazolhaté mas alapokon nyugvé hatranyos
megkiilonboztetés.
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Feltéve, hogy az irdnyelv rendelkezéseit maskiilonben tiszteletben tartjik, ez az irdnyelv nem érinti a
nemzeti alkotmanyokkal és torvényekkel osszhangban tevékenykedd egyhdzaknak és egyéb, valldson
vagy meggy6zG6désen alapuld szellemiségli koz- vagy magdanszervezeteknek azt a jogat, hogy elvarjak az
értilkk dolgozé személyektdl, hogy [helyesen: hogy johiszemien és] a szervezet szellemiségéhez hilien
tevékenykedjenek.”

A 2000/78/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az dltaluk megfelelének tartott egyeztetési eljardsokat — minden
olyan személy szamdara hozziférhetek legyenek, akik tgy érzik, hogy az egyenlé bandsmodd elve
alkalmazasanak elmulasztisa miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

Ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti igazsiagszolgaltatasi rendszeritknek megfeleléen megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak, hogy azok a személyek, akik ugy érzik, hogy az
egyenlé bandsmoéd elve alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt Gket sérelem érte, birdsag vagy mas
illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitdsa,
hogy nem sértette meg az egyenlé banasmod elvét [helyesen: hogy biztositsak, hogy amikor azok a
személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé bandsmdd elve alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt Gket
sérelem érte, birésdg vagy mads illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkoznak, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes
kotelessége annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmaéd elvét].”

A német jog:

A GG

Az 1949. mdjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye; BGB1. 1949. [, 1. o.; a tovabbiakban: GG) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
kimondja:

»(1) A hit, a lelkiismeret, a vallds és a vildgnézet szabadsaga sérthetetlen.

(2) A zavartalan vallasgyakorlas biztositott.”

A GG 140. cikkével o6sszhangban az 1919. augusztus 11-i Weimarer Reichsverfasssung (weimari
alkotmény; a tovabbiakban: WRV) 136-139. és 141. cikkének rendelkezései a GG szerves részét
képezik.

A WRW 137. cikke eléirja:

,(1) Allami egyhdz nincs.

(2) Vallasi kozosségek szabadon létrehozhaték. A valldsi kozosségek a Reich teriiletén korlatozasok
nélkil szovetségeket hozhatnak létre.

(3) Minden vallasi kozosség ondlléan szabdlyozza és intézi tigyeit a mindenkire vonatkozd torvények
korlatain belul. Tisztségeit az allam vagy helyi hatésagok kozremtikodése nélkil tolti be.

4 ECLIL:EU:C:2018:696
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[...]

(7) Valamely vildgnézeti meggy6zG6dés tarsadalmi elémozditdsat szolgdlé szervezeteket a valldsi
szervezetekkel azonos jogallds illeti meg.”

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsig, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a
WRV 137. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett GG 140. cikkében biztositott egyhazi
onrendelkezési jognak nemcsak maguk az egyhdzak mint vallasi kozosségek a jogosultjai, hanem azon
intézmények Osszessége is, amelyek azokhoz meghatirozott médon kotédnek, amennyiben az
utobbiaknak a hitalapt egyhdzi 6nmeghatdrozas szerint és a céljuknak vagy kiildetésiiknek megfeleléen
egyhazi feladatokat és kiildetéseket kell teljesiteniiik.

Az elbocsdtdssal szembeni védelemrél szolo torvény

Az 1969. augusztus 25-i Kiindigungsschutzgesetz (az elbocsétassal szembeni védelemrdl sz4lé torvény,
BGBIL. 1969. I, 1317. o.) alapiigyben alkalmazandé szévegének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»ozocidlisan nem igazolt elbocsatasok

(1) Az ugyanazon vallalkozdsnal megszakitds nélkiil hat hénapot meghalad6 szerzédéssel rendelkezd
munkavallal6 elbocsétdsa érvénytelen, ha az szocidlisan nem igazolt.

(2) Az elbocsitds szocidlisan nem igazolt, ha azt nem a munkavallal6 személyében vagy
magatartasaban rejl6 okok vagy a munkavallal6 adott vallalkozasnal torténé tovabbfoglalkoztatasat
kizdrd, a vallalkozast fenyeget6é kényszerhelyzet indokoljak. [...]”

Az AGG

A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé banasmaédrdl szo6l6 altalanos
torvény, BGBI. 2006. I, 1897. o., a tovabbiakban: AGG) a 2000/78 irdnyelv német jogba valé atiiltetésére
iranyul.

Az AGG-nek a torvény céljait meghatarozé 1. §-a igy szdl:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozason, nemen, valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozdsa, illetve kikiiszobolése.”

Az AGG 7. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A munkavallalokat nem érheti hitranyos megkiilonboztetés az 1. §-ban felsorolt okok alapjin; ez
akkor is érvényes, ha a hatrdnyos megkiilonboztetést megvaldsito személy a hatranyos
megkiilonboztetés soran csak feltételezi az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikét.”

Az AGG 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [jelen torvény] 8. §[-dnak] sérelme nélkiil, megengedett a valldson vagy meggy6z6désen alapuld
eltér6 bandsmodd a vallasi kozosségek, jogi formdjuktol fiiggetleniil az azokhoz tartozé intézmények
vagy a valamely vallds vagy meggy6z6dés kozos dpoldsdanak feladatdit magukra vallal6 egyesiiletek altali
foglalkoztatds esetén, ha az adott valldsi kozosség vagy egyesiilet 6nmeghatirozasara figyelemmel egy
bizonyos vallds vagy meggy6z6dés igazolt szakmai kovetelményt képez [a vallasi kozosség vagy
egyesiilet] onrendelkezési jogara tekintettel vagy a tevékenység jellege miatt.

ECLIL:EU:C:2018:696 5
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(2) A vallason vagy meggy6z6désen alapuld eltéré bandasmdd tilalma nem érinti az (1) bekezdés szerinti
vallasi kozosségeknek, jogi formajuktol fliggetleniil az azokhoz tartozé intézményeknek vagy a valamely
vallds vagy meggy6z6dés kozos dpolasanak feladatit magukra vallalo egyesiileteknek azt a jogdt, hogy
elvarjak munkavallal6iktdl, hogy 6nmeghatarozasukhoz htien tevékenykedjenek.”

A kanonjog
A Codex Iuris Canonici (egyhazjogi torvénykonyv) 1085. kanonja szerint:

,1. § [Ervényteleniil kisérli meg a hazassagot] az, akinek korabbi hazassagi koteléke fenndll, még ha az a
hézassag nincs is elhalva.

2. § Bar az el6z6 hazassag — barmely okbdl — érvénytelen, vagy fel van bontva, mégsem szabad
masikat kotni, amig az el6z6 érvénytelensége vagy felbontdsa torvényesen és biztosan nem igazolt.”

Az 1993. szeptember 22-i Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhéltnisse (az egyhdzi munkaviszonyok keretében ellatott egyhazi szolgdlatra vonatkozé
alaprendtartds, Amtsblatt des Erzbistums Koln, 222. o., a tovabbiakban: 1993. évi GrO) 1. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az egyhazi szolgdlat alapelvei

A Kkatolikus egyhdz intézményeiben dolgozé személyek munkdjukkal munkajogi jogallasukra tekintet
nélkil kozosen hozzdjarulnak ahhoz, hogy az intézmény kivehesse részét az egyhdz kiildetésének
teljesitésébdl (szolgalatkozosség). [...]”

Az 1993. évi GrO-nak a ,Lojalitasi kotelezettségek” cimi 4. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A katolikus munkaviéllaloknak el kell ismerniiik és tiszteletben kell tartaniuk a katolikus hit- és
erkolcstan elveit. A munkavallalok esetében sziikséges a katolikus hit- és erkolcstan elveinek megfelelé
személyes élettanisag; kiilonosen a papi, hittandri és nevel6i szolgélatban, valamint a Missio canonica
alapjan tevékenyked6 munkavallalék esetében sziikséges a katolikus hit és erkolestan elveinek
megfeleld személyes élettantsag. Ez a vezetd beosztdsi munkavallalékra is vonatkozik.

(2) A nem katolikus keresztény munkavallaléknak tiszteletben kell tartaniuk az evangélium igazsagait
és értékeit, és hozza kell jarulniuk azok intézményen beliili megvalésitasahoz.

[...]

(4) A munkavéllalék nem tanudsithatnak egyhdzellenes magatartdst. Személyes életvitelik és
munkahelyi magatartisuk nem veszélyeztetheti az egyhdz és az Oket foglalkoztaté intézmény
hitelességét.”

Az 1993. évi GRO-nak ,A lojalitasi kotelezettségek megsértése” cimi 5. cikke szerint:
»(1) Ha a munkavallal6 mér nem tesz eleget a foglalkoztatisi kovetelményeknek, a munkaltaténak
tandcsadas segitségével kisérletet kell tennie arra, hogy a munkavillalé dlland¢ jelleggel megsziintesse e

hidnyossagot. [...] Végs6 intézkedésként elbocsatishoz lehet folyamodni.

(2) Az egyhazi okokbdl torténé elbocsatast illetéen az egyhdz kiilonosen az aldbbi lojalitasi
kotelezettségszegéseket tekinti stulyosnak:

[]:
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— az egyhdz hitértelmezése és jogrendje szerint érvénytelen hdzassag megkotése,

[...]

(3) A (2) bekezdés alapjan f6szabdly szerint elbocsatasi okként figyelembe veheté magatartas kizarja a
tovabb foglalkoztatds lehet6ségét, ha az adott magatartast vezeté beosztdsi [munkavallald] tanusitja.
Az elbocsatas kivételesen mell6zhetd, ha az az egyedi iigyben fenndll6 nyomds indokok alapjan
ardnytalannak tekinthetd.”

Az 1996. november 5-i Grundordnung fiir katholische Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen (az
észak-rajna-vesztfliai katolikus kérhdzakra vonatkozé alaprendtartds, Amtsblatt des Erzbistums Koln,
321. o0.) az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A. Az egyhdzhoz tartozas

[...]

(6) A miikodtetére annak mddositasaival és kiegészitéseivel egyiitt kotelezd a német piispokok egyhazi
szolgalattal kapcsolatos magyardzata alapjan kibocsatott [1993. évi GrO]. A kérhaz vezetdségének
tagjai és az osztilyvezetd orvosok mindsiilnek az emlitett alaprendtartds értelmében vett vezetd
beosztasi munkavallaléknak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az IR a német jog szerint létrehozott korlatolt felelGsségii tarsasig. A tarsasag célja a romai katolikus
egyhaz létmegnyilvanulasaként és természetének Kkifejezéseként a Karitasz (katolikus szervezetek
karitativ célokat szolgdl6 nemzetkozi szovetsége) feladatainak megvaldsitasara irdnyul, egyebek mellett
kérhazak miikodtetése utjan. Az IR f6tevékenységként nem haszonszerzési célt kovet, és a kolni
katolikus érsek (Németorszag) feltigyelete alatt 4ll.

JQ katolikus vallast. Diplomds orvos, és 2000 dta dolgozik az IR-nél az egyik kérhdz belgydgyaszati
osztalyanak féorvosaként, az 1993. évi GrO szerint megkotott munkaszerz6dés alapjan.

JQ katolikus szertartds szerint kotott hazassagot. Elsé felesége 2005-ben kiilonvélt téle, a hazassag
felbontasara 2008-ban keriilt sor. JQ 2008 augusztusaban - els6 hdazassaganak érvénytelenitése
nélkil — Gj partnerével polgari hizassagot kotott.

Miutdn az IR ezen Gj hazassagrol tudomast szerzett, 2009. marcius 30-i levelével 2009. szeptember 30-i
hatallyal elbocsatotta JQ-t.

JQ az elbocsitdsaval szemben keresetet nyujtott be az Arbeitsgerichthez (munkatigyi birdsag,
Németorszag), arra hivatkozva, hogy Gjabb hazassigkotése nem mindsil az emlitett elbocsatést igazold
érvényes indoknak. JQ allaspontja szerint elbocsatdsa sérti az egyenlé banasmod elvét, mivel protestans
felekezethez tartozé vagy felekezeten kiviili féorvosok esetében az 1993. évi GrO alapjan az Gjbdli
hazassagkotés az IR-rel fennall6 munkaviszonyukra nézve nem jar kovetkezményekkel.

Az IR arra hivatkozott, hogy JQ elbocsatasa szocidlisan igazolt. Mivel JQ az 1993. évi GrO 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett vezetd beosztdsi munkavallald, a kdnonjogi szempontbdl érvénytelen
hazassagkotéssel silyosan megsértette az IR-rel kotott munkaszerzédésbol eredd kotelezettségeit.

Az Arbeitsgericht (munkatigyi birésdg) JQ keresetének helyt adott. Miutdn az IR éltal az els6foka itélet

ellen benyujtott fellebbezést a Landesarbeitsgericht (munkatigyi fellebbviteli birésdg, Németorszag)
elutasitotta, az IR feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatigyi
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birésag, Németorszag), amely azt 2011. szeptember 8-i itéletével elutasitotta, és lényegében
megallapitotta, hogy JQ elbocsatdsa nem volt igazolt, tekintve, hogy az IR a JQ-val azonos poziciéban
1évé nem katolikus felekezetli munkavallalokat Gjabb hdzassagkotés esetén nem bocsétotta volna el.

Az IR az iigyet a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag, Németorszag) elé terjesztette.
Ez a birésag 2014. oktéber 22-i végzésével a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag)
itéletét megsemmisitette, és az ligyet Gj eljarasra visszautalta az utobbi elé.

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) ugy véli, hogy az alapjogvita kimenetele attdl
figg, hogy JQ IR éaltali elbocsatdsa jogszerti-e az AGG 9. §-dnak (2) bekezdése szempontjabdl. E
birésdg ugyanakkor kifejti, hogy a rendelkezést az unids joggal Osszhangban kell értelmezni,
kovetkezésképpen a jogvita kimenetele a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezésétdl fiigg, amelyet az AGG 9. §-anak (2) bekezdése iiltet 4t a nemzeti jogba.

El6szor is, a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak, hogy az IR a katolikus egyhaz
tulajdondban 4ll6 magénjogi téketdrsasagként a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének hatdlya ald tartozik-e, és ennélfogva jogosult-e arra, hogy johiszemi és ezen egyhiz
szellemiségéhez hi tevékenykedést koveteljen meg a munkavallaléitél. E birésag allaspontja szerint nem
kizart, hogy ellentétes az unids joggal, hogy az egészségiigyi dgazatban tevékenykedd, piaci szabalyok
szerint m(ikod6 magdnjogi tirsasag az egyhdzakra vonatkozo kiilonds szabalyozasra hivatkozhat.

Ezzel 6sszefiiggésben felveti a kérdést, hogy az egyhdzak és egyéb, valldson vagy meggy6z6désen alapuld
szellemiségli koz- vagy magdnszervezetek onmaguk meghatirozhatjdk-e kotelezd jelleggel, hogy mi
mindsiil a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti johiszemi és ,a
szervezet szellemiségéhez” hli tevékenykedésnek, és hogy e kérdésben szintén 6nallé médon — amint
arra e szervezeteket a német alkotmdanyjog felhatalmazza — azonos munkakorokben, kizarélag a
munkavallalok felekezete alapjan, egyfajta 1épcsézetes lojalitasi kotelezettséget irjanak eld.

Masodszor, a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének Birdsag dltali értelmezését kovetéen az & feladata, hogy a nemzeti
jogszabdlyok oOsszességére tekintettel, valamint a nemzeti jogban elismert értelmezési modszerek
alkalmazasaval eldontse, hogy lehetséges-e, és ha igen, mennyiben az AGG 9. §-dnak (2) bekezdését a
2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével Osszeegyeztethetd mddon értelmezni, tovdbba hogy
abban az esetben, ha e nemzeti jogszabdly nem értelmezheté az uniés joggal 6sszhangban, akkor az
emlitett rendelkezés alkalmazasat teljes egészében vagy részben mell6zni kell-e.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsiag egyrészrél arra keresi a valaszt, hogy a valldson vagy
meggy6z6désen alapuldé hatranyos megkiilonboztetésnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott tilalma olyan alanyi jogot biztosit-e
valamely maganszemélynek, amelyre az a nemzeti birésigok el6tt hivatkozhat, és amely a
maganszemélyek kozotti jogvitdkban arra kotelezi e birdsagokat, hogy tekintsenek el az emlitett
tilalommal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasatél. Annak tudatidban, hogy a
Charta csupan 2009. december 1-jén lépett hatalyba, mig az alapiigy targyat képezé elbocsatasra 2009
madrciusaban Kkeriilt sor, az emlitett birdsdg hozzateszi, hogy nem zarhaté ki, hogy a valldson vagy
meggy6z6désen alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé tilalom az uniés jog
altaldnos elveként mar a Charta hatalybalépését megel6zéen is létezett. Marpedig az unids jog
els6bbsége elvének megfeleléen utdbbi elsGbbséget élvez a nemzeti joggal szemben, ideértve az
alkotmanyjogot is.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy melyek azok a szempontok, amelyek
alapjan meg kell hatdrozni, hogy a johiszem és a szervezet szellemiségéhez hl tevékenykedésre
vonatkozé kovetelmény Osszeegyeztetheté-e a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdésével.
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E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78 iranyelv] 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az
egyhdz kotelezé jelleggel elbirhatja a jelen jogvita alpereséhez hasonld szervezet szamadra, hogy a
vezet§ beosztidsi munkavallalékkal szemben a johiszemd és a szervezet szellemiségéhez hi
tevékenykedést illetéen tamasztott elvardas tekintetében kiilonbséget tegyen az egyhazhoz tartozé és
a valamely masik egyhazhoz vagy egyetlen egyhdzhoz sem tartozé munkavallalék kézott?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

a) El kell-e tekinteni a jelen jogvitdban az [AAG] jelen iigyben relevans 9. §-anak (2) bekezdéséhez
hasonl6 olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasatol, amely szerint a munkavallalok felekezeti
hovatartozasan alapulé ilyen eltér6 bandsmdéd igazolhaté az egyhdz mindenkori
onmeghatarozasanak megfeleléen?

b) Milyen kovetelmények vonatkoznak a [2000/78 irdnyelv] 4. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan a valamely egyhdz vagy ott emlitett egyéb szervezet munkavéllaléival
szemben a johiszeml és a szervezet szellemiségéhez hii tevékenykedést illetéen tdmasztott
elvarasra?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol és a mdsodik kérdés mdsodik részérél

Elsé kérdésével és masodik kérdésének madasodik részével — amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni — a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egy maginjogi tOketarsasagi formaban koérhazat
mikodtetd egyhdz vagy egyéb, vallason vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségl szervezet kotelezd
jelleggel donthet gy, hogy vezeté beosztasi alkalmazottaira azok felekezethez tartozdsatdl vagy
felekezeten kiviiliségétsl fiiggden eltéré6 kovetelményeket ir el6 a johiszeml és a szervezet
szellemiségéhez hii tevékenykedés tekintetében, illetve ha ez nincs igy, akkor melyek azok a
szempontok, amelyek alapjan az egyedi esetekben vizsgdlhaté, hogy az ilyen kovetelmények
Osszhangban vannak-e ezzel a rendelkezéssel.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag altal az elsé kérdésével Osszefiiggésben nyudjtott magyardzatokra
tekintettel a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének hatélyat illeten elséként
azt kell megéllapitani, hogy az a koriilmény, hogy az alkalmazottaival szemben johiszem és a szervezet
szellemiségéhez hii tevékenykedésre vonatkoz6é kovetelményt tdmaszté jogalany magdanjogi
téketdrsasag, kizarhatja-e, hogy e rendelkezésre hivatkozzon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében a személyi hatdly meghatdrozasdra hasznalt fogalmak, nevezetesen az ,egyhdzak és
egyéb [...] koz- vagy maganszervezetek” kifejezés dltalanos jellegére tekintettel az érintett jogalany
jellegével és jogi formajaval kapcsolatos megfontolasok nem befolyasolhatjak azt, hogy alkalmazhat6-e
ez a rendelkezés az alapiigy targyat képezéhoz hasonld helyzetre. A magdanszervezetekre torténd
hivatkozas kiilon is kiterjed azokra a szervezetekre, amelyeket — mint az IR-t is — a magédnjog alapjan
hoztak létre.

Ezzel egyiitt hozzd kell tenni egyfell, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mésodik

albekezdése kizarolag az egyhdzakra és egyéb, ,vallason vagy meggy6zédésen alapuld szellemiségi”
koz- vagy maganszervezetekre alkalmazandoé.
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Masfeldl a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése az ilyen egyhdzakért vagy
szervezetekért ,dolgozé személyekre” utal, ami azt jelenti, hogy e rendelkezés hatilya — az emlitett
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével Osszhangban - e személyek szakmai
tevékenységére terjed ki.

Masodszor, ami a nemzeti birédsagok altal a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasa kapcsan gyakorolt feliillvizsgalat kérdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsig ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének értelmezésére irdnyuld tgyben
meghozott itéletében megallapitotta, hogy ez utdbbi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy amikor
valamely egyhdz vagy egyéb, vallason vagy meggy6z6désen alapulé szellemiségii szervezet olyan dontés
vagy aktus aldtdmasztdsa érdekében, mint példdul a ndla betoltendé dallasra benyujtott jelentkezés
elutasitdsa, arra hivatkozik, hogy az érintett tevékenység jellege vagy a tevékenységek tervezett
gyakorlasanak feltételrendszere miatt a valldis az emlitett egyhdz vagy szervezet szellemiségére
tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil, adott esetben lehetéséget
kell biztositani arra, hogy ezt az allitast hatékony birdsagi feliillvizsgalat keretében az arrdl vald
meggy6z6dés érdekében vizsgaljdk, hogy a széban a forgé esetben teljesiilnek az emlitett
rendelkezésben kimondott feltételek (2018. 4aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
59. pont).

Egyébirant az a koriilmény, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése az
emlitett irdnyelv elfogadasidnak idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszabalyokra, valamint az ugyanezen
idépontban fenndllé nemzeti gyakorlatokra utal, nem értelmezheté tgy, mint amely felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy az emlitett rendelkezésben kimondott feltételek tiszteletben tartasat kivonjak a
hatékony birésagi feliilvizsgalat aldl (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 54. pont).

A Birésag altal a hatékony birdsagi feliilvizsgilat e kovetelményének aldtdmasztasara kifejtett
megéllapitasok, amelyek a 2000/78 iranyelv céljan és ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
szovegosszefiiggésén, a 9. és 10. cikkben foglalt, tagallamoktél megkovetelt, az emlitett iranyelvbdl
fakaddé kotelezettségek teljesitésére és az dllitdsuk szerint hatranyos megkiilonboztetést elszenvedett
személyek védelmére vonatkozé garancidkon, valamint a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogon alapulnak (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 47-49. pont), ugyanugy érvényesek az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
koriilmények kozott, amikor egy maganszervezet munkavallal6ja elbocsatasat kimondé hatdrozatdanak
aldtdmasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy utébbi nem tartotta tiszteletben az ugyanezen iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti johiszem( és a szervezet szellemiségéhez hi
tevékenykedés kovetelményét.

E masodik albekezdés ugyanis — az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdéséhez
képest — tartalmaz egy pontositist, amely szerint az egyhdz és egyéb, vallason vagy meggy6z6désen
alapul6 szellemiségl koz- vagy maganszervezet altal a szdmadra dolgoz6 személyektdl elvarhaté szakmai
kovetelmények kozott szerepel az a kovetelmény is, hogy e személyek johiszemtien és a szervezet
szellemiségéhez htien tevékenykedjenek. Amint az kiillonosen a ,[fleltéve, hogy az irdnyelv
rendelkezéseit maskiilonben tiszteletben tartjak” fordulatbdl kittinik, a e lehetdséget mindenképpen a
2000/78 iranyelv mdas rendelkezéseinek, egyebek mellett az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésében foglalt szempontoknak a tiszteletben tartdsival kell gyakorolni, és e szempontok
folott adott esetben érvényesiilnie kell a hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak, amint arra a jelen itélet
43. pontja emlékeztet.

Az IR és a német kormany érvelésével ellentétben az egyhaz és egyéb, valldson vagy meggy6z6désen

alapul6 szellemiségli szervezet dltal tamasztott, johiszeml és a szervezet szellemiségéhez hi
tevékenykedésre vonatkozd kovetelmény jogszeriiségének vizsgalatat tehat nem csupan a nemzeti jog
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szempontjabdl kell elvégezni, hanem figyelembe kell venni a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit, valamint az azokban foglalt szempontokat is, amelyek betartisa nem vonhaté ki a
hatékony birésagi feliilvizsgalat aldl.

Az EUMSZ 17. cikk nem céfolja e kovetkeztetést. Egyrészt ugyanis e rendelkezés szovege 1ényegében
megegyezik az egyhazak és a vildgnézeti szervezetek jogallasardl szo6ld, az Amszterdami Szerzédés
zarébokmanyahoz csatolt 11. nyilatkozat szovegével. Marpedig az a koriilmény, hogy e nyilatkozatot a
2000/78 iranyelv (24) preambulumbekezdése kifejezetten idézi, nyilvanvaléva teszi, hogy az unids
jogalkoto sziikségképpen figyelembe vette az emlitett nyilatkozatot ezen iranyelv, kiillonosen a 4. cikke
(2) bekezdésének elfogadasa soran, mivel e rendelkezés pontosan az emlitett irdnyelv elfogaddsanak
idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszabalyokra és gyakorlatokra utal. Maésrészt kétségtelen, hogy az
EUMSZ 17. cikk az Unié semlegességét fejezi ki a tekintetben, hogy a tagdllamok milyen médon
szervezik az egyhdzakkal, a vallasi szervezetekkel vagy kozosségekkel fenndllé kapcsolataikat, azonban
e cikknek nem célja, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek
tiszteletben tartasat kivonja a hatékony birdsagi feliilvizsgalat alél (lasd ebben az értelemben: 2018.
aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 56—58. pont).

Harmadszor, a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése alkalmazasi feltételeit
illetéen a jelen itélet 46. pontjaban kifejtettekre tekintettel hangstlyozni kell, hogy az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld, a johiszemid és a munkaltaté szellemiségéhez hi tevékenykedésre vonatkozd
kovetelmény szempontjabél megvalésulé eltéré bandsmédnak — amely nem vitatottan kizardlag a
munkavéllal6 felekezeti hovatartozasan alapul — egyebek mellett meg kell felelnie az ezen iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt feltételeknek.

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg mar kimondta, hogy e rendelkezésbdl kifejezetten kovetkezik, hogy az
érintett tevékenységek ,jellege” vagy a gyakorlasuk ,feltételrendszere” miatt a vallas vagy meggy6z6dés
adott esetben a széban forgd egyhdz vagy szervezet szellemisége szempontjabdl az emlitett rendelkezés
szerinti értelemben lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képezhet. Ily médon, a valldson
vagy meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmdd e rendelkezés szerinti jogszerlisége attdl fiigg, hogy
objektiven vizsgdlhatd kozvetlen kapcsolat all-e fenn a munkaltato dltal tamasztott szakmai
kovetelmény és az érintett tevékenység kozott. E kapcsolat vagy az emlitett tevékenység jellegébdl
kovetkezhet, példaul amikor a széban forgd egyhdz vagy szervezet szellemiségének meghatdrozasaban
valé részvétellel vagy az dltala hirdetett kiildetésben val6 részvétellel jar, vagy azokbdl a feltételekbdl,
amelyek kozott az emlitett tevékenységet gyakorolni kell, amilyen példaul az egyhdz vagy a szervezet
hiteles kiils6é képviselete biztositasinak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 62. és 63. pont).

Kozelebbrél, a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt harom feltételt
illetéen a Birdsag elGszor is megallapitotta, hogy a ,lényeges” jelz6 haszndlata azt jelenti, hogy az
érintett egyhdz vagy szervezet szellemiségének alapjat képez6 vallashoz tartozasnak vagy
meggy6z6déshez vald csatlakozdsnak a széban forgd szakmai tevékenység jelentGségére tekintettel e
szellemiség kifejezése vagy ezen egyhdz vagy szervezet autonémidhoz valé jogdnak gyakorlasa
szempontjabdl sziikségesnek kell bizonyulnia, amint azt az EUMSZ 17. cikk és a Charta 10. cikke
elismeri (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
50. és 65. pont).

A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a ,torvényes” kifejezés unios jogalkoto altali haszndlata azt
mutatja, hogy ez utébbi azt kivanta biztositani, hogy az olyan vallishoz valé tartozds vagy
meggy6z6déshez vald csatlakozas, amelyen a széban forgd egyhdz vagy szervezet szellemisége alapul,
ne szolgaljon az ilyen szellemiségtdl vagy az autonémidhoz vald jog ezen egyhdz vagy szervezet altali
gyakorlasatol idegen célt (2018. aprilis 17-1 Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 66. pont).
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Végiill az ,igazolt” kifejezés nem csupdn azt jelenti, hogy a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében szerepld feltételek tiszteletben tartdsat nemzeti birdsdg vizsgilhatja, hanem azt is,
hogy az e szakmai kovetelményt tamaszté egyhdz vagy szervezet koteles az adott iigy ténybeli
kortilményeire tekintettel bizonyitani, hogy a szellemisége vagy autonémidhoz val6 joga megsértésének
valészind és komoly veszélye dll fenn, és ezért az ilyen kovetelmény feldllitdsa sziikségesnek tlinik (lasd
ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 67. pont).

E tekintetben a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt kovetelménynek
meg kell felelnie az ardnyossidg elvének, ami azt jelenti, hogy a nemzeti birdsigoknak meg kell
vizsgalniuk, hogy az emlitett kovetelmény megfelelé-e és nem haladja-e meg a kitlizott cél eléréséhez
sziikséges mértéket (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 68. pont).

A jelen itélet 49—54. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az egyhaz és egyéb, valldson
vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségli koz- vagy maganszervezet a johiszemi és e szellemiséghez
hl tevékenykedés kovetelménye szempontjabdl csak akkor kezelheti eltéréen a vezeté beosztist
munkavallaléit azok vallashoz tartozasa, illetve az egyhaz vagy egyéb szervezet meggy6z6déséhez vald
csatlakozdsa alapjan, ha az érintett szakmai tevékenységek jellege vagy azok gyakorldsdnak
feltételrendszere szempontjabol a vallas vagy meggy6z6dés az adott szellemiséggel Osszefiiggésben

lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar végsé soron a tényallds értékelésére kizdrdlag hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag feladata annak a meghatdrozasa, hogy a johiszemil és a szervezet
szellemiséghez hi tevékenykedésnek kizarélag az érintett egyhdz vagy szervezet szellemiségének alapjat
képezd vallashoz vagy meggy6z0déshez tartozd vezeté beosztasi munkavéllaldk szamara torténd
el6irasa a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése szerinti lényeges, torvényes és
igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil-e, mindazondltal a Birésag hataskore kiterjed arra, hogy az
alapligy iratain, valamint az elé terjesztett irdsbeli és szobeli észrevételeken alapulé olyan
irinymutatdsokat nyujtson, amelyek lehetévé teszik e birdsidg szamdara az elé terjesztett konkrét
jogvitdban torténd hatarozathozatalt.

A jelen tgyben az alapiigy targyat képezé kovetelmény a katolikus egyhdz szellemisége egy
meghatdrozott elemének, nevezetesen az egyhdzi hdzassag szent és felbonthatatlan jellegének
tiszteletben tartasaval fiigg Ossze.

Marpedig a hazassigra vonatkoz6 e nézet elfogadasa — a JQ altal ellatott, korhazi kornyezetben valé
egészségligyi tandcsadds és ellatds nyujtdsdban, valamint az &ltala vezetett belgyogydszati osztaly
miikodtetésében allo szakmai tevékenységére tekintettel — nem tlinik sziikségesnek ahhoz, hogy az IR
kifejezhesse szellemiségét. E kovetelmény tehdt nem tlinik a szakmai tevékenység 2000/78 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti lényeges feltételének, aminek vizsgilata azonban a
kérdést elGterjesztd birdsag hataskorébe tartozik.

Azt a megdallapitast, hogy az érintett szervezet szellemisége ezen elemének elfogaddsa a jelen {igyben
nem mindsiil 1ényeges szakmai kovetelménynek, alatdmasztja az IR altal a targyaldson megerésitett, és
a fétandcsnok dltal inditvdnya 67. pontjaban felidézett koriilmény is, hogy a JQ altal betoltott
munkakorrel azonos, vezet6i feladatokat is magukban foglalé orvosi munkakoroket az IR olyan
munkavallaléi is betoltenek, akik nem katolikusok, ennélfogva a johiszem és az IR szellemiségéhez hii
tevékenykedéssel kapcsolatos ugyanezen kovetelmények nem vonatkoznak rajuk.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a Birésighoz benyujtott iratokra figyelemmel az alapiigy targyat
képezd kovetelmény a 2000/78 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése szerint nem tiinik
igazoltnak. Mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az IR
bizonyitotta-e, hogy az alapiigy koriilményeire tekintettel a szellemisége vagy autonémidhoz valé joga
megsértésének valdszinl és komoly veszélye all fenn (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 67. pont).
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre és a masodik kérdés masodik részére azt a
valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését a
kovetkezéképpen kell értelmezni:

— egyrészt egy maganjogi tOketarsasagi formaban kdérhazat miikodteté egyhaz vagy egyéb, vallason
vagy meggy6zodésen alapuld szellemiségli szervezet azon dontésének, hogy vezeté beosztdsu
alkalmazottaira azok felekezethez tartozdsatol vagy felekezeten kiviiliségétSl fliggden eltérd
kovetelményeket ir el§ a johiszemi és a szervezet szellemiségéhez hii tevékenykedés tekintetében,
adott esetben hatékony birdsagi feliilvizsgalat targyat kell képeznie, amelynek soran biztositani kell,
hogy az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek,

— masrészt a vezeté beosztasi munkavallalék kozott a johiszemi és a szervezet szellemiségéhez hii
tevékenykedésre vonatkozd kovetelmények tekintetében megvaldsuld, felekezeti hovatartozasukon
vagy felekezeten kiviiliségiikon alapulé eltéré banasmdd csak akkor Osszeegyeztetheté az emlitett
irdnyelvvel, ha az érintett szakmai tevékenységek jellege vagy azok gyakorlasanak feltételrendszere
szempontjabél a vallds vagy meggy6z6dés az adott szellemiséggel Osszefiiggésben lényeges,
torvényes és igazolt, valamint az ardnyossig elvét tiszteletben tarté szakmai kovetelménynek
mindsiil, mindezek vizsgalata a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik.

A madsodik kérdés elsd részérol

Masodik kérdésének elsé részével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
nemzeti birésag az unids jog értelmében koteles-e maginszemélyek kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében mell6zni azon nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amely nem értelmezhet6 a 2000/78 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével Gsszhangban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy a nemzeti jogszabalyok
Osszességének figyelembevételével és az utébbiak dltal elismert értelmezési mddszerek alkalmazasaval
eldontse, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az AGG 9. §-dnak (2) bekezdése, értelmezhets-e és
milyen mértékben a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban anélkiil, hogy e nemzeti
rendelkezést contra legem értelmezné (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébirant kimondta, hogy az 0Osszhangban 4allé értelmezés kovetelménye a nemzeti
birésdgok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az dallandé itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a bels6 jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésdg nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon
okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal Osszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést kordbban dallandd jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen moddon értelmezték
(2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben tehat a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben
szoban forgé nemzeti rendelkezés alkalmas-e arra, hogy azt a 2000/78 irdnyelvvel 6sszhangban lehessen
értelmezni.

Abban az esetben, ha lehetetlen szdmdra az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés ilyen
Osszeegyeztethetd moddon torténd értelmezése, egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78
iranyelv nem maga vezeti be a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmaéd
elvét, amely kiilonb6z6 nemzetkozi megallapodasokbol és a tagallamok kozos alkotmanyos
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hagyomadnyaib6l ered, hanem annak kizarélagos célja egy kozos szabdlyozdsi keret ugyanezen
teriileteken torténé létrehozasa a killonb6z6 okokon alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem céljabdl, amely okok kozott szerepel a vallds és a meggy6z6dés, ahogyan az irdnyelv cimébdl
és az 1. cikkébdl is kitlinik (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészrél az el6z6 pontban foglalt helyzetben a nemzeti birésag kotelessége — hataskorének
keretében — azon jogokat védeni és teljes érvényesiilésiiket biztositani, amelyeket az uniés jog a
maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazdsatél, amelyek a valldsson vagy meggy6zédésen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével ellentétesek (az életkor szerinti héatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvére
vonatkozoéan lasd: 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 35. pont).

A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6en ugyanis — amely kimondta, hogy a Charta
ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések — ez az elv a tagdllamok ko6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl kovetkezett. A valldson vagy meggy6z6désen alapuldé hitranyos megkiilonboztetés
tilalma tehat, amelyet immar a Charta 21. cikke rogzit, az unids jog éltaldnos elveként kégens jelleggel
rendelkezik, és 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy a magdnszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre
azok a kozottiik az unids jog hatalya ala tartozé teriileten folyamatban 1évé jogvitiban hivatkozhatnak
(lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy amennyiben azt allapitja
meg, hogy nem képes a széban forgdé nemzeti rendelkezés unids joggal 6sszhangban éll6 értelmezését
biztositani, mell6zze e rendelkezés alkalmazasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy abban az
esetben, ha a nemzeti birésag, amely el6tt két maganfél kozotti jogvita targydban inditottak eljarast,
nem képes a nemzeti jogot a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezni,
koteles hataskorén belill biztositani a jogalanyoknak az unids jog éltaldnos elveibdl, igy az immar a
Charta 21. cikkében rogzitett vallison vagy meggyézédésen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak elvébdl eredé jogvédelmét, és garantdlni az ebbdl eredd jogok teljes érvényesiilését, adott
esetben mell6zve minden azokkal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasardl szélé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— egyrészt egy maganjogi toketarsasagi formaban kdérhazat miikodtetdo egyhaz vagy egyéb,
vallison vagy meggy6z6désen alapulé szellemiségii szervezet azon dontésének, hogy
vezeté beosztasu alkalmazottaira azok felekezethez tartozasatél vagy felekezeten
kivilliségétol fiiggéen eltéré kovetelményeket ir elé6 a johiszemid és a szervezet
szellemiségéhez hii tevékenykedés tekintetében, adott esetben hatékony birosagi
feliilvizsgalat targyat kell képeznie, amelynek soran biztositani kell, hogy az ezen iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek,
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— masrészt a vezeté beosztast munkavallalok kozott a johiszemii és a szervezet
szellemiségéhez hii tevékenykedésre vonatkozd kovetelmények tekintetében megvalosulo,
felekezeti hovatartozasukon vagy felekezeten kiviiliségiikon alapuld eltéré banasmoéd csak
akkor oOsszeegyeztetheté az emlitett iranyelvvel, ha az érintett szakmai tevékenységek
jellege vagy azok gyakorlasanak feltételrendszere szempontjabol a vallds vagy
meggy6zodés az adott szellemiséggel Osszefiiggésben lényeges, torvényes és igazolt,
valamint az aranyossag elvét tiszteletben tarté szakmai kovetelménynek mindsiil,
mindezek vizsgalata a nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

2) Abban az esetben, ha a nemzeti birdsag, amely el6tt két maganfél kozotti jogvita targyaban
inditottak eljarast, nem képes a nemzeti jogot a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban értelmezni, koteles hataskorén belil Dbiztositani a
jogalanyoknak az unids jog altalanos elveibol, igy az immar az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 21. cikkében rogzitett vallason vagy meggy6zédésen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvébdl eredé jogvédelmét, és garantilni az ebbdl ered6 jogok
teljes érvényesiilését, adott esetben mell6zve minden azokkal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazasat.

Alairasok
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