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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. december 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 805/2004/EK
rendelet — Hatdly — Nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat —
Eurépai végrehajthaté okiratként hitelesitheté végrehajthaté okiratok — Olyan itéletben szerepld,
birésagi eljarashoz kapcsolddéd koltségek Osszegére vonatkozoé hatdrozat, amelyet nem valamely nem
vitatott kovetelés targyaban hoztak — Kizartsag”

A C-66/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (a poznani székhelyi poznan-grunwaldi és jezycei
keriileti birdsag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2017. februar 7-én érkezett, 2017. januar 31-i
hatdrozatdval terjesztett el6 a
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
és
a DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, C. Toader (el6ado) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében M. Wilderspin és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté
okirat 1étrehozasarol sz6ld, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 143., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.) 4. cikke (1) bekezdésének és
7. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Grzegorz Chudas, valamint Irena Chudas és a DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft kozott egy olyan itéletben szerepld, birdsagi eljarashoz kapcsolédd koltségek
Osszegére vonatkozé hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként vald hitelesitésére iranyulé kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyet nem valamely nem vitatott
kovetelés targydban hoztak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 805/2004 rendelet (4)—(7) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) 2000. november 30-4n a Tandcs intézkedési programot fogadott el a polgari és kereskedelmi
tigyekben hozott hatdrozatok kolcsonods elismerése elvének megvaldsitasara [HL 2001. C 12,
1. o.]. E program elsé szakasza magaban foglalja a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras eltorlését,
azaz a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasat.

(5) A ,nem vitatott kovetelések” fogalmanak minden olyan helyzetre ki kell terjednie, amikor a
hitelez6 — akinek pénzbeli kovetelése jellegét és mértékét az adods igazoltan nem vitatja — az
emlitett addssal szemben birdsagi hatdrozatot, illetve az adds kifejezett beleegyezését igényld
végrehajthat6 okiratot, legyen az birdsagi egyezség vagy kozokirat, tud felmutatni.

(6) Az adds részérdl a kifogasok a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjadban meghatdrozott hidnya
megnyilvanulhat a birdsagi targyaldson valé megjelenés elmulasztisanak vagy a birdsiag arra
iranyulé felszolitasa nem teljesitésének formdjaban, hogy védekezési szandékat irasban jelezze.

(7) E rendeletet a nem vitatott kovetelésekrdl sz6lé hatdrozatokra, birdsigi egyezségekre és
kozokiratokra, valamint az eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett hatdrozatok, birdsagi
egyezségek és kozokiratok megtamaddsat kovetGen hozott hatirozatokra kell alkalmazni.”

E rendelet ,Hatdly” cimet visel6 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendeletet a birésidgi rendszer jellegétdl fiiggetleniil a polgari és kereskedelmi tiigyekre kell
alkalmazni. Nem vonatkozik kiillénosen az ad6-, vim- vagy kozigazgatasi jogi tigyekre, illetve az allam

felel3sségére a kozhatalom gyakorldsa sordn tortént cselekményekért és mulasztasokért (»acta iure
imperii«).”

2 ECLILEU:C:2017:972



2017. 12. 14-1 iTELET — C-66/17. sz. UGY
CHUDAS

Az emlitett rendeletnek az ,Eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitendd, a végrehajtds alapjaul
szolgalé okiratok” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésének b) pontjaban kimondja:

»E rendeletet a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 hatdrozatokra, birdsigi egyezségekre és
kozokiratokra kell alkalmazni.

A kovetelést akkor kell nem vitatottnak tekinteni, ha:

[...]

b) a birdsagi eljards sordn a szdrmazasi tagdllam joga szerinti eljarasi szabalyokkal 6sszhangban az
adds a koveteléssel szemben nem emelt kifogast;”

Ugyanezen rendelet 4. cikke eldirja:

»E rendelet alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozat«: egy tagdllam birésdganak barmely hatdrozata, a hatarozat megnevezésétdl fiiggetleniil,
beleértve az itéleteket, végzéseket, fizetési meghagydsokat vagy végrehajtasi dontéseket, valamint a

koltségek vagy kiaddsok meghatdrozasat a birdsag egy tisztviselGje dltal;

2. »kovetelés«: egy mdar esedékes vagy a hatdrozatban, birdsigi egyezségben vagy kozokiratban
feltiintetett id6pontban esedékessé vald, meghatarozott pénzosszeg kifizetése iranti kovetelés;

[...]”

A 805/2004 rendelet ,,Az eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesités el6feltételei” cimet visel6
6. cikke az (1) bekezdésének a) pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy tagéllamban meghozott, nem vitatott kovetelésrdl sz6lé hatdrozatot a szarmazasi birésaghoz
barmely idépontban intézett kérelem alapjan eurdpai végrehajthaté okiratként kell hitelesiteni, ha:

a) a hatdrozat a szdrmazasi tagallamban végrehajthaté”.

E rendeletnek ,A birésagi eljardashoz kapcsol6dd koltségek” cimet visel6 7. cikke a kovetkezdképpen
szol:

»,Ha a hatdrozat végrehajthaté rendelkezést tartalmaz a birdsigi eljardshoz kapcsol6dd koltségek
Osszegérdl és kamatairdl, ugy a hatdrozatot a koltségeket is figyelembe véve kell eurdpai végrehajthatéd
okiratként hitelesiteni, kivéve ha az adds a birdsdagi eljaras soran kifejezetten tiltakozott az e koltségek
viselésére vonatkozd kotelezettsége ellen, a szarmazasi tagallam joganak megfelelGen.”

Az emlitett rendeletnek ,Az addés megfelel tdjékoztatasa a kovetelésr6l” cimet visel6 16. cikke
értelmében:

»~Annak biztositdsa érdekében, hogy az adds megfelel6 tdjékoztatast kapjon a kovetelésrdl, az eljarast
megindito iratnak vagy azzal egyenértékii iratnak tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

b) a kovetelés Osszege;

[...]”
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A 805/2004 rendelet ,Kapcsolat mds kozosségi jogi aktusokkal” cimet visel6 VII. fejezetében az e
rendelet , Kapcsolat a 44/2001/EK rendelettel” cimet visel§ 27. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»E rendelet nem érinti a nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatdrozat, birdsagi egyezség vagy kozokirat
elismerésének és végrehajtdsanak a [polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o.; HL 2011. L 124, 47. o0.)] szerinti lehet8ségét.”

A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (polgdari perrendtartds; Dz. U.
43. szam, 296. alszam) moddositott valtozatinak (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, Dz. U. 2016.,
1822. alszam; a tovabbiakban: CPC) 189. cikke szerint a jogalanyok kérelmet nytjthatnak be a
birésaghoz valamely jogviszony vagy jog fennallasanak megéllapitisa irdnt, ha ehhez jogos érdekiik
ftizédik.

A CPC 108. cikkének 1. §-a szerint a birdsdg az eljarast befejezé hatarozatban rendelkezik a
koltségekrol.

A CPC 339. és 340. cikke értelmében a birédsdg mulasztési itéletet hoz, ha az alperes nem jelenik meg a
targyaldson, és nem terjeszt eld az {igyre vonatkozd szébeli vagy irasbeli észrevételeket. A CPC
343. cikke eldirja, hogy a mulasztasi itéletet mindkét félnek hivatalbél megkiildik a rendelkezésiikre
allé jogorvoslati lehetéségekre vonatkozo tajékoztatassal egyiitt. A CPC 344. cikkének 1. §-a szerint a
mulasztasi itélettel elmarasztalt alperes a mulasztdsi itélet kézbesitését kovetd két héten beliil
ellentmondast terjeszthet el6. A CPC 394. cikke 1. §-a 9. pontjanak és 2. §-anak megfeleléen a felek az
els¢ fokon eljaré birdsag altal a koltségek megtéritése és a koltségek viselése targyaban hozott
hatarozattal szemben egy héten beliil fellebbezhetnek a fellebbviteli birdsag el6tt, ha az iigy érdemével
Osszefiiggésben nem nyujtottak be jogorvoslatot.

A CPC 795'. cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy a hatdrozatot hozd birdsag a hitelezé kérelmére
eurdpai végrehajthatéd okiratot bocsat ki, amennyiben e hatdrozat megfelel a 805/2004 rendeletben
meghatarozott feltételeknek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Mivel G. Chuda$ és I. Chudas a Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (a poznani
székhelyi poznan-grunwaldi és jezycei keriileti birdsdg, Lengyelorszdg) el6tt eljarast inditott egy
gépjarmli tulajdonjoga megszerzésének megallapitdsa irdnt, e birésdg felhivta az oberurseli
(Németorszag) székhelyli DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft tarsasagot, hogy
alperesként bocsatkozzon perbe.

A keresetlevél masolatat és e keresetlevél német nyelvli forditasat, valamint a 2016. mdjus 18-i
targyalasra szolo idézést 2016. marcius 30-an postai uton megkiildték a DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft részére, amely 30 napon beliill terjeszthette el§ észrevételeit. E
tarsasag nem terjesztett elé észrevételeket, és nem vett részt a targyalason.

E korillmények kozott 2016. mdjus 18-an a Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (a

poznani székhelyl poznan-grunwaldi és jezycei keriileti birésag) mulasztasi itéletet hozott, amelyben
megillapitotta, hogy G. Chuda$ és I. Chuda$ tulajdonjogot szerzett az érintett gépjarmi felett,
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kovetkezésképpen pedig a DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftot kotelezte 3900
lengyel zloty (PLN) (hozzavetSleg 921 eurd) Osszegl birdsagi eljarashoz kapcsol6dé koltség felperesek
részére torténé megfizetésére.

Az emlitett itélet német nyelvl véltozatdnak egy masolatat 2016. jalius 4-én postai Gton megkiildték a
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft részére a tarsasag székhelyéiil szolgald
cimre, arrdl tdjékoztatva a tarsasagot, hogy két héten belill ellentmondassal élhet, tovabba lehetdsége
van arra, hogy egy héten beliil a birdsagi eljardashoz kapcsolddéd koltségre vonatkozé panaszt nydjtson
be.

Mivel a DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft nem nytjtott be fellebbezést a 2016.
mdjus 18-i itélettel szemben, az 2016. jilius 19-én jogerdére emelkedett.

2016. oktéber 11-én G. Chuda$ és 1. Chuda$ eljarast kezdeményezett a 2016. mdjus 18-i itélet birésagi
eljarashoz kapcsol6dé koltségre vonatkozé részének eurdpai végrehajthaté okiratként vald hitelesitése
irant.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak lényegében kétségei vannak a tekintetben, hogy az ilyen kérelem a
805/2004 rendelet hatdlya ald tartozik-e.

E tekintetben el6adja, hogy a 805/2004 rendelet 7. cikkének sz6 szerinti értelmezésébdl, killonosen az
»is” fordulat alkalmazasabdl az kovetkezhet, hogy birdsagi eljarashoz kapcsol6dd koltség tekintetében
eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozé tanusitvany csak akkor éllithaté ki, ha az érdemi hatdrozat
nem vitatott kovetelésre vonatkozik, és az maga is hitelesitheté eurdpai végrehajthaté okiratként.

Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint nem zarhaté ki, hogy a 805/2004
rendelet rendelkezéseinek teleologikus elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a birésagi eljarashoz
kapcsolod6 koltségekre vonatkozdé hatdrozatok nem vitatott koveteléseknek mindsiilhetnek, ami
igazolja az e rendelet alapjan val6 eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitést.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (a poznani székhelyl
poznan-grunwaldi és jezycei keriileti birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] 805/2004 [...] rendelet [...] 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 1. pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy eurdpai végrehajthaté okiratként lehet hitelesiteni az eljarasi koltségek
megtéritésérdl szolo olyan hatdrozatot, amelyben a birdsag valamely jog fennalldsat llapitotta meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 805/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az olyan itéletben foglalt, birésagi
eljarashoz kapcsolddd koltségek osszegére vonatkozé végrehajthatéd hatdrozat, amelyet nem valamely
nem vitatott kovetelés tirgydaban hoztak, eurdpai végrehajthat6 okiratként hitelesithetd.

A kérdést el6terjeszté birdsag kérdése arra vonatkozik, hogy az alapeljarasban benytjtott kereset e
rendelet hatdlya ald tartozik-e, amennyiben az a hatdrozat, amelynek eurépai végrehajthaté okiratként
valé hitelesitését G. Chudas és 1. Chuda$ kéri, kizardlag olyan itélet birdsagi eljarashoz kapcsol6dé
koltségekre iranyuld részére vonatkozik, amely 6nmagdban, annak f6 targya — tudniillik a tulajdonjog
fennallasdnak megallapitisa — folytin nem hajthaté végre, és igy nem tartozik az emlitett rendelet
hatdlya ala.
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A 805/2004 rendelet targyi hatalya kiilonésen a 805/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének, 3. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke 2. pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl kovetkezik, amelyek
értelmében a rendeletet a polgari és kereskedelmi tigyekben a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
hatdrozatokra, birdsagi egyezségekre és kozokiratokra kell alkalmazni, mivel ez utébbi kovetelések
meghatdrozasuk értelmében egy mar esedékes vagy ezen hatdrozatokban, birésagi egyezségekben vagy
kozokiratokban feltiintetett id6pontban esedékessé valo, meghatarozott pénzosszeg Kkifizetése iranti
kovetelések.

Ahhoz, hogy valamely hatdrozatot az emlitett rendelet 6. cikke alapjan eurdpai végrehajthaté okiratként
hitelesiteni lehessen, annak nem vitatott kovetelésre kell vonatkoznia, és meg kell felelnie az e cikkben
foglalt feltételeknek. A hitelesités egyik feltétele az emlitett cikk (1) bekezdésének a) pontjdban szerepel,
ennek értelmében a hatdrozatnak a szdrmazasi tagallamban végrehajthaténak kell lennie.

A 805/2004 rendelet a birdsagi eljarashoz kapcsolédd koltségeket illetéen kiilonds rendelkezéseket
tartalmaz. Annak 7. cikke értelmében, ha a hatdrozat végrehajthaté rendelkezést tartalmaz a birdsagi
eljarashoz kapcsolddd koltségek Osszegérdl, ugy a hatdrozatot a koltségeket is figyelembe véve kell
eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesiteni, kivéve ha az adds a birdsagi eljards soran kifejezetten
tiltakozott az e koltségek viselésére vonatkozé kotelezettsége ellen, a szdrmazasi tagdllam joganak
megfelelGen.

Ez utdbbi rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, amint azt a lengyel kormény és a Bizottsag helytalléan
megjegyezte, hogy a birdsagi eljarashoz kapcsoléddé koltségekre vonatkozé hatdrozat a 805/2004
rendelet alapjan nem tekintheté 6nallé hatdrozatnak, mivel e rendelet kizarélag akkor alkalmazandé az
ilyen koltségekre, amennyiben azokat jarulékos jelleggel egy alaphatdrozat tartalmazza. Az e rendelet
7. cikkének szovegében szerepld ,is” kifejezés haszndlata ugyanis azt jelzi, hogy a ,[birésagi eljarashoz
kapcsolddo koltségek Osszegére vonatkozd végrehajthaté hatdrozat]” kizarélag abban az esetben keriil
eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitésre, ha az alaphatdrozat az emlitett rendelet targyanak
megfeleléen nem vitatott kovetelésre iranyul.

A 805/2004 rendelet ,Fogalommeghatidrozasok” cimet viseld 4. cikke nem kérddjelezheti meg e
kovetkeztetést. E tekintetben kétségtelen egyrészt, hogy e rendelet 4. cikkének 1. pontja a ,hatarozat”
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint amely magaban foglalja a tagdllamok birésdgainak bdarmely
hatarozatat, ideértve tobbek kozott a ,koltségek vagy kiaddsok meghatirozasat a birdsag egy
tisztviselgje altal”. Madsrészt a birdsagi eljarashoz kapcsolodd koltségek Osszegére vonatkozd
végrehajthaté hatdrozat fészabaly szerint ,kovetelés[nek]” mindsiil e fogalomnak az emlitett rendelet
4. cikke 2. pontjaban szereplé meghatarozasa értelmében.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 29. pontjabol kovetkezik, a birdsagi eljarashoz kapcsolédd
koltségekre vonatkozéan a 805/2004 rendelet 7. cikkében el6irt kiilonos rendelkezések alapjan az ilyen
koltségek Osszegére vonatkozé hatdrozat nem hitelesithetd eurdpai végrehajthaté okiratként a nem
vitatott kovetelésrél szOlé alaphatdrozattdl fiiggetlentl. Mivel e koltségekre vonatkozé hatdrozat
elvilaszthatatlanul 0Osszefiigg az alapkereset tekintetében hozott hatdrozattal, amely O6nmagdban
igazolja az eurdpai végrehajthaté okiratként valé mindsitést, az e rendelet 4. cikke szerinti
fogalommeghatirozasok nem befolydsolhatjak maganak az emlitett rendeletnek az alkalmazhatésagat.

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsig arra keres vélaszt, hogy a 805/2004 rendelet céljaibdl eltérd
kovetkeztetés vonhaté-e le, emlékeztetni kell arra, hogy e jogi aktus célja, 1. cikkének megfelelGen, a
nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthat6 okirat létrehozasa annak érdekében, hogy
minimumszabédlyok megallapitdsa révén lehetévé véljon a hatdrozatok, birdsagi egyezségek és
kozokiratok szabad mozgdsa a tagallamok kozott, anélkiill hogy a végrehajtds szerinti tagillamban az
elismerést és a végrehajtast megel6z6en barmely kozbensé eljards meghozatalira lenne sziikség.
Ugyanakkor, mivel az itéletek elismerésének az e rendelettel létrehozott kozos rendszere aldl eltérést

6 ECLILEU:C:2017:972
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engedé mechanizmus alkalmazasi feltételeit megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2012. marcius 15-i G itélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 64. pont), e cél nem kérddjelezheti meg e
rendelet hatdlyanak a rendelet 7. cikkébdl kovetkezd értelmezését.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a jelen eljaras
alapjaul szolgdlé alapkereset egy ingdsdg, tudniillik egy konkrét gépjarmi feletti tulajdonjog
fennallasanak megallapitdsa irdnti kérelemre, nem pedig egy nem vitatott kovetelésre vonatkozott.
Mivel az ilyen kereset nem tartozik a 805/2004 rendelet hatdlya ald, az e keresettel Osszefiiggd,
biréséagi eljarashoz kapcsolodd koltségek Osszegérdl szolé hatarozat e rendelet alapjan szintén nem
hitelesithet eurdpai végrehajthat6 okiratként.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
805/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy az olyan itéletben
foglalt, birdsagi eljarashoz kapcsol6dé koltségek Osszegére vonatkozéd végrehajthaté hatdrozat, amelyet
nem valamely nem vitatott kovetelés targydban hoztak, nem hitelesithetd eurdpai végrehajthatéd
okiratként.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol szo6lo, 2004.
aprilis 21-i 805/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan itéletben foglalt, birésagi eljarashoz kapcsol6do

koltségek oOsszegére vonatkozé végrehajthaté hatarozat, amelyet nem valamely nem vitatott
kovetelés targyaban hoztak, nem hitelesithet6 eurdpai végrehajthat6 okiratként.

Alairasok
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