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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. junius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a villamos energia
addztatasa — A 21. cikk (3) bekezdése — Addztatandd tényallas — Az eldéllitott energiatermékeknek az
energiatermékeket el6dllit6 1étesitményben vald felhasznaldsa — Nem tizemanyagként vagy tiizel6-,
flitéanyagként felhaszndlt energiatermékek — Valamely oldészernek egy katranydesztilldlé iizemben
tlizel6-, fitéanyagként torténd felhasznaldsa”

A C-49/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésdg, Dania) a Birésaghoz 2017. februar 1-jén érkezett, 2017.
janudr 27-i hatdrozataval terjesztett el

a Koppers Denmark ApS

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Koppers Denmark ApS képviseletében L. Kjeer advokat,

— a ddn kormény képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti minéségben, segit6je: B. Soes Petersen
advokat,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Perrin és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
C. Bachmann advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februar 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi
keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 283,
51. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 3. kotet, 405. o.) 21. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Koppers Denmark ApS (a tovdbbiakban: Koppers) és a Skatteministeriet (addiigyi
minisztérium, Dénia) kozott annak tirgydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elS, hogy ez
utobbi elutasitotta a Koppersnek a 2005. oktdber 1-je és 2007. december 31. kozotti idészakban (a
tovdbbiakban: relevans id8szak) az altala tiizelé-, flitéanyagként valé olddszer-felhaszndlds utdn
megfizetett energiaadd visszatéritése irant hozza benyujtott kérelmét.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/96 rendelet (2)—(7), (11), (12), (22) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A villamos energia és az dsvanyolajon kivilli egyéb energiatermékek minimum [helyesen:
minimadlis] adémértékét megszabd kozosségi rendelkezések hidnya karos hatdssal lehet a bels6
piac megfelel6 mtikodésére.

(3) A bels6 piac megfelel6 mitkodése és az egyéb kozosségi politikak célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a szenet
is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimadlis] adémértékeket allapitsanak meg.

(4) A tagillamok 4&ltal alkalmazott nemzeti energiaadé-mértékek érezhet6 killonbségei hatranyosnak
bizonyulhatnak a belsé piac megfelel6 miikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimalis] kozosségi adémértékek meghatirozasa lehetévé teheti
a nemzeti adomértékek kozott fenndllé kilonbségek csokkentését.

(6) [Az EK-]Szerz6dés 6. cikkével osszhangban a kornyezetvédelmi kovetelményeket be kell épiteni az
egyéb kozosségi politikdk meghatarozasaba és végrehajtasaba.

(7) Az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvéltozasi keretegyezményének aldirdjaként a K6zosség megerdsitette
a Kiotéi Jegyzokonyvet. Az energiatermékek, és adott esetben a villamos energia adéztatasa egyike
a Kiotéi Jegyzékonyv célkitlizései megvaldsitasat szolgald eszkozoknek.

(11) Az energiatermékekre és a villamos energidra vonatkozd, e kozosségi addztatdsi keretrendszer
végrehajtasaval kapcsolatos addiigyi intézkedésekrdl az egyes tagdllamoknak kell donteniiik. E
tekintetben a tagallamok donthetnek Ggy, hogy nem novelik a teljes adéterhet, ha gy itélik meg,
hogy egy ilyen, az adodiigyi semlegességre vonatkozé elv megvaldsitasa hozzdjarulhat
addérendszereik atszervezéséhez és modernizaldsdhoz azéltal, hogy 0sztonzi azon magatartast,
amely a kornyezet fokozottabb védelmét és a nagyobb munkaerd-felhasznalast segiti el6.
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Az energiadrak kulcsfontossagi elemei a Kozosség energia-, kozlekedés- és kornyezetvédelmi
politikainak.

Az energiatermékeket alapvetéen egy kozosségi keretrendszer szabdlyozza, ha azokat tiizels-,
fatéanyagként vagy {izemanyagként haszndljdk fel. Ennek keretében az addrendszer
természetébdl és logikajabol adddik, hogy a keretrendszer alkalmazasi korébdl kizarjak az
energiatermékek kettés felhasznaldsit, a nem tlzel6-, flit6- vagy iizemanyagként vald
felhaszndlasat, valamint a nem fém dsvanyi termékek gyartasit. A hasonlé mddon felhasznalt
villamos energiat hasonléan kell kezelni.

A tagallamok szamadra engedélyezni kell bizonyos egyéb adémentességek vagy addkedvezmények
alkalmazasat, ha azok nem karosak a belsé piac megfelel6 miikodésére és nem eredményeznek
torzulast a versenyben.”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban adét édllapitanak meg az energiatermékekre és a villamos
energiara.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban ,energiatermékek” a kovetkezok:

[...]

b) a 2701, 2702 és 2704—2715 KN-kédok ala tartozé termékek;

[...]

(4) Ezen irdnyelvet nem lehet a kovetkezékre alkalmazni:

[...]

b) az energiatermékek és a villamos energia kovetkezd felhasznélasai:

— nem lizemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként felhasznalt energiatermékek,

[..

g

Ezen energiatermékekre azonban a 20. cikket alkalmazni kell.”

Ugyanezen irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése értelmében:

~Egy

energiatermékeket el6allité létesitmény esetén az energiatermékek létesitményen beliili

felhaszndlasat nem lehet adofizetési kotelezettséget megalapozé addkoteles eseménynek tekinteni, ha a
felhasznalas a létesitményen beliil el6éllitott energiatermékekbdl all. A tagallamok tgy tekinthetik, hogy
nem alapoz meg adoékoteles eseményt a nem ilyen létesitményen beliil eldallitott energiatermékek és

"7

villamos energia felhaszndldsa, valamint a villamos energia elééllitisdhoz hasznilandé tiizel6anyagot
el6allito létesitményeken beliili energiatermék- és villamosenergia-felhasznalas. [...]”
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A ddn jog

A relevins idGszakban a tiizel6-, flitéanyagként felhasznalt olddszer a mineralolieafgiftslov
(asvanyiolaj-adoérdl szolé torvény) 1. §-anak (3) bekezdése, a kuldioxidafgiftslov (széndioxid-adérél
sz6l6 torvény) 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és a svovlafgiftslov (kénaddrdl szélé torvény) 1. §-dnak
(1) bekezdése alapjan addkoteles volt Danidban.

A 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését a szén-dioxid-addérdl szoloé torvény 7. §-anak
(3) bekezdése és a kénadordl szolo torvény 8. §-dnak (4) bekezdése iiltette at a dan jogrendbe.

A relevans idGszakban a széndioxid-adordl szélé torvény 7. §-anak (3) bekezdése a kovetkezéképpen
szolt:

»A 2. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd, kozvetleniil azzal egyenértékd energiatermékek
eléallitasara hasznalt energiatermékek mentesek a szén-dioxid-adé aldél. Ez ugyanakkor nem
vonatkozik az izemanyagként haszndlt energiatermékekre.”

1”7

Ugyanezen iddszakban a széndioxid-addrol sz4l6 torvény 8. §-anak (4) bekezdése elGirta:

»Az 1. § hatdlya ald tartozo, kozvetlenil a velik egyenértékii energiatermékek eléallitasira hasznalt
energiatermékek mentesek a kénadé aldl. Ez ugyanakkor nem vonatkozik az tizemanyagként hasznalt
energiatermékekre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A készénkdtrany-nyersanyag finomitasa és  desztillicidja révén a Koppers szénanddot,
iparikorom-alapanyagot, kreozotot, naftalint, leparolt naftalin iiledéket (NSR) és olddszert dllit el
nyborgi (Dénia) tizemeiben. A Koppers f6 terméke a szénandd, amely a végtermékei koriilbeliil 45%-at
teszi ki. A Koppers olddszertermelése az 6ssztermelésének nagyjabol a 3—4%-at teszi ki.

A Koppers két, egymassal Osszekapcsolt és kozos flitési rendszerrel ellitott {izemben folytatja
tevékenységeit, az egyikben készénkatrany-desztillalast végez, a masikban pedig naftalint allit el6. A
készénkatrany-desztillald  tizembd6l szarmazé {iledékek tovabbi feldolgozas ald keriilnek a
naftalin-tizemben, az utébbiban melléktermékként eldéllitott oldoszert pedig tiizels-, fiitéanyagként
haszndljak fel a készénkatrany-desztillalé tizemben. Az olddszert tovabba kisegité flitéanyagként
hasznaljak fel a desztilliciés gazok égetésénél mind a kdszénkdtrany-desztilldld {izemben, mind a
naftaliniizemben. Az égetési folyamat héjét Gjra felhasznaljak az tizemekben.

A Birosag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy a Koppers altal a nyborgi {izemeiben gyartott
Osszes termék a vam- és a statisztikai ndmenklatararél, valamint a Ko6zos Vamtarifarél szélo, 1987.
julius 23-1 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet,
2. kotet, 382. 0.) I. mellékletét képez6 kombinalt némenklatira 2707 vagy 2708 vamkddjai ala tartozik,
és azok tiizels-, flitéanyagként hasznidlhaték fel. Ugyanakkor az olddszer a Koppers tizemeiben
eléallitott egyetlen olyan termék, amelyet a Koppers tiizel§-, fitanyagként hasznal fel, és amely ebbdl
kovetkez&en az energiaaddk hatdlya ald tartozhat.

A Koppers eredetileg adékotelesként jelentette be az olddszer felhasznaldsat, a 2008. november 13-i és

2008. december 22-i levéllel azonban a relevans idészak utdni add visszatéritését kérte, arra hivatkozva,
hogy az ilyen felhasznildas adomentes.
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2010. szeptember 24-én a SKAT (ad6hatdsag, Dania) olyan hatdrozatot hozott, amelynek értelmében az
oldészer tiizels-, flitGanyagként valé a készénkatrany-desztillalé tizemben torténé felhasznéaldsa nem
adomentes, mivel az olddszert nem azzal egyenértékd energiatermékek elSallitisira hasznaltak fel,
hiszen az eléallitott termékek nem addkotelesek.

A Koppers Denmark panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben a Landsskatterethez (nemzeti adéiigyi
bizottsag, Dénia), amely 2015. junius 8-dn helybenhagyta az adéhatésag hatdrozatat, tobbek kozott azon
az alapon, hogy az olddszer Koppers altali tiizel6-, flitéanyagként val6 felhasznildsa nem tartozik a
2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének a hatalya ald, mivel az old6szert nem az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozo6 energiatermékek eléallitasara hasznaltdk fel.

2015. szeptember 7-én a Koppers keresetet nyujtott be a Landsskatteret (nemzeti adétigyi bizottsag)
hatdrozatdval szemben a Retten i Svendborghoz (svendborgi korzeti birésag, Dénia), amely az ligyben
felmeriilt elvi kérdésekre tekintettel uigy hatarozott, hogy elséfoki hatdrozathozatal céljabdl az Ostre
Landsret (keleti fellebbviteli birésag) elé utalja az tigyet.

A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint az iigy kimenetele ezen irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének
értelmezésétdl fiigg, amely értelmezés tekintetében megalapozott kétségek meriiltek fel.

E korilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 2003/96/EK tandcsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a mas
energiatermékek el6allitasara felhasznalt sajat el6allitdst energiatermékek felhaszndldsa adémentes

az alapeljarashoz hasonlé helyzetben, amelyben az elddllitott energiatermékeket nem
lizemanyagként vagy tiizel6-, flitbanyagként hasznadljak fel?

2) A [...] 2003/96/EK tandcsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
tagallamok korlatozhatjdk az addémentesség hatdlyat oly moédon, hogy az kizardlag a vele
egyenértékd energiatermékek eldéllitdsara hasznalt energiatermék (vagyis olyan energiatermék,
amely a felhasznalt energidhoz hasonléan szintén addkoteles) felhasznélasara terjedjen ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését, hogy az energiatermékeket elddllitd létesitményben e
termékeknek mds energiatermékek eléallitdsa céljabdl valé felhaszndldsa az ezen rendelkezésben eldirt,
addztatand6 tényallasra vonatkozé kivételnek mindsiil, amennyiben az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben az érintett létesitmény f6 tevékenysége keretében eléallitott termékeket nem
tizemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként valé felhasznalasra szanjak.

Meg kell jegyezni, hogy jollehet az emlitett irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6 mondata az
energiatermékeket el3dllito 1étesitmények esetén az energiatermékek létesitményen beliili felhasznalasat
szabdlyozza, nem hatdrozza meg pontosan, hogy az ilyen iizemek f6 tevékenysége keretében elddllitott
végtermékeket milyen felhasznéldsra szanjak.

ECLIL:EU:C:2018:395 5
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Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen amennyiben valamely unids jogi
rendelkezés sz6 szerinti értelmezése nem teszi lehet6vé a rendelkezés pontos hatdlydnak
megallapitasit, azt azon szabdlyozds dltalanos rendszerére és céljaira tekintettel kell értelmezni,
amelynek a részét képezi (lasd kiilonosen: 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16,
EU:C:2017:643, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a 2003/96 iranyelv rendszerét illeti, ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
meghatarozza, hogy mit kell e rendelkezés értelmében ,energiatermékek” alatt érteni. E tekintetben,
amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kovetkezik, e rendelkezésnek megfeleléen a
Koppers altal eldallitott Osszes termék ,energiaterméknek” mindsithets, e tarsasdg pedig ebbdl
kovetkezéen hivatkozhat arra, hogy jogosult az emlitett irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésében eldirt,
addztatandd tényallasra vonatkozd kivétel alkalmazasara.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy — amint az az ugyanezen iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — az uniés jogalkoté megallapitotta, hogy az energiatermékeket alapvetéen a tagallamok
altal felallitott kozos keretrendszer szabalyozza, ha azokat tiizel6-, fit6- vagy tizemanyagként hasznaljak
fel, és hogy ezért az adérendszer természetébdl és logikajabol kovetkezik, hogy e keretrendszer
alkalmazasi korébdl kizarjak tobbek kozott a nem tiizel6-, fit6- vagy lizemanyagként felhasznalt
energiatermékeket. Igy még ha azok a 2003/96 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
senergiatermékek” fogalmaba tartoznak is, az emlitett cikk (4) bekezdése b) pontjanak elsé francia
bekezdése kifejezetten kizdrja ezen iranyelv hatdlya aldl az ilyen termékeket, amennyiben azokat nem
tiizel6-, flit6- vagy tizemanyagként valé felhasznaldsra szanjak (lasd ebben az értelemben: 2007. julius
5-i Fendt Italiana itélet, C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411, 35. és 43. pont).

Ennélfogva, amint azt a ddn kormdny és az Eurdpai Bizottsag dllitja, a 2003/96 irdnyelv 2. cikke (1) és
(4) bekezdésének egyiittes olvasatdabol az kovetkezik, hogy annak rendelkezéseit azokra a termékekre
kell alkalmazni, amelyeket abban energiatermékként hataroznak meg, és amelyek egyuttal a hatdlya ala
tartoznak.

Az unids jogalkotd ez aldli kivételként a 2003/96 iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak utolsé
mondata alapjan el6irta, hogy ezen irdnyelv 20. cikkének rendelkezéseit ugyanakkor azokra az
energiatermékekre kell alkalmazni, amelyek az irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének tovabbi rendelkezései
értelmében ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya alél. Marpedig meg kell allapitani, hogy az emlitett
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése tekintetében nem irtak el6 hasonlé kivételt.

Amint az a kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott informaciokbdl kovetkezik, a Koppers dltal a
f6 tevékenysége keretében eldallitott termékek, amennyiben azokat — kiilonosen a rijuk jellemz6
tulajdonsagokbdl fakadéan — nem tiizel6-, flit6- vagy tizemanyagként valé felhaszndlasra szanjak, ki
vannak zdrva a 2003/96 iranyelv hatdlya al6l. Ebbdl kovetkezéen az ezen iranyelv 21. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondatiban elbirt, addztatanddé tényallasra vonatkozé kivétel nem
alkalmazhaté az e termékek el6allitasa céljabol torténd oldoszer-felhasznélasra.

Masodszor, az emlitett iranyelv dltal elérni kivant célok megerdsitik ezen értelmezést. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az energiatermékek és a villamos energia harmonizalt
addztatdsi rendszerének az elGirdsaval a 2003/96 irdnyelv — amint az a (2)-(7), (11), (12) és
(24) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — kettds célt kovet, nevezetesen egyrészt az
energiadgazatban a bels6 piac megfelel6 miikodésének a verseny torzuldsa elkeriilése mellett vald
elémozditdsara, masrészt pedig a kornyezetvédelmi szakpolitikai célok 0Osztonzésére iranyul (lasd
ebben az értelemben kiilonosen: 2017. szeptember 7-i Hiittenwerke Krupp Mannesmann itélet,
C-465/15, EU:C:2017:640, 26. pont; 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet, C-31/17, EU:C:2018:168,
29. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint azt a dan kormany az irasbeli észrevételeiben elGadta, és amint azt a fétandcsnok az
inditvdnyanak az 52. pontjaban megallapitotta, ezen iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének a kizarélag
ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,energiatermékek” eldéllitasara valé alkalmazasa,
amennyiben azokat nem iizemanyagként vagy tiizel6-, fiitéanyagként valé felhasznaldsra szantak,
joghézagot teremtene az emlitett irdnyelv dltal létrehozott harmonizalt adéztatdsi rendszerben azzal,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben kivonna az addztatds alél a f6szabaly szerint
adokotelezettség ala tartozd energiatermékeket.

Ugyanis ilyen helyzetben egyrészt az alapiligyben széban forgd oldészerhez hasonlé energiatermékek
felhaszndlasa tekintetében, amelyek utin a 2003/96 iranyelv 1. cikke alapjan adét kellene fizetni,
alkalmazhaté lenne az emlitett irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésében el6irt, adéztatandd tényallasra
vonatkozé kivétel. Masrészt e termékek addztatdsdnak az elmaraddsiat nem ellensilyoznd az el@allitott
energiatermékek soron kovetkezd megadodztatdasa, mivel ez utdbbiakat nem iizemanyagként vagy
tiizel6-, fitéanyagként valé felhaszndlasra szantak.

Kovetkezésképpen annak megallapitdsa, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az
emlitett irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni, sértheti a bels6 piac energiadgazatban
val6 megfelel6 mikodését, ami — amint arra a Birdsig a jelen itélet 28. pontjdban emlékeztet — az e
rendszer létrehozasaval elérni kivant célok egyikének mindsiil.

Az energiatermékek és a villamos energia 2003/96 irdnyelv altal bevezetett harmonizalt addztatasi
rendszerének az egységessége tehat megkoveteli, hogy az ilyen termékek felhaszndlasat csak abban az
esetben tekintsék az ezen irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének els6é mondatiban eldirt, adéztatandéd
tényallasra vonatkozé kivételnek, ha e felhaszndldas olyan termékek el6allitdsara iranyul, amelyek
figyelemmel az tizemanyagként vagy tiizel6-, flitéanyagként torténé felhasznaldsukra maguk is ezen
addzas hatdlya ala tartoznak.

A Koppers azon érve, miszerint a 2003/96 irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésében szerepld
senergiatermékek” fogalmanak a kizardlag az e fogalom ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése szerinti
meghatdarozasa alapjan valé értelmezése lenne kivanatos a kornyezetvédelem és az eréforrasok
kiaknazasa érdekében, mivel ez arra 0sztonozné a véllalatokat, hogy azokat az energiatermékeket
haszndljék fel, amelyeket maguk allitottak el8, nem kérddjelezheti meg ezt az értelmezést.

Amint arra a Birésidg a jelen itélet 28. pontjdban emlékeztetett, a 2003/96 irdnyelv a belsé piac
energiadgazatban valé megfelel6 miikodésének az elémozditasan felil a kornyezetvédelmi szakpolitikai
célok 6sztonzésére iranyul. Ugyanakkor nem dallapithaté meg, hogy az arra vonatkozé kovetelmény,
hogy az elddllitott termékeket az ezen irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa érdekében
{izemanyagként vagy tiizel6-, fiitéanyagként haszndljik fel, sértené e célkitiizést. Epp ellenkezéleg,
abbdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté e rendelkezéssel az emlitett irdnyelv éltal elérni kivant
két célkitlizést hozta 6sszhangba.

Ugyanis meg kell jegyezni, hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének a méasodik mondata csak
a tagallamok részére biztositott, tobbek kozott annak megéllapitasara iranyuld lehet&ségrdl rendelkezik,
hogy az energiatermékeknek és a villamos energidanak az energiatermékek elGéllitasa céljabol torténd
felhasznalasa, amikor a magukat a felhasznalt termékeket nem a létesitményen beliil allitjak el6, nem
mindsiil addéztatandé tényallasnak.

Ezzel szemben az ezen iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének elsé mondata alapjan az adéztatandé
tényallasra vonatkoz6 kivétel all fenn, amennyiben magukat a felhasznalt energiatermékeket is a
létesitményen beliil dllitottak elé. Ebbol kovetkezéen a tagallamokat terhel e kotelezettséggel az unids
jogalkot6 0sztonozni kivanta az energiahatékonysagra irdanyul6 termelési feltételeket.
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A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikkének
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az energiatermékeket elGdllito 1étesitményben e termékeknek
mas energiatermékek el6allitasa céljabol vald felhasznaldsa nem mindsiil az ezen rendelkezésben eldirt,
addztatandd tényallasra vonatkozé kivételnek, amennyiben az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
helyzetben az ilyen létesitmény f6 tevékenysége keretében eldallitott energiatermékeket nem
lizemanyagként vagy tiizeld-, fitéanyagként valé felhasznalasra szanjak.

A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tanacsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az energiatermékeket el6allité létesitményben e termékeknek mas energiatermékek
eloallitasa céljabol valo felhasznilasa nem mindsiil az ezen rendelkezésben eldirt, adéztatando
tényallasra vonatkozé kivételnek, amennyiben az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
helyzetben az ilyen létesitmény f6 tevékenysége keretében eldallitott energiatermékeket nem

iizemanyagként vagy tiizel6-, fiitdanyagként val6 felhasznalasra szanjak.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2018:395
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