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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — 1560/2003/EK rendelet — A nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa — Feltételek és eljarasi szabalyok —
Menedékkérd atvétele, illetve visszavétele iranti megkeresés — A megkeresett tagallam elutasité
valasza — Ismételt vizsgalat iranti megkeresés — Az 1560/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése —
Vélaszadasi hatarid6é — Lejarat — Joghatasok”

A C-47/17. és C-48/17. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Rechtbank Den Haag (hagai birésag, Hollandia) a Birésdghoz 2017. februar 1-jén és 3-dn érkezett,
2017. janudr 23-i és 26-i hatdrozataival terjesztett el6 az

X (C-47/17),

X (C-48/17)

és

a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

kozott folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras és F. Biltgen
tandcselnokok, Juhasz E., M. Ilesic¢ (el6add), . Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janudr 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— X (C-47/17) képviseletében C. C. Westermann-Smit advocaat,

— X (C-48/17) képviseletében D. G.]. Sanderink és A. Khalaf advocaten,

— a holland kormény képviseletében K. Bulterman és L. Noort, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Tatrai M. M., Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, R. Fadoju és C. Crane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— a svdjci kormany képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti minéségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Wils és M. Condou-Durande, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) médositott, az egy harmadik orszag allampolgdra altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes
alkalmazasi szabalyainak megallapitasarodl sz6l6, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet
(HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006.
L 215, 48. o; a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet) 5. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket két menedékkérd és a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonségi és igazsagiigyi
allamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkdr) kozott folyamatban 1év6 jogvitdkban terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az Eurodac-rendelet

A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benydujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagidllam meghatdrozasira vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolé 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazdsa
érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok
biliniildoz6é hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési céla 6sszehasonlitdsok
kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy
méretli IT-rendszereinek {izemeltetési igazgatasat végzo tigynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU
rendelet médositasarol szélo, 2013. junius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 1. o0.; a tovabbiakban: Eurodac-rendelet) 9. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az egyes tagdllamok a lehetd leghamarabb, de legkésébb a 604/2013/EU rendelet 20. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasatél szamitott 72 éran
beliil ujjlenyomatot vesznek minden, a 14. életévét betdltott nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
valamennyi ujjardl, és [...] tovabbitjak a kozponti rendszerbe.
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[...]

(3) A tagallam altal tovabbitott [...] ujjlenyomatadatokat [...] automatikusan Osszehasonlitjdk a mas
tagallamok altal tovabbitott és a kozponti rendszerben tarolt ujjlenyomatadatokkal.

[...]

(5) A kozponti rendszer a taldlatot, illetve az Osszehasonlitds negativ eredményét automatikusan
tovabbitja a szdrmazasi hely szerinti tagallam felé. [...]

[.“]n
Az Eurodac-rendelet 14. cikke szerint:

»(1) Az egyes tagdllamok haladéktalanul ujjlenyomatot vesznek a 14. életévét betoltott valamennyi
olyan harmadik orszagbdl érkezé harmadik orszagbeli allampolgartél vagy hontalan személytdl, akit az
illetékes ellenérzé hatésagok az illeté tagallam szarazfoldi, légi vagy tengeri hatarainak jogellenes
atlépése miatt elfogtak, és nem toloncoltak vissza, illetve aki a tagallamok teriiletén marad és nincs
Orizetben, elzdrds, vagy fogvatartds alatt az elfogds és a visszairdnyitdsi hatdrozat alapjan torténd
kiutasitasa kozotti teljes id6szakban.

(2) Az érintett tagallamok — a lehet6 leghamarabb, és az elfogds id6pontjatél szamitott legfeljebb 72
oran belill — tovabbitjdk a kozponti rendszerhez az (1) bekezdésben emlitett vissza nem toloncolt
harmadik orszagbeli dllampolgarra vagy hontalan személyre vonatkoz¢ [...] adatokat [...]

[...]"

A ,Dublin III” rendelet

Az egy harmadik orszigbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasar6l szolé, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) (4), (5), (7) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs dltal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkivilli iilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottdk, hogy [a kozOs eurdpai menekiiltiigyi rendszernek] rovid
idén belal ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté moddszer kialakitdsdra is a menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasa céljabol.

(5) E moddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilonosen a felel6s tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsira vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(7) Az Eurdpai Tandcs a Stockholmi Programban ismételten megerdsitette, hogy elkotelezett azon
célkitiizés végrehajtasa mellett, hogy az [EUMSZ 78. cikkel] dsszhangban legkésébb 2012-ig egy
kozos és szolidaris védelmi teriiletet hozzon létre a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek
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szamdra. Hangsudlyozta tovabbd, hogy a dublini rendszer tovabbra is a k6zos eurépai menekiltigyi
rendszer létrehozasianak egyik sarokkovét jelenti, mivel egyértelmiien megallapitja a tagallamok
hataskoreit a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaval kapcsolatban.

[...]

(12) Emellett a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozo6 kozos eljarasokrol szolo,
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvet [(HL 2013. L 180., 60. o.)]
is alkalmazni kell, az e rendeletben szabdlyozott eljarasi biztositékokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkill, figyelembe véve az emlitett irdnyelv alkalmazdsara vonatkozé korlatozasokat is.”

A ,Dublin III” rendelet 2. cikkének d) pontja értelmében e rendelet alkalmazasiban ,nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsa” alatt ,a nemzetkozi védelem irdnti kérelem illetékes hatédsagok
altali megvizsgaldsa vagy a hatésagok azzal kapcsolatos hatdrozata és dontése [értendd] a 2013/32/EU
irdnyelvvel, valamint a 2011/95/EU irdnyelvvel 6sszhangban, a felel6és tagdllam e rendelet szerinti
meghatdrozasara irdanyuld eljaras kivételével”.

A ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhetd ki felel6sként,
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsdért [helyesen: megvizsgaldsaért] azon tagallam felelds,
amelynél el6szor nyujtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az elsddlegesen felel6snek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagallamban a menekiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdékre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus hidnyossidgai vannak, aminek
eredményeként az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmdd kockdzata &ll fenn, a felelds tagdllam meghatdrozdsara vonatkozd eljarast
lefolytaté tagédllam tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak megallapitdsa
érdekében, hogy egy masik tagallam kijel6lhet6-e felel6s tagallamnak.

Amennyiben az dtadds e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra keriilt, a felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam lesz a
felelés tagallam.”

A ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben az e rendelet 22. cikke (3) bekezdésében emlitett két listan ismertetett kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték alapjan, beleértve a [Eurodac-] rendeletben emlitett adatokat, megallapitast nyer,
hogy a kérelmezé harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul lépte at egy tagdllam hatarat
szarazfoldon, tengeri vagy a légi uton, az a tagdllam felelds a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a felelésség 12 hoénappal a jogellenes
hataratlépést kovetéen megsziinik.”

A ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagallam hatdrozhat gy, hogy megvizsgdlja a valamely
harmadik orszagbeli éllampolgar, vagy egy hontalan személy &ltal hozza benydjtott nemzetkozi

védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felelGs.

[...]"

4 ECLIL:EU:C:2018:900



10

11

12

2018. 11. 13-1 iTELET — C-47/17. £s C-48/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
X Es X

Az emlitett rendelet 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az e rendelet szerint felelés tagallam koteles:

a) a 21, 22. és 29. cikkben megéllapitott feltételek mellett dtvenni azt a kérelmezét, aki egy masik
tagallamban nydjtotta be kérelmét;

b) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmez6t, aki egy
masik tagallamban nydjtotta be kérelmét és akinek a kérelme még elbirdlds alatt all [helyesen:
akinek a kérelme vizsgilat alatt dll, és egy masik tagdllamban kérelmet nydjtott be], vagy aki
tartézkodasra jogositdé engedély nélkil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén; vagy aki
tartézkodasra jogositd engedély nélkil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

[...]

(2) A felel6s tagéllam az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben megvizsgilja a
kérelmezd dltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet vagy befejezi annak vizsgalatat.

[...I”
Ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljaras azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet el6szor benyujtjak a tagallamhoz [helyesen: valamely tagallamhoz].

[...]

(5) Azt a kérelmez6t, aki egy masik tagdllamban tartézkodésra jogosité engedély nélkiil tartézkodik
vagy aki ott nyujt be nemzetkozi védelem iranti kérelmet azt kovetSen, hogy egy masik tagallamban
benyujtott elsé kérelmét a felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljaras sordan visszavonta, a 23.,
24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a tagdllam, amelyben a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6szor benydjtotta, azzal a céllal, hogy a felelds tagdllam
meghatarozasara vonatkozé eljarast lefolytassa.

[...]”
A ,Dublin III” rendelet 21. cikke szerint:

»(1) Amennyiben az a tagillam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli,
hogy egy masik tagdllam felelés a kérelem megvizsgaldsaért, haladéktalanul, de minden esetben a
20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem iddépontjat koveté hiarom hdnapon belil
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmez6t.

Az elsé albekezdéstdl eltéréen, [az Eurodac-] rendelet 14. cikke alapjan nyilvantartott adatokra
vonatkozé Eurodac-taldlat esetén a megkeresést az emlitett rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen a taldlat beérkezését kovetd két honapon beliil be kell nytjtani.

Amennyiben a kérelmezd atvétele iranti megkeresésre az elsé és masodik albekezdésben meghatirozott

idészakon belil nem keriil sor, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdlasaért az a tagallam
felelds, ahol a kérelmet benyujtottak.
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(2) A megkeresé tagallam siirgds valaszt kérhet olyan esetekben, amikor a nemzetkozi védelem iranti
kérelem benyujtasdra a belépési vagy tartézkodasra jogositéd engedély elutasitasat, jogtalan tartézkodas
miatt letartoztatast vagy kiutasitast elrendelé hatarozat kézbesitését vagy végrehajtasat kovetéen keriilt
sor.

A megkeres6 tagallam a megkeresésben kifejti a siirgds valaszt igénylé indokokat, és megjeldli azt az
id6tartamot, amelyen belil vélaszt var. Ezen idtartam nem lehet rovidebb egy hétnél.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a kérelmezdének egy masik tagdllam dltal torténd
atvétele iranti megkeresést formanyomtatvanyon kell elSterjeszteni, amelynek tartalmaznia kell a
22. cikk (3) bekezdésében emlitett két listan szereplé bizonyitékokat és kozvetett bizonyitékokat,
és/vagy a kérelmezd nyilatkozatanak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjan a megkeresett tagallam
ellendrizheti, hogy az e rendeletben megallapitott feltételek alapjan felelGs-e.

A Bizottsdg végrehajtasi jogi aktusok utjan elfogadja az atvétel iranti megkeresések elkészitésének és
benyujtasdnak egységes feltételeit. [...]”

A ,Dublin III” rendelet 22. cikke igy rendelkezik:

»(1) A megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és a kérelmezd atvétele iranti
megkeresésrdl annak kézhezvételétdl szamitott két hdnapon beliil hatdrozatot hoz.

[...]

(3) A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan osszedllitja és idészakosan feliilvizsgalja [a] bizonyitékok
és kozvetett bizonyitékok relevans elemeit megjelold két listat. [...]

[...]

(6) Amennyiben a megkeresé tagallam a 21. cikk (2) bekezdésének rendelkezései szerint siirgés eljarast
kért, a megkeresett tagallam mindent megtesz a megjelolt hatarid6 betartasara. Kivételes esetekben, ha
bizonyithatd, hogy a kérelmez6 atvétele irdnti megkeresés megvizsgaldsa kiillonosen Osszetett, a
megkeresett tagallam valaszolhat a megjelolt hataridét kovetéen, de minden esetben egy hoénapon
beliil. Ilyen esetekben a megkeresett tagallamnak az eredetileg megjelolt hataridén belil értesitenie kell
a megkeres6 tagallamot a valasz elhalasztdsara vonatkozé hatdrozatarol.

(7) Az (1) bekezdésben emlitett két hdnapos hatiridé és a (6) bekezdésben emlitett egy hdénapos
hatdrid6 be nem tartisa a kérelem elfogadasdval egyenértékli, és az adott személy atvételének
kotelezettségét vonja maga utdn, beleértve a megérkezésével kapcsolatos megfeleld intézkedések
meghozataldra vonatkozo6 kotelezettséget.”

A ,Dublin III” rendelet 23. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Amennyiben az a tagillam, amelyben a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett
személy Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, ugy véli, hogy — a 20. cikk (5) bekezdése,
valamint a 18. cikk (1) bekezdésének b), c), vagy d) pontja szerint — egy madsik tagdllam felelds,
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza a kérelmez6t.

(2) A visszavétel iranti megkeresést haladéktalanul, de minden esetben az [Eurodac-] rendelet
9. cikkének (5) bekezdése szerinti Eurodac-taldlat beérkezését kovetd két honapon beliil kell megtenni.

Ha a visszavétel iranti megkeresés az Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékon alapul,

a 20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsanak
idépontjat koveté harom hénapon beliil el kell kiildeni a megkeresett tagallamnak.
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(3) Amennyiben a visszavétel iranti megkeresésre nem keriil sor a (2) bekezdésben meghatirozott
hataridékon beliil, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért az a tagdllam felelds,
amelyben az 4j kérelmet benytjtottak.

(4) A visszavétel irdnti megkeresést formanyomtatvanyon kell benyujtani, mellékelve a 22. cikk
(3) bekezdésében emlitett két listdban leirt bizonyitékokat vagy kozvetett bizonyitékokat és/vagy az
érintett személy nyilatkozatainak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjan a megkeresett tagallam
hatdsagai ellendrizni tudjak, hogy az adott tagillam-e a felelés az e rendeletben meghatarozott
feltételek alapjan.

A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok dtjan elfogadja a visszavétel iranti megkeresések elkészitésének és
benyujtasanak egységes feltételeit. [...]”

A ,Dublin III” rendelet 25. cikke szerint:

»(1) A megkeresett tagillam elvégzi a sziikséges ellenérzéseket, és haladéktalanul, de minden esetben a
megkeresés beérkezésének id6pontjatél szamitott egy hdénapon belill hatirozatot hoz az érintett
személy visszavétele iranti megkeresésr6l. Amennyiben a megkeresés az Eurodac-rendszerbdl szarmazoé
adatokon alapul, ez a hatarid6 két hétre csokken.

(2) Az egy hoénapos hatdridé vagy az (1) bekezdésben emlitett kéthetes hatirid6 be nem tartisa a
kérelem elfogadasat jelenti, és az érintett személy visszavételének kotelezettségét vonja maga utdn,
ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket is.”

A ,Dublin III” rendelet 29. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kérelmezének [...] a megkeres6 tagillam részérdl a felelds tagdllamnak torténd dtaddsa a
megkeresé tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymads kozotti konzultacidjat
kovetGen, a lehet6 leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat hénappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam 4ltali elfogadasat, vagy a [...]
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetSen.

[...]

(2) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat honapos hatdridén beliil, a felelés tagillam mentesiil
az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeresé tagdllamra hdarul. E hatdridé legfeljebb egyéves idétartamra meghosszabbithaté, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

[...]"

A ,Dublin III” rendelet II. mellékletében szereplé megfelelési tablazat szerint az egy harmadik orszag
allampolgédra éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatirozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2003. februar 18-i 343/2003/EK tanicsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet), amelyet a ,Dublin III” rendelet
hatdlyon kiviil helyezett és annak helyébe lépett, 18. cikke és 20. cikkének (1) bekezdése megfelel ez
utébbi rendelet 22. cikkének, illetve 25. cikke (1) bekezdésének.

ECLIL:EU:C:2018:900 7
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A végrehajtdsi rendelet

A végrehajtasi rendeletet preambuluma értelmében ezt ,a [Dublin II] rendeletre, és kiillonosen annak
15. cikke (5) bekezdésére, 17. cikke (3) bekezdésére, 18. cikke (3) bekezdésére, 19. cikke (3) és
(5) bekezdésére, 20. cikke (1), (3) és (4) bekezdésére és 22. cikke (2) bekezdésére” tekintettel fogadtik
el.

A végrehajtasi rendelet 5. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben az ellenérzések elvégzése utin a megkeresett tagillam tgy véli, hogy a benytjtott
bizonyitékok nem alapozzdk meg felel6sségét, a megkeres6 tagdllamnak kildott elutasité vélasza
teljeskoriien és részletesen megindokolja a visszautasitast.

(2) Amennyiben a megkeresé tagallam ugy véli, hogy a visszautasitds tévedésen alapul, vagy ha
kiegészité bizonyitékkal rendelkezik, amelyek benydjthatdsra [helyesen: benyujtasra] alkalmasak,
kérheti megkeresésének ismételt vizsgalatat. Ezzel a lehetGséggel az elutasité valasz kézhezvételétdl
szamitott harom héten belill élhet. A megkeresett tagillam torekszik arra, hogy két héten beliil valaszt
adjon. Ez a kiegészité eljards semmilyen esetben sem hosszabbitja meg a [,Dublin II”] rendelet
18. cikkének (1) és (6) bekezdésében és 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban megallapitott
hataridéket.”

A végrehajtasi rendelet X. mellékletének A. részében taldlhaté egy tdjékoztaté a ,Dublin III” rendeletrdl
a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szdmdra. A ,Mennyi idébe telik annak meghatdrozdsa, hogy mely
orszag felelds a kérelmem elbirdldasaért? Mennyi idén belill keriil sor a kérelmem megvizsgalasara?”
cim alatt kifejtésre keriil, hogy ,[a] dublini eljaras teljes id6tartama, ameddig Ont 4t nem adjuk az adott
orszagnak, rendes koriilmények kozott legfeljebb 11 hoénapot vehet igénybe. Menedékjog iranti
kérelmét ilyenkor a felelds orszdg vizsgalja meg. Ez az iddtartam ettdl eltéré lehet akkor, ha On
elrejtézik a hatdsagok eldl, bortonben vagy Orizetben van, illetve fellebbezést nydjt be az atadasi
hatdrozattal szemben.” E melléklet B. része, amely a dublini eljards ald vont, nemzetkozi védelmet
kérelmez6k szdmdra tartalmaz tdjékoztatast, e tekintetben részletesebben kifejti az atvétel vagy a
visszavétel iranti kérelem benyujtisara, e kérelem megvalaszoldsira és az érdekelt fél atadasara nyitva
all6 hataridét.

A holland jog

A kozigazgatdsi eljdrdsrol szolo dltaldnos torvémy

Az Algemene wet bestuursrecht (a kozigazgatdsi eljarasrol szolo altalanos torvény) 4:17. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a kozigazgatdsi hatésig nem dont megfelelé id6ben egy
kérelemrdl, kényszerité birsagot kell fizetnie a kérelmez6 szamara minden késedelemmel érintett nap
utn, ez az idGtartam azonban nem haladhatja meg a 42 napot. E torvény 4:17. cikkének (2) bekezdése
szerint a kényszerit birsag Osszege napi 20 eur6 az elsé tizennégy késedelemmel érintett nap utdn,
napi 30 eurd a kovetkezd tizennégy késedelemmel érintett nap utdn és napi 40 eurd a tobbi nap utan.
Az emlitett torvény 4:17. cikkének (3) bekezdése szerint az els6 nap, amelytdl kezdve a kényszeritd
birsag fizetendd, azon kéthetes hataridé lejartanak napja, amely a dontés meghozataldra el8irt hatarid6
lejartanak, illetve a kérelmezd dltal kildott felszOlité levél kozigazgatdsi hatdsdg éltali atvételének
masnapjan kezddédik. Ugyanezen torvény 4:17. cikkének (5) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a
megfelelé idében torténd dontéshozatal elmulasztisa miatt inditott kereset elSterjesztésének nincs
felfiiggeszté hatdlya a kényszerité birsagot illetéen. A kozigazgatasi eljarasrdl sz6lé dltalanos torvény
4:17. cikke (6) bekezdésének c) pontja értelmében a kényszerité birsagot nem kell megfizetni,
amennyiben a kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy nyilvanval6an megalapozatlan.
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Az emlitett torvény 6:2. cikkének b) pontja a kovetkez6t irja elé:

»A keresetinditdsra és a panaszra vonatkoz6 torvényi rendelkezések alkalmazidsa szempontjabdl a
megfelel$ idében torténé dontéshozatal elmulasztisa hatdrozatnak mindsiil.”

Ugyanezen torvény 6:12. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Keresetet akkor lehet benyujtani, amikor a kozigazgatasi hatdésdg nem hozott megfelel6 idében
dontést, és lejart az a kéthetes hataridé, amely annak a napnak a masnapjan kezd4dott, amikor az
érdekelt fél irasban jelezte a kozigazgatasi hatésagnak a mulasztasat.”

A kozigazgatasi eljarasrol szolé altalanos torvény 8:55b. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»~Amennyiben a keresetet a megfelel6 idében torténé dontéshozatal elmulasztdsa miatt inditjak, a
kozigazgatasi birésag [e torvény] 8:54. cikke alapjan a keresetlevél beérkezésétél és az [e tOrvény]
6:5. cikkében eldirt feltételek teljesitésétél szamitott nyolchetes hataridén beliil dont, kivéve ha
sziikségesnek itéli az tigy targyaldson torténd vizsgalatat.”

A kozigazgatasi eljarasrol szolé altalanos torvény 8:55c. cikke szerint:

»A kozigazgatdsi birdsag kérelemre és a kereset megalapozottsiga esetén megéllapitja a fizetendd
kényszerit6 birsag Osszegét is.”

Az emlitett torvény 8:55d. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha a kereset megalapozott, és még nem
kozoltek semmilyen hatdrozatot, a kozigazgatdsi birdsag arra kotelezi a kozigazgatasi hatésagot, hogy
az itélet kézbesitésének napjat koveté naptdl szamitott két héten beliil kozolje a hatdrozatot. E cikk
(2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsdg itéletében tovabbi kényszerit§ birsdgot ir el6 minden
késedelemmel érintett nap utin, amikor a kozigazgatdsi hatdsag késedelmesen hajtja végre az itéletet.

A kiilfoldiekrél szolo torvény

A 2000. évi Vreemdelingenwetnek (a kiilfoldiekrdl szolé 2000. évi torvény), az alapiigy tényallasara
alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: a kiilfoldiekrdl szdlé torvény) 30. cikkének (1) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy a menedékkérék tartézkodasi engedélye iranti kérelmet nem vizsgaljdk meg, ha a
»,Dublini III” rendelet alapjin megallapitist nyer, hogy egy masik tagillam felelds a kérelem
vizsgalataért.

A kilfoldiekrdl szol6 torvény 42. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a menedékkérdk tartézkodasi
engedélye iranti kérelem beérkezésétdl szamitott hat honapos hataridén beliil kell hatarozatot hozni.

A kilfoldiekrd] szOlo torvény 42. cikkének (4) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
el6irt hat honapos hataridét legfeljebb tovabbi kilenc hénappal meghosszabbithatjak, amennyiben:

»a) Osszetett ténybeli és/vagy jogi kérdéseket érinté ligyrdl van szoé;

b) nagyszamua kilfoldi egyidejlleg nydjt be kérelmet, ami a gyakorlatban rendkivill megneheziti az
eljaras hat hénapos hataridén beliili lefolytatasat; vagy

c) a kérelem vizsgalatanak késedelme a killfoldinek tudhaté be.”

ECLIL:EU:C:2018:900 9
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A kilfoldiekrdl szol6 torvény 42. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a menedékkérék
tartézkodasi engedélye iranti kérelemmel Osszefiiggésben e torvény 30. cikke alapjan megvizsgaljak azt
a kérdést, hogy meg kell-e vizsgdlni a kérelmet vagy sem, az e cikk (1) bekezdésében hivatkozott
hatéaridé csak akkor kezd el folyni, ha a ,Dublin III” rendeletnek megfeleléen megéllapitast nyer, hogy
a Holland Kiralysag felel6s a kérelem vizsgalataért.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-47/17. sz. tigy

2016. januar 24-én az alapeljaras felperese, aki szir allampolgar, menedékkérdk tartézkodasi engedélye
irdnti kérelmet nyujtott be az dllamtitkdrhoz Hollandidban.

Az allamtitkdr ugyanezen a napon az Eurodac-adatbazisban taldlatot kapott a felperest illetéen, amely
szerint a felperes 2016. janudr 22-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Németorszagban,
amit azonban az érdekelt vitat.

2016. marcius 24-én az allamtitkar a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megkeresést terjesztett el a felperes visszavétele irant a német hatésagoknal.

A 2016. 4prilis 7-i levélben a német hatdsagok elutasitottak a visszavétel iranti megkeresést. E levél
értelmében a német hatdsagok egyel6re nemleges valaszt adtak a ,Dublin III” rendelet 25. cikkének
(1) bekezdésében el6irt valaszadasi hataridé betartdsa érdekében, mivel a valaszadds tovabbi vizsgalatot
igényelt Németorszagban, azzal hogy a holland hatésigok erre iranyulé kérelem nélkiil tdjékoztatast
kapnak.

2016. aprilis 14-én az Aallamtitkdr ismételt vizsgdlat irdnti megkeresést nydjtott be a német
hatésagokhoz, amelyre nem érkezett valasz.

2016. augusztus 29-i levelével az alapeljaras felperese arra kérte az allamtitkart, hogy vizsgalja meg
kérelmét, és a német hatésdgok 2016. aprilis 7-i elutasitasat tekintse véglegesnek. Az dallamtitkar
érdemben nem valaszolt e kérelemre.

2016. november 17-én az alapeljaras felperese keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt a
menedékkérék tartézkodasi engedélye iranti kérelmét illetéen a megfelel6 id6ben torténd
dontéshozatal elmulasztisa miatt, és kérte e birdsagtol, hogy a dontés elmulasztasanak napjatdl
kezdédben szabjon ki kényszerit6 birsagot az allamtitkdrral szemben, valamint kotelezze arra, hogy az
e birdsag altal megallapitott hataridén belil hozzon dontést, e kotelezettség elmulasztasa esetén pedig
irjon el6 napi 100 eur6 tovabbi kényszerit birsagot.

2016. december 22-én az allamtitkar arrdl tijékoztatta a kérdést eléterjeszté birdsagot, hogy a német
hat6sagokndl el6terjesztett visszavétel irdnti megkeresést 2016. december 14-én visszavonta, valamint
hogy az alapeljards felperesének menedékjog iranti kérelmét ezentdl a Nederlandse Algemene
Asielprocedure (holland édltalainos menekiiltiigyi eljaras) alapjan vizsgaljak meg.

Az alapeljaras felei kozott vitatott, hogy az a hatdridd, amelyen beliill az dllamtitkdrnak dontenie kellett
az alapeljaras felperese altal 2016. januar 24-én benyujtott, a menedékkérék tartézkodasi engedélye
iranti kérelemrol, mindekdzben lejart-e.

Ebben a tekintetben az alapeljaras felperese tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a ,Dublin III”

rendeletben a visszavételre irdnyuld eljards tekintetében megéllapitott hatiridék lejarta utin a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasanak mar meg kell
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torténnie. Ha a megkeresett tagillam hatdridén belill nemleges vélaszt ad a visszavétel irdnti
megkeresésre, a felel6sség ezen idGponttdl kezdve a megkeres§ tagallamra harul. Ennélfogva a
menedékjog iranti kérelem elbirdldsira nyitva all6 hat hénapos hatarid6é ekkor kezdédik. Mivel 2016.
aprilis 7-én a német hatdsagok elutasitottik a visszavétel iranti megkeresést, ugyanezen idéponttol
fogva a Holland Kirdlysdg volt felelds az alapeljaras felperese menedékjog iranti kérelmének
megyvizsgalasaért, igy az e kérelemmel kapcsolatos dontéshozatalra el6irt hataridé 2016. oktdber 7-én
lejart.

Ezzel szemben, az dllamtitkar szerint az emlitett kérelem elbirdlasira nyitva all6 hataridé csak 2016.
december 14-t8] kezd4dott, amely idépontban a Holland Kirdlysag megéllapitotta, hogy 6 a felelés
annak megvizsgalasaért.

E koriilmények kozott a Rechtbank Den Haag (hagai birésag, Hollandia) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A megkeresett tagdllamnak a [»Dublin IIl«] rendelet és a [2013/32] irdnyelv céljara, tartalméra és
hatdlyara figyelemmel kéthetes hatdridén belil vélaszolnia kell a végrehajtasi rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében elbirt ismételt vizsgalat iranti megkeresésre?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor a végrehajtasi rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének utolsé mondatdra figyelemmel alkalmazni kell-e a [»Dublin Il«] rendelet
20. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban (azéta a [»Dublin IIl«] rendelet 25. cikkének
(1) bekezdése) eléirt legfeljebb egy honapos hatarid6t?

3) Amennyiben az elsé és a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor a megkeresett
tagallamnak a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld »torekszik« kifejezésre
figyelemmel észszert hatdridé all-e rendelkezésére az ismételt vizsgdlat irdnti megkeresésre val6
valaszolasra?

4) Ha a megkeresett tagallamnak ténylegesen észszeri hataridén beliil kell valaszolnia a végrehajtasi
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt ismételt vizsgdlat irdnti megkeresésre, még észszer(
hatarid6rél van-e sz6 hat honapndl hosszabb hatiridé lejarta utdn, mint az alapeljards esetében?
Amennyiben e kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor mi értend6 »észszer(i hataridé« alatt?

5) Ha a megkeresett tagallam nem valaszol az ismételt vizsgalat iranti megkeresésre sem kéthetes, sem
egy honapos, sem pedig észszeri hataridén beliil, akkor ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell
levonni? Ilyen esetben a megkeresd tagillam felelés a kiilfoldi altal benyujtott menedékjog iranti
kérelem érdemi vizsgalataért, vagy a megkeresett tagallam?

6) Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében el&irt
ismételt vizsgdlat iranti megkeresésre megfelelé6 idében adott valasz hidnya miatt a megkeresett
tagallam valik feleléssé a menedékjog iranti kérelem érdemi vizsgdlatdért, akkor a megkeres6
tagallamnak, vagyis az alapeljards alperesének milyen hataridén belil kell kozdlnie ezt az
informaciét a kiilfoldivel?”

A C-48/17. sz. iigy

2015. szeptember 22-én az alapeljaras felperese, aki eritreai allampolgar, menedékkérék tartézkodasi
engedélye iranti kérelmet nyujtott be az allamtitkdrhoz Hollandidban. Az Eurodac-adatbazis szerint
2015. janius 9-én Svijcban mar benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet. A Birésaghoz
benyujtott {igyiratokbdl egyébirant kitlinik, hogy az alapeljaras felperese 2015. majus végén a
Foldkozi-tengeren érkezett Olaszorszagba, ahol azonban nem vettek téle ujjlenyomatot, és ahol nem
nyujtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet.
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2015. november 20-an az éallamtitkdr a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan megkeresést terjesztett elé az alapeljaras felperesének visszavétele irdnt a svdjci hatdsagoknal.

2015. november 25-én a svdjci hatésagok elutasitottik ezt a megkeresést, azzal az indokkal, hogy a
felperes dltal Svéjcban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara irdnyuld eljards keretében e hatdsagok atvétel, illetve visszavétel iranti megkeresést
terjesztettek az olasz hatdsagok elé, amelyre nem érkezett valasz, igy 2015. szeptember 1-jét6l az Olasz
Koztarsasag valt a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelGssé.

2015. november 27-én az allamtitkdr megkeresést terjesztett el6 az alapeljaras felperesének &atvétele,
illetve visszavétele irant az olasz hatésagoknal.

Az olasz hatésagok 2015. november 30-dn elutasitottak ezt a megkeresést.

2015. december 1-jén az dllamtitkar ismételt vizsgdlat irdnti kérelmet nyujtott be az olasz
hatésagokhoz, 2016. januar 18-an pedig emlékeztets levelet kiilldott e hatésagoknak.

2016. janudr 26-4n az olasz hatésagok elfogadtik az emlitett megkeresést.

A 2016. aprilis 19-i hatdrozataval az allamtitkar elutasitotta az alapeljaras felperese éltal benyujtott,
menedékkérdk tartézkodasi engedélye iranti kérelem megvizsgalasat, azzal az indokkal, hogy az Olasz
Koztarsasag felel6s a kérelem megvizsgalasaért.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt.
Ezenkivill azt kérte az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birétdl, hogy ideiglenes intézkedések utjan
tiltsa meg az dallamtitkdrnak, hogy &6t a keresetnek a kérdést elSterjeszté birdsag altali elbiralasanak
napjat6l szamitott négyhetes hatdridé lejarta elStt kiutasitsa. A 2016. janius 30-i végzésével az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird helyt adott ennek az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek.

Az alapeljaras felei kozott tobbek kozott vitatott, hogy az alperes felel6ssé valt-e az alapeljaras felperese
altal benyujtott, menedékkérdk tartézkodasi engedélye iranti kérelem megvizsgalasaért amiatt, hogy az
olasz hatésagok — miutdn el8szor elutasitottdk az allamtitkar &ltal benyujtott visszavétel iranti
megkeresést — az el6irt hatdridén beliil nem vélaszoltak az ismételt vizsgdlat irdnti megkeresésre.

E kortlmények kozott a Rechtbank Den Haag (hagai birdsig) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl hat kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek lényegében
megegyeznek a C-47/17. sz. iigyben el6terjesztett kérdésekkel, mindamellett, hogy egyfeldl a negyedik
kérdésben emlitett hatarid6é alatt a C-48/17. sz. ligyben széban forgd helyzet tekintetében hét és fél
hetes hataridé értendd, masfel6l pedig az ebben az {igyben elGterjesztett 6todik kérdés csupan a
kéthetes, illetve az észszer( hataridd lejartanak eshetéségét emliti.

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke a 2017. februar 13-i hatdrozatdval az eljards irasbeli és a szoébeli szakaszanak
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-47/17. és C-48/17. sz. igyeket.

A C-47/17. sz. Ugyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjesztd
birésag a Birdsig eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdésében el6irt gyorsitott eljaras
alkalmazasat kérte. Ezt a kérelmet a Birésig elnoke a 2017. marcius 15-i X-végzésében (C-47/17 és
C-48/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:224) elutasitotta. Bar kezdetben tgy hataroztak, hogy a jelen
tigyeket a C-47/17. sz. ligy alapeljarasbeli felperesének helyzetére tekintettel soron kiviil birdljak el, e
felperes azonban az irasbeli észrevételeiben tajékoztatta a Birdsagot arrdl, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasat kovetéen a holland hatdésagok a menedékjog iranti kérelmét
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szamara kedvezGen biraltak el, igy az alapeljaras targyat mar csak az e kérelem tigyében hataridén beliil
torténé hatarozathozatal elmulasztisa miatti pénziigyi ellentételezés képezi. Mivel a soron kiviili
elbiralas e korilmények kozott mar nem indokolt, ennek megsziintetésérél és az iigy dltalanos
szabalyok szerinti elbiraldsarél hataroztak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgilandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatdrozasara iranyulé eljaras keretében az
atvétel vagy a visszavétel irant a ,Dublin III” rendelet 21. vagy 23. cikke értelmében megkeresett
tagallam, amely e megkeresést az e rendelet 22. vagy 25. cikkében meghatdrozott hataridén belil
visszautasitja, és amelytdl ezt kovetéen ezen 5. cikk (2) bekezdése alapjan a megkeresés ismételt
vizsgalatat kérik, koteles erre bizonyos hataridén beliil valaszolni. Arra var valaszt, hogy adott esetben
mi értendd e hatarid6 alatt, és milyen kovetkezményekkel jar az, ha a megkeresett tagéllam az emlitett
hataridén beliil nem vélaszol a megkeresé tagallam ismételt vizsgalat iranti megkeresésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &tvételre és a visszavételre vonatkozé eljardsokat
kotelez6en azon szabalyokkal 0Osszhangban kell lefolytatni, amelyeket a ,Dublin III” rendelet
VI. fejezete tartalmaz, és kiillonosen egy sor kotelezd hataridé betartasaval kell lefolytatni (ldsd ebben az
értelemben: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 49. és 50. pont; 2018. janudr
25-i Hasan itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 60. pont).

Igy a ,Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy az atvétel irdnti megkeresést a
lehet6 legrovidebb id6n beliil, mindenesetre pedig a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasdnak
id6pontjatol szamitott harom hoénapon belill kell elSterjeszteni. Ezen elsé hatarid6tdl eltéréen, az
Eurodac-rendelet 14. cikke alapjan nyilvantartott adatokra vonatkozé Eurodac-taldlat esetén e
megkeresést az e taldlat beérkezésétdl szamitott két honapon beliil kell elSterjeszteni.

Hasonléképpen, a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a visszavétel
irdnti megkeresést haladéktalanul, de minden esetben az Eurodac-rendelet 9. cikkének (5) bekezdése
szerinti Eurodac-taldlat beérkezését koveté két hoénapon beliil kell megtenni. Amennyiben ez a
megkeresés az Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékon alapul, a ,Dublin III” rendelet
20. cikkének (2) bekezdése értelmében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsanak
idépontjat koveté harom hénapon beliil el kell kiilldeni a megkeresett tagallamnak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté e hatarid6k lejartinak joghatdsait akként
hatarozta meg, hogy a ,Dublin III” rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében,
illetve 23. cikkének (3) bekezdésében pontositotta, hogy amennyiben az emlitett megkereséseket az
emlitett hatarid6kon beliil nem terjesztik el6, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért a
megkeresd tagallam felelds.

Tovabba az uniés jogalkotdé ilyen kotelezé hataridéket és a lejartukhoz fliz6d6 joghatdsokat az atvétel és
a visszavétel irdnti megkeresésre adando valasz kapcsan is megéallapitott.

Egyrészt ugyanis, ami az atvétel iranti megkeresésre adandd valaszt illeti, a ,Dublin III” rendelet
22. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellenérzéseket, és a
megkeresésrol annak kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil hatarozatot hoz.

A ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (6) bekezdése értelmében, amennyiben a megkeresé tagillam a
rendelet 21. cikke (2) bekezdésének rendelkezései szerint siirgés eljarast kért, a megkeresett tagallam
mindent megtesz a megjelolt — legalabb egyhetes — hatdrid6 betartasara. Kivételes esetekben, ha
bizonyithaté, hogy a kérelmezd atvétele iranti megkeresés megvizsgaldsa kiilonosen Osszetett, a
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megkeresett tagallam vélaszolhat a megjelolt hatarid6t koveten, de minden esetben egy honapon belil.
Ilyen esetben a megkeresett tagillamnak az eredetileg megjelolt hataridén beliil értesitenie kell a
megkeresd tagallamot a valasz elhalasztasira vonatkozé hatarozatarol.

A ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (7) bekezdése szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett két
hénapos hatérid6 és a (6) bekezdésében emlitett egy honapos hataridé be nem tartdsa a kérelem
elfogadasaval egyenértékd, és az adott személy atvételének kotelezettségét vonja maga utan, beleértve a
megérkezésével kapcsolatos megfelel intézkedésekre vonatkozo kotelezettségeket.

Masrészt, ami a visszavétel irdnti megkeresésre adandé valaszt illeti, a ,Dublin III” rendelet
25. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellendérzéseket, és
haladéktalanul, de minden esetben a megkeresés beérkezésének idGpontjatdl szamitott egy honapon
belil hatdrozatot hoz a megkeresésr6l. Amennyiben a megkeresés az Eurodac-rendszerbdl szarmazé
adatokon alapul, ez a hatarid6 két hétre csokken.

A ,Dublin III” rendelet 25. cikkének (2) bekezdése értelmében az egy hoénapos hatiridé vagy az
(1) bekezdésben emlitett kéthetes hataridé be nem tartisa a kérelem elfogaddsat jelenti, és az érintett
személy visszavételének kotelezettségét vonja maga utdn, ideértve a megérkezésével kapcsolatos
megfeleld intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket is.

Ami az atvétel vagy a visszavétel iranti megkeresés kapcsan a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (1) és
(6) bekezdésében, illetve 25. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridé lejartat kovetd
véalaszaddshoz az e rendelet 22. cikkének (7) bekezdése és 25. cikkének (2) bekezdése értelmében
flizott joghatasokat illeti, hangstlyozni kell, hogy ezek a joghatdsok nem keriilhet6k el a megkeres6
tagallamnak adott pusztin formadlis vélasszal. Kétségkivill ugyanis ezen 22. cikk (1) bekezdésébdl és e
25. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a megkeresett tagdllamnak a kotelez6 hataridé betartdsa
mellett el kell végeznie a sziikséges ellendrzéseket ahhoz, hogy hatdrozni tudjon az atvétel vagy a
visszavétel iranti megkeresésrél. A végrehajtasi rendelet 5. cikkének (1) bekezdése egyébirant
pontositja, hogy a megkeresést elutasité valasznak teljeskortien és részletesen meg kell indokolnia a
visszautasitast.

Ugyanakkor a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben az atadasra
nem Kkeriil sor a hat hdnapos hataridén beliil, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallam mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozéd kotelezettség
aldl, és a felelésség a megkeresé tagdllamra hdrul. E hatdrid6 legfeljebb egyéves idGtartamra
meghosszabbithatd, ha az atadasra az érintett személy szabadsagvesztése miatt nem keriilhetett sor,
illetve legfeljebb tizennyolc héonapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

A jelen itélet 58—68. pontjaban felidézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ezekkel az unids
jogalkotd az atvételi és a visszavételi eljaras kereteit olyan kotelezé jellegli hataridékkel hatarozta meg,
amelyek meghatdrozé mddon hozzijarulnak a nemzetkozi védelem iranti kérelmek kezelésének
gyorsasigdra vonatkozd, a ,Dublin III” rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett célkit(izés
megvaldsitdsahoz, biztositva, hogy ezeket az eljardsokat indokolatlan késedelem nélkiil folytassik le
(lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 53. és
54. pont; 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 31. pont; 2018. janudr 25-i Hasan
itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 62. pont).

Ezek a kotelez6 hataridék tantskodnak arrél, hogy az uniés jogalkoté kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6és tagdllam gyors meghatdrozasanak,
valamint arrél, hogy — tekintettel arra a célkitlizésre, hogy a nemzetkozi védelem megadasara
vonatkozé eljarasokhoz valé hatékony hozzaférés biztositott legyen és a nemzetkozi védelem iranti
kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe — e jogalkotd szerint e kérelmeket
adott esetben mds tagdllam koteles megvizsgdlni, mint amely az e rendelet III. fejezetében el&irt
feltételek szerint felel6sként meghatarozott tagallam.
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E megfontolasokat figyelembe véve kell az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, a jelen itélet
56. pontjaban ujrafogalmazott, a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
ismételt vizsgalatra iranyulé eljarasra irdnyadé hataridékre vonatkozé kérdéseket megvizsgalni.

A végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a megkeresé tagéllam gy
véli, hogy a kérelmezd atvételének vagy visszavételének a megkeresett tagillam altali visszautasitasa
tévedésen alapul, vagy ha kiegészité bizonyitékkal rendelkezik, amelyek benyujtasra alkalmasak, kérheti
az utébbi tagallamtdl az atvétel vagy a visszavétel irdnti megkeresésének ismételt vizsgalatat. Ezzel a
lehet6séggel a megkeresett tagallam elutasité vélaszanak kézhezvételétdl szamitott harom héten beliil
élhet. A megkeresett tagallamnak torekednie kell arra, hogy két héten belil vélaszt adjon.
Mindenesetre ez a kiegészité eljaras nem inditja Gjra a ,Dublin II” rendelet 18. cikkének (1) és
(6) bekezdésében, illetve 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott, a ,Dublin III” rendelet
22. cikkének (1) és (6) bekezdésében, illetve 25. cikkének (1) bekezdésében meghatarozottaknak
megfelel$ hataridéket.

Meg kell dllapitani, hogy a végrehajtdsi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének magdbdl a szovegébdl
kitlinik, hogy a megkeresé tagdllam azon lehet8sége, hogy a megkeresett tagillamhoz ismételt vizsgélat
iranti megkeresést intézzen azt kovetden, hogy e tagallam az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést
visszautasitotta, ,kiegészité eljarasnak” mindsil. E rendelkezést, mivel a végrehajtisi rendelet az
(1) preambulumbekezdése szerint a ,Dublin III” rendelet altal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott
»,Dublin II” rendelet hatékony végrehajtdsanak biztositasara iranyul, a ,Dublin III” rendelet
rendelkezéseinek és az dltala kitizott céloknak megfelelen kell értelmezni.

gy a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését oly médon kell értelmezni, hogy az ismételt
vizsgdlatra irdnyulé — fakultativ jellegli — kiegészité eljaras idétartama pontosan és elérelathaté médon
meghatdrozott legyen, mégpedig mind az Gsszes érintett fél jogbiztonsiga érdekében, mind pedig azért,
hogy biztositott legyen a ,Dublin III” rendeletben megallapitott pontos idébeli kerettel valé
OsszeegyeztethetGsége, illetve hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatalra iranyulé, e rendelet altal kitlizott cél ne keriiljon veszélybe. Egy olyan, ismételt
vizsgdlatra iranyulé eljaras, amely hatdrozatlan idejd lehet, azzal a kovetkezménnyel, hogy fiigg6ben
hagyja annak kérdését, hogy melyik tagdllam felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért, illetve azzal a kovetkezménnyel, hogy jelentésen, sét akar korlatlan mértékben
hatraltatja e kérelem megvizsgalasat, nem lenne Osszeegyeztethetd a gyorsitasra irdnyuld célkittizéssel.

Az emlitett célkitlizés, amely a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének is alapjat képezi,
magdabol e rendelkezés szovegébdl adédoan egy olyan, pontos idébeli keret meghatdrozasaban képzddik
le, amely a megkeresé tagallam szdmara haromhetes hataridét allapit meg arra, hogy a megkeresett
tagallamtdl a megkeresés ismételt vizsgalatat kérje, illetve kéthetes hatdrid6t arra, hogy a megkeresett
tagallam erre valaszt adjon.

Igy, elészor is a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatdnak szovegébdl
kétségtelentil az kovetkezik, hogy a megkeresé tagallamnak az ezen 5. cikk (2) bekezdésében
biztositott azon lehet6séggel, hogy az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésének ismételt vizsgalatat
kérje a megkeresett tagallamtol, az utdbbi elutasité valaszanak kézhezvételétdl szamitott hairom héten
beliil kell élnie. Kovetkezésképpen e kotelezé hatarid6 lejartdval megsziinik a megkeresd tagallam e
lehetGsége.

Masodszor, az ismételt vizsgalat iranti kérelemre torténd valaszaddsra a megkeresett tagallam
rendelkezésére allé id6t illetéen a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata
ugy rendelkezik, hogy ez a tagdllam torekszik arra, hogy két héten belil vélaszt adjon. Ez a
rendelkezés arra kivdnja 0sztondzni a megkeresett tagallamot, hogy johiszemien egylittmiikodjon a
megkeresé tagallammal, amikor az emlitett rendelkezésben meghatarozott hatdridén belil ismételten
vizsgilja a megkeresé tagallamnak az érdekelt atvétele vagy visszavétele iranti megkeresését, de nem
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célja, hogy az ismételt vizsgdlat irdnti megkeresés — a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgalasaért fennalld felelGsség atszéllasinak terhe mellett torténé — megvalaszolasira vonatkozo
jogi kotelezettséget megallapitson.

Ezt a megallapitdst az is alatamasztja, hogy a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (7) bekezdésével és
25. cikkének (2) bekezdésével ellentétben a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése nem irja
el6, hogy amennyiben a kéthetes hatarid6 lejartaval nem adnak vélaszt, az a megkeresés elfogaddsaval
egyenértékd, és az érintett személy atvételének vagy visszavételének kotelezettségét eredményezi.

Ilyen joghatas egyébirant ahhoz sem flizhetd, ha a megkeresett tagillam nem a ,Dublin III” rendelet — a
kérdést elbterjeszté birdsdg altal a masodik kérdésében hivatkozott — 25. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott legfeljebb egy hénapos hataridén beliil vdlaszol a megkeresd tagéllam ismételt vizsgdlat
iranti megkeresésére. Ugyanis egy ett6l eltéré értelmezés ellentétes lenne magaval a végrehajtasi
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének szovegével, hiszen e rendelkezés utolsé mondata kifejezetten
pontositja, hogy a kiegészit6 eljards nem inditja Gjra azon hataridéket, amelyek a ,Dublin III” rendelet
22. cikkének (1) és (6) bekezdése, illetve 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a megkeresett tagillam
rendelkezésére allnak az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés megvalaszoldsara, és amelyeket a
megkeresé tagallam per definitionem betartott, amikor a megkeresés ismételt vizsgalatat kérte.

A végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben a
megkeresett tagillam a sziikséges ellenérzések elvégzését kovetGen a ,Dublin III” rendeletben ezzel
kapcsolatban megallapitott hatdridén beliil visszautasitja az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést,
az ismételt vizsgilatra iranyulé kiegészitd eljaras nem vélthatja ki az e rendelet 22. cikkének
(7) bekezdésében és 25. cikkének (2) bekezdésében eldirt joghatdsokat.

Harmadszor, azon kérdést illetéen, hogy mi a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének harmadik
mondatdban el6irt kéthetes hatdrid6 joghatdlya, és milyen joghatdsok fiz6dnek e hatarid6 lejartahoz,
emlékeztetni kell arra, hogy ezt a rendelkezést, amint azt a jelen itélet 73. pontja megjegyezte, a
»Dublin III” rendelet rendelkezéseivel és az dltala kovetett célokkal Osszhangban kell értelmezni,
kiillonos tekintettel egy olyan, vilagos és a gyakorlatban miikodéképes modszer kialakitdsdnak a rendelet
(4) és (5) preambulumbekezdésében emlitett céljara, amely lehetévé teszi a nemzetkozi védelem iranti
kérelem elbirdlasaért felel6s tagallam gyors meghatdrozasat, annak érdekében, hogy biztositva legyen
az e védelem megaddsira vonatkozé eljardshoz vald tényleges hozzaférés, illetve hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

Mairpedig a ,Dublin III” rendelet e céljait nem tartand tiszteletben a végrehajtasi rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének egy olyan értelmezése, amely szerint az e rendelkezésben foglalt kéthetes hatarid6
pusztan indikativ jellegl, ezért az ismételt vizsgalatra irdnyuld kiegészité eljarast semmiféle valaszadasi
hatdrid6 nem korlatozza, vagy pedig csak egy elére meg nem hatirozott idétartamu ,észszerdi”
véalaszadasi hatarid6 korlatozza, amelyre az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és
negyedik kérdés utal, és amelyet a nemzeti birédsagoknak az {igy Osszes koriilményét figyelembe véve
esetrdl esetre kell értékelniiik.

Egy ilyen ,észszeri” valaszadasi hatdridé alkalmazdsa ugyanis jelentés jogbizonytalansighoz vezetne,
mivel mind az érintett tagallami hatésagok, mind pedig a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szamara
lehetetlennek bizonyulna elére meghatdrozni, hogy a konkrét helyzetben ez a hataridé pontosan
meddig tart, ami egyébirant arra Osztonozhetné a kérelmezdket, hogy a nemzeti birésagokhoz
forduljanak az emlitett hataridé betartasanak megvizsgalasa végett, igy tehat olyan birdsagi eljarasok
kezdeményezésére inditand 6ket, amelyek tovabb késleltetnék a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatarozasat.

[gy a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint az ismételt

vizsgalatra irdnyul6 kiegészit6 eljarasra csupan egy elére meg nem hatarozott id6tartamu ,észszerd”
véalaszadasi hataridé vonatkozik, ellentétes lenne a ,Dublin III” rendelet célkitizéseivel, és nem lenne
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Osszeegyeztethetd az atvételi és visszavételi eljards e rendeletben feldllitott dltalanos rendszerével, amely
tekintetében az uniés jogalkoté gondoskodott arrdl, hogy pontosan meghatdrozott, elérelathat6 és
viszonylag rovid hataridék ovezzék.

E tekintetben meg kell jegyezni tovabbd, hogy a jelen tigyek eltérnek azon tigyektdl, amelyekben a
Birésag az ,észszert hataridé” fogalmat alkalmazta. Ugyanis, bar ezen utdbbi iligyeket a széban forgéd
hatdrid6t meghatdrozé uniés jogi rendelkezések hidnya jellemezte (lasd killondsen: 2013. februdr 28-i
Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB [feliilvizsgélat] itélet, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 5., 28. és
33. pont; 2015. jdlius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 44. és 48. pont; 2016. 4prilis
5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. és 104. pont; 2016.
junius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 89. és 95-97. pont; 2017.
szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16, EU:C:2017:675, 41. pont; 2018. dprilis 12-i A és S itélet,
C-550/16, EU:C:2018:248, 45. és 61. pont; 2018. janius 27-i Diallo itélet, C-246/17, EU:C:2018:499,
58. és 69. pont), a Bizottsdg azonban a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében pontos
— kéthetes — hatarid6t irt eld, amelyen beliil a megkeresett tagdllamnak torekednie kell arra, hogy a
megkeresésének ismételt vizsgalatat kéré megkeresé tagallamnak valaszt adjon.

E korilmények kozott a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének harmadik mondatat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben meghatdrozott kéthetes valaszadasi hataridd lejartaval véglegesen
lezarul az ismételt vizsgalatra irdnyuld kiegészitd eljaras, fiiggetleniil attdl, hogy a megkeresett tagallam
e hatdridén beliil valaszolt-e a megkeresé tagallam ismételt vizsgalat irdnti megkeresésére, vagy sem.

Ennélfogva a megkeresé tagallam tekintendé az érintett nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallamnak, kivéve ha a ,Dublin III” rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében és
23. cikkének (2) bekezdésében e célbdl meghatirozott kotelezé hatdridén belil az atvétel vagy a
visszavétel iranti 4j megkeresés el6terjesztéséhez sziikséges id6 még rendelkezésre 4ll.

Negyedszer, meg kell jegyezni, hogy a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (1) és (6) bekezdésében, illetve
az e rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott vilaszadasi hataridé6 nem befolydsolja az
ismételt vizsgalatra iranyuld kiegészité eljaras tekintetében el6irt hatdridé szamitisat. Ugyanis a
végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint ez az eljaras csakis a
»Dublin III” rendelet ezen rendelkezéseiben meghtizott hatarok kozott folytathat6 le, ezért kizarodlag
akkor lehetséges, ha a megkeresett tagdllam az atvétel vagy a visszavétel irdnti megkeresésre torténd
valaszadas tekintetében meghatarozott hataridét nem meritette ki, a gyakorlatban nagyban gatolnd az
emlitett eljards alkalmazasat, ennélfogva pedig a ,Dublin III” rendelet végrehajtisa szempontjabél nem
lenne hasznosnak tekinthetd.

Ennélfogva a megkeresé tagallam jogosult a megkeresett tagdllamhoz a megkeresés ismételt vizsgalata
iranti kérelmet intézni a végrehajtasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik mondataban eléirt, a
megkeresett tagdllam elutasité valaszanak kézhezvételétdl szamitott haromhetes hataridén belil, még
akkor is, ha az ismételt vizsgalat irdnti kiegészit eljaras befejezése a végrehajtdsi rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének harmadik mondatdban meghatdrozott kéthetes hatiridé lejartdaval Ggy zéarulna le,
hogy a ,Dublin III” rendelet 22. cikk (1) és (6) bekezdésében, illetve az e rendelet 25. cikkének
(1) bekezdésében megéllapitott hataridé mar lejart.

A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan a feltett kérdésekre a kovetkezéképpen kell vélaszolni:

— a végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgilasdért felelés tagdllam meghatarozasira irdnyul6 eljaras keretében az
atvétel vagy a visszavétel irant a ,Dublin III” rendelet 21. cikke, illetve 23. cikke értelmében
megkeresett tagallam, amely e megkeresést a sziikséges ellendrzések elvégzését kovetben az e
rendelet 22. cikkében, illetve 25. cikkében meghatarozott hataridén beliil visszautasitja, és amelyt6l
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ezt kovetben az emlitett 5. cikk (2) bekezdése alapjan a megkeresés ismételt vizsgalatat kérik,
koteles a johiszemi egylittmikodés jegyében arra torekedni, hogy erre két héten beliil valaszt
adjon, és

— amennyiben a megkeresett tagillam az emlitett megkeresésre e kéthetes hatdridén belil nem
valaszol, az ismételt vizsgalatra iranyuld kiegészité eljaras véglegesen lezdrul, amely folytin — az
emlitett hatdrid6é lejartaitél szamitva — a megkeresé tagillam tekintendé a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamnak, kivéve ha a ,Dublin III” rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésében és 23. cikkének (2) bekezdésében e célbdl meghatirozott kotelezé hataridén beliil
az atvétel vagy a visszavétel iranti Gj megkeresés el6terjesztéséhez sziikséges id6 még rendelkezésre

all.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel médositott, az egy harmadik
orszag allampolgira altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasar6l szoléo 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak
megallapitasar6l szolo, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelos tagillam meghatarozasara iranyuld eljaras keretében az atvétel vagy a visszavétel irant az
egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. janius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 21. cikke, illetve 23. cikke értelmében
megkeresett tagallam, amely e megkeresést a sziikséges ellenorzések elvégzését kovetoen az e
rendelet 22. cikkében, illetve 25. cikkében meghatarozott hataridon belill visszautasitja, és
amelyt6l ezt kovetéen az emlitett 5. cikk (2) bekezdése alapjan a megkeresés ismételt vizsgalatat
kérik, koteles a johiszemii egyiittmiikodés jegyében arra torekedni, hogy erre két héten beliil
valaszt adjon.

Amennyiben a megkeresett tagillam az emlitett megkeresésre e kéthetes hataridén beliil nem
valaszol, az ismételt vizsgalatra iranyul6 kiegészito eljaras véglegesen lezarul, amely folytin — az
emlitett hataridé lejartatdl szamitva — a megkereso tagillam tekintend6 a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallamnak, kivéve ha a 604/2013 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésében és 23. cikkének (2) bekezdésében e célbél meghatirozott kotelezé hataridén
beliill az atvétel vagy a visszavétel iranti ij megkeresés eldterjesztéséhez sziikséges id6 még
rendelkezésre all.

Alairasok
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