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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2018. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgisa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — 883/2004/EK
rendelet — 11. cikk — A tékejovedelmet terheld, a tagallami szocidlis biztonsagi rendszer
finanszirozasdhoz hozzdjarul6 levonasok — Az Eurdpai Unié tagdllamainak a mas tagallam szocialis
biztonsagi rendszerében biztositott dllampolgdrait érinté mentesités — Harmadik orszag szocidlis
biztonsagi rendszerében biztositott természetes személyek — Eltéré bandsmdd — Korlatozds — Igazolas”

A C-45/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birédsaghoz 2017. janudr 30-an érkezett, 2017. janudr 25-i
hatarozataval terjesztett el6 a
Frédéric Jahin
és
a Ministre de ’Economie et des Finances,
a Ministre des Affaires sociales et de la Santé
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: A. Borg Barthet, tandcselnokként eljarva, M. Berger és F. Biltgen (el6ad6) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— F. Jahin képviseletében E. d’'Onorio di Meo avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és L. Malferrari, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63-65. cikknek, valamint a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaldsarol szo6ld, 2004. aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 11. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Frédéric Jahin és a ministre de I'Economie et des Finances (gazdasigi és pénziigyi
miniszter, Franciaorszag), valamint a ministre des Affaires sociales et de la Santé (szocidlis és
egészségligyl miniszter, Franciaorszag) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya a 2012-2014 évekre vonatkozé tobb olyan addjogi hozzijaruldsnak és levondsnak a
megfizetése, amelyek a Franciaorszagban szerzett tékejovedelmet terhelik.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004 rendelet 2010. mdjus 1-jétdl hatdlyon kiviil helyezte az 1996. december 2-i 118/97/EK
tanacsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, valamint a 1999. februar 8-i 1997/1999/EK tanécsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 47. kotet, 3. 0.) médositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavallalokra, 6nallé véllalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazdsardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet (a
tovabbiakban: 1408/71). A 883/2004 rendeletnek a jelen iigy szempontjabdl relevans rendelkezései
ugyanakkor nem vezettek be lényeges moddositast a hatdlyon kiviil helyezett rendeletben szerepld
megfelel rendelkezésekhez képest.

A 883/2004 rendeletnek ,A rendelet személyi hatdlya” cim@ 2. cikke (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a tagillamok allampolgdraira, egy tagallamban lakdhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —,
valamint ezek csalddtagjaira és tilél6 hozzatartozoira kell alkalmazni.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatisok;

b) anyasagi és azzal egyenértékii apasagi ellatisok;
c) rokkantsagi ellatasok;

d) oregségi ellatdsok;

e) tuléld hozzatartozéi ellatiasok;
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f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatdsi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok;

g) haldleseti juttatasok;

h) munkanélkiili-ellatasok;

i) elényugdijak;

j) csaladi ellatasok.”

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e rendelet hatdlya ala tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak. [...]”

A 883/2004 rendelet az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) Vegyes Bizottsagnak az EGT-Megallapodas
VI. mellékletét (Szocidlis biztonsag) és 37. jegyzO6konyvét mddositd, 2011. julius 1-jei 76/2011
hatdrozata (HL 2011. L 262., 33. 0.) az egész EGT-ben alkalmazandé.

Ezenfeliil a Svajci Allamszovetség tekintetében a 2002. jinius 1-jétSl hatalyos, egyrészrél az Eurépai
Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svdjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgasardl
sz016, 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt megallapodas (HL 2002. L 114., 6. o.; kihirdette: a
2006. évi CXXV. torvény) 8. cikke értelmében a Szerz6dd Felek, a II. mellékletnek megfelelGen,
rendelkezéseket fogadnak el a szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsardl. Az egyrészrél az
Eurépai Kézosség és tagdllamai, mdasrészrél a Svdjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad
mozgasardl sz6lé megallapodas altal létrehozott Vegyes Bizottsagnak a megallapodashoz tartozé, a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinéciéjardl szolo II. melléklet cseréjérdl szold, 2012. marcius 31-i
1/2012 hatdrozataval (HL 2012. L 103., 51. o.), amely 2012. 4prilis 1-jén lépett hatalyba, az emlitett
melléklet A. szakaszat naprakésszé tették, és az ezen idépont 6ta a 883/2004 rendeletre hivatkozik.

A francia jog

A code général des impots (altalanos addkdédex) 1600-0 C. cikkének az alapiigy tényallasara
alkalmazandé véltozata értelmében:

»A tékejovedelmet terhel6 altaldnos szocidlis hozzajarulds megdllapitasa, ellenérzése és beszedése a
code de la sécurité sociale (a szocidlis biztonsdgrél sz6lé torvénykonyv) L. 136-6. cikkének
rendelkezései szerint torténik.”

A 2012. augusztus 16-i 2012-958. sz. torvénnyel modositott, a szocidlis biztonsagrdl sz6lé torvénykonyv
L. 136-6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. — Azok a természetes személyek, akik az dltaldinos addkddex 4B. cikke értelmében Franciaorszagban
rendelkeznek adoiigyi illetéséggel, kotelesek a tékejovedelmek utan hozzajarulast fizetni a jovedelemadé
alapjat képezd nettd osszeg [...] alapjan.

I bis. — E hozzajarulds megfizetésére az altalanos adékdédex 4B. cikke értelmében Franciaorszagban
addiigyi illetéséggel nem rendelkezé természetes személyek is kotelesek a személyi jovedelemadod
megallapitdsa tekintetében megéallapitott, az emlitett kédex 164 B. cikkének I. bekezdésében
meghatarozott jovedelmek netté Osszege alapjan.

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

F. Jahin, aki francia allampolgar, 2003 6ta Kindban él. Az emlitett orszdgban keresGtevékenységet
folytat, és a tarsadalombiztositasi rendszerben maganbiztositdssal rendelkezik.

F. Jahinnak 2012 és 2014 kozott kilonbozé levonasokat kellett fizetnie az ingatlanjovedelmei utan,
valamint azon nyereség utan, amelyre egy ingatlanatruhazas sordn tett szert.

A Birésag, amelyhez a kérdést elSterjesztd birésag, a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszdg) mar
elGterjesztett egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet egy ugyanilyen levondsokra vonatkozd masik
tigyben, amely a 2015. februar 26-i de Ruyter itélet (C-623/13, EU:C:2015:123) alapjaul szolgalt,
lényegében azt dllapitotta meg, hogy az ilyen levondsok, amennyiben az 1408/71 rendelet 4. cikkében
felsorolt bizonyos szocidlis biztonsagi dagazatokkal kozvetlen és relevans kapcsolatban allnak, e rendelet
hatdlya ald tartoznak, és azokra kiterjed az egyetlen tagdllami szabdlyozas alkalmazdsara vonatkozo, e
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében el6irt elv, még akkor is, ha e levondsokat kizdrdlag az érintett
addalanyok tékejovedelmei alapjan allapitjdk meg, fiiggetleniil attdl, hogy ezen adéalanyok folytatnak-e
keresé tevékenységet.

Ezen itélet nyoman a kérdést elGterjesztd birdsdag a 2015. julius 27-i hatdrozatban megéllapitotta, hogy a
mas tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott valamennyi természetes személy jogosult
annak kérelmezésére, hogy mentesiiljon a tékejovedelmei utdn Franciaorszagban fizetendé levonasok
alol.

A levonasok visszatéritésének az uniés jogot sért6 modjairdl szamolt be két 2015. oktéber 20-i
sajtokozlemény, melyeket egyrészt a secrétaire d’Etat chargé du Budget (koltségvetési allamtitkar,
Franciaorszdg) madsrészt pedig a directeur général des Finances publiques (adéiigyi féigazgato,
Franciaorszdg) bocsatott ki. E sajtdkozlemények tobbek Lkozott arrél adnak szamot, hogy a
visszatéritésre csupan azok a természetes személyek jogosultak, akik a Francia Koztarsasdgon kiviili
més, az Eurépai Uniéban, vagy az EGT-ben taldlhaté allam, vagy a Svéjci Allamszovetség szocialis
biztonsagi rendszerében biztositottak, e jogosultsigbdl kizartak tehat azok a természetes személyek,
akik harmadik orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak.

F. Jahin 2016. marcius 11-én a kérdést elGterjesztd birdsdg el6tt keresetet inditott e
sajtokozleményekkel szemben hataskortdallépés miatt, azzal érvelve, hogy ez a kizaras ellentétes a
883/2004 rendelettel és a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben el6irt elvével.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Az [EUMSZ] 63., 64. és 65. cikket gy kell-e értelmezni, hogy:

1) az a koriilmény, hogy az [EGT] tagéllamai, illetve [a Svajci Allamszdvetség] kivételével valamely
Eurépai Unién kiviili harmadik allam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott személy esetén a
francia jogszabdlyok altal eldirt, a [883/2004] rendelet hatdlya ald tartozo, tékejovedelmet terheld
levonasok ugy alkalmazanddék, mint a Franciaorszagban biztositott személyek esetében, mikozben
azok — [a Francia Koztarsasag] kivételével — valamely unids tagidllam szocidlis biztonsagi
rendszerében biztositott személyek esetében e rendelet rendelkezéseire tekintettel nem
alkalmazandék, a harmadik orszagokbdl szidrmazé vagy oda irdnyulé tékemozgasoknak az

[EUMSZ] 63. cikkben fészabalyként tiltott korldtozasat képezi;
2) az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén a t6kemozgds e korldtozasit — amely egy olyan francia

szabdlyozas, amely a vitatott levonasokat bizonyos tékejovedelmek valamennyi tulajdonosa szamara
kotelez6vé teszi, anélkiil hogy barmilyen kiilonbséget tenne a szocidlis biztonsagi rendszerben vald
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biztositds helye alapjan, valamint az [...] Unié valamely madsodlagos jogi aktusa egyiittes
alkalmazdsib6l ered — az = [EUM-Szerz6dés]  emlitett  cikkének  rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetének lehet tekinteni kiilonosen:

— az [EUMSZ] 64. cikk (1) bekezdésre tekintettel a hatdlya ald tartozd tékemozgdsok esetében,
amiatt, hogy a korldtozds az egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazdsidnak a [883/2004] rendelet
11. cikkében el6irt elvébdl ered, amelyet az az uniés jogba a [1408/71] rendelet 13. cikke
vezetett be, tehat még 1993. december 31-ét megel6z6 id6pontban, még akkor is, ha a széban
forgd tékejovedelmekre vonatkozé levonasokat 1993. december 31. utidn vezették be, illetve
tették alkalmazhatovd;

— az [EUMSZ] 65. cikk (1) bekezdésére tekintettel, amiatt, hogy a 2004. dprilis 29-i rendeletnek
megfelel6en alkalmazott francia pénziigyi szabdlyozas kiilonbséget tesz a szocidlis biztonsagi
rendszerhez valé tartozasuk alapjan nem azonos helyzetben 1évé addalanyok kozott;

— olyan kozérdeken alapulé kényszerité okokra tekintettel, amelyek igazolhatjdk a téke szabad
mozgasanak korlatozdsat, és amelyek azon alapulnak, hogy azok a rendelkezések, amelyek
harmadik orszagokbdl szarmazé vagy oda irdnyuld tékemozgdsok korldtozasanak mindsiilnek,
megfelelnek a [883/2004] rendelet altal kovetett, a munkavallalok [...] Unién belili szabad
mozgasara iranyul6 célnak?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, melyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a harmadik
orszagokbdl szarmazé vagy ilyen orszagokba irdnyulé tékemozgds tiltott korlatozasanak a
megvalositasa miatt e cikkekkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely szerint e tagallam valamely olyan allampolgdra, aki az EGT tagédllamain és a Svdjci
Allamszévetségen kiviili valamely mas harmadik orszdgban rendelkezik lakdhellyel, és e harmadik
orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, az emlitett tagallamban koteles a tékejovedelme
utin levondsokat fizetni az e tagdllam 4dltal bevezetett szocidlis biztonsagi rendszerhez vald
hozzdjarulasként, mig az Unid tagillamdnak olyan dallampolgara, aki egy mads tagillam szocidlis
biztonsagi rendszerében biztositott, mentesiil e levonasok aldl a 883/2004 rendelet 11. cikkében el6irt
azon elv alapjan, amely szerint csak egyetlen szocidlis biztonsagi szabalyozas alkalmazhaté.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk a téke szabad mozgasat irja el6 egyrészt
a tagallamok, masrészt pedig a tagallamok és harmadik orszagok kozott.

Az EUMSZ 63. cikk, amely az EUM-Szerz6dés IV. cimének a ,Tdke- és fizetési miiveletek” cimi
4. fejezetében taldlhatd, e célbdl eldirja, hogy tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas.

Ebbdl kovetkezden a tékének az EUMSZ 63. cikkben eldirt szabad mozgdsanak a teriileti hatdlya nem
korlatozédik a tagallamok kozotti t6kemozgasokra, hanem Kkiterjed a tagdllamok és a harmadik
orszagok kozotti ilyen mozgasokra is.

Az EUMSZ 63. cikk targyi hatédlya tekintetében meg kell allapitani, hogy bar az EUM-Szerz6dés nem
hatdrozza meg a ,t6kemozgds” fogalmat, a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az e
cikk értelmében vett t6kemozgasok magukban foglaljak tobbek kozott az olyan miiveleteket, amelyek
soran a kilfoldi illetéségli személyek valamely tagallam teriiletén ingatlanbefektetéseket valdsitanak
meg (lasd ebben az értelemben: 2001. janudr 11-i Stefan itélet, C-464/98, EU:C:2001:9, 5. pont; 2002.
marcius 5-i Reisch és tarsai itélet, C-515/99, C-519/99-C-524/99 és C-526/99—C-540/99,
EU:C:2002:135, 30. pont; 2005. szeptember 8-i Blanckaert itélet, C-512/03, EU:C:2005:516, 35. pont).
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A fentiekbdl kovetkezGen az olyan levondsok, mint amelyeket az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozas alapjan alkalmaznak, az EUMSZ 63. cikk értelmében a ,t6kemozgas” fogalmdba tartoznak,
mivel egy olyan természetes személynek egy tagillamban megszerzett ingatlanjovedelmére és ingatlan
atruhdzasabol szarmazé nyereségére vonatkoznak, aki e tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, de az
EGT tagéllamain és a Svajci Allamszovetségen kiviili mas harmadik orszagban rendelkezik lakéhellyel.

Ezt kovetéen meg kell dallapitani, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas dltal az azon
allampolgdrokkal szemben alkalmazott addjogi bandsmdd, akik az EGT tagdllamain és a Svdjci
Allamszovetségen kiviili mas harmadik orszagban rendelkeznek lakéhellyel, és akik e harmadik orszag
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak, az EUMSZ 63. cikk értelmében a tékemozgas
korlatozasanak mindsiil-e.

A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, tékemozgast
korlatoz6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsak a kilfoldi illetéséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre,
illetve az emlitett tagallam illetéségével rendelkezdket attél, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhdazasokat (2006. februar 23-i van Hilten-van der Heijden itélet, C-513/03, EU:C:2006:131,
44. pont; 2016. majus 26-i NN (L) International itélet, C-48/15, EU:C:2016:356, 44. pont; 2016. janius
2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 27. pont).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a francia szabdlyozds azonos mddon kezeli egyrészt azokat az
allampolgarait, akik az EGT tagallamain és a Svijci Allamszovetségen kiviili valamely mas harmadik
orszagban rendelkeznek lakohellyel, és akik ezen orszdg szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak,
valamint mdsrészt azokat a francia allampolgarokat, akik Franciaorszagban rendelkeznek lakéhellyel, és
Franciaorszag szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositottak, mivel e személyek mindkét esetben
kotelesek a tékejovedelemre vonatkozo, ezen nemzeti szabdlyozas altal el6irt levondsok megfizetésére.

Ezzel szemben kedvezébb addjogi banasmddban részesitik az unids tagallamok azon allampolgarait,
akik valamely mas unids tagallamnak, az EGT valamely tagillamanak vagy a Svéjci Allamszovetségnek
a szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak, mivel az ilyen személyek mentesiilnek az emlitett
levondasok aldl.

Marpedig az ilyen eltér6 bandsmoéd alkalmas arra, hogy visszatartsa az EGT tagdllamain és a Svdjci
Allamszévetségen kiviili valamely més harmadik orszag szocialis biztonsdgi rendszerében biztositott
természetes személyeket attdl, hogy ingatlanberuhdzdsokat hajtsanak végre abban a tagallamban,
amelynek az allampolgarsagaval rendelkeznek, és igy az akadalyozhatja az ilyen harmadik orszagbdl az
emlitett tagallamba irdnyuldé t6kemozgast.

Igy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, a tagallam és a harmadik
orszdg kozotti tékemozgds szabadsaganak a korlatozasit képezi, amely fGszabdly szerint az
EUMSZ 63. cikk értelmében tilos.

Végezetiil értékelni kell, hogy a téke szabad mozgdasanak ilyen jellegli korlatozasa igazolhaté-e.

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,a 63. cikk rendelkezései nem érintik a
tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely [...] alapjan az ad6zdk kozott killonbséget tesznek.”

A Birésag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy e rendelkezést a t6kemozgds szabadsigdnak
alapvetd elvétdl vald eltérésként szigortian kell értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem
értelmezheté ugy, hogy minden addjogi szabdlyozas, amely az ad6zdok kozott a lakédhely tagallama
alapjan kiillonbséget tesz, automatikusan Osszeegyeztethet6 a Szerzédéssel (2013. oktober 17-i Welte
itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 42. pont; 2013. november 7-i K itélet, C-322/11, EU:C:2013:716,
34. pont).

6 ECLILLEEU:C:2018:18
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Magat az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésében eldirt kivételt korlatozza ugyanis ugyanezen cikk
(3) bekezdése, amely szerint az emlitett (1) bekezdésben hivatkozott nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” (lasd: 2013. oktéber 17-i Welte itélet,
C-181/12, EU:C:2013:662, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése értelmében megengedett egyenlétlen
bandsmod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése dltal tiltott onkényes megkiilonboztetés kozott. E
tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozast, mint amilyen a jelen tgy targyat képezi, Osszeegyeztethet6nek lehessen tekintetni a
Szerz6désnek a téke szabad mozgdsira vonatkozd rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltérd
bandsmdéd objektive Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon vagy valamely, kozérdeken
alapuléd kényszeritd ok alapjan igazolhaté legyen (2000. junius 6-i Verkooijen itélet, C-35/98,
EU:C:2000:294, 43. pont; 2004. szeptember 7-i Manninen itélet, C-319/02, EU:C:2004:484, 28. és
29. pont; 2005. szeptember 8-i Blanckaert itélet, C-512/03, EU:C:2005:516, 42. pont).

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az olyan levondsok beszedése tekintetében, mint amelyek a jelen gy
targyat képezik, fenndll-e a helyzetek kozotti objektiv kiillonbség az unids tagallamnak az érintett
tagallamon kiviili mds tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott allampolgara, valamint az
e tagdllam allampolgarsagaval rendelkezd, az EGT tagédllamain és a Svdjci Allamszévetségen kiviili
valamely mds harmadik orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott személy kozott a lakéhelyiik
szempontjabdl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar a természetes személynek mindsiilé adéalanyok helyzete
kozotti kiillonbségtétel érdekében az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds altal alkalmazott
kritérium nem kotédik kifejezetten a lakdhelyiikhoz, az a szocidlis biztonsagi rendszerben valéd
biztositottsdgon alapul.

Ugyanakkor mivel azok a természetes személyek, akik egy tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerében
nem biztositottak, tobbnyire nem rendelkeznek lakdhellyel ezen dllamban, az ilyen kritérium val6jaban
a természetes személynek mindsiilé addalanyok tekintetében a lakéhelyiik alapjan  vald
kiillonbségtételhez vezet (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 8-i Blanckaert itélet, C-512/03,
EU:C:2005:516, 38. pont).

Kovetkezésképpen ellendrizni kell, hogy az uniés tagdllam olyan allampolgara, aki valamely mar
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, e tagallam szabdlyozasanak célkittizése, valamint
targya és tartalma tekintetében 0Osszehasonlithaté helyzetben van-e az emlitett tagallam olyan
dllampolgaranak a helyzetéhez képest, aki az EGT tagallamain és a Svajci Allamszovetségen kiviili
valamely mds harmadik orszagban rendelkezik lakéhellyel, és aki ezen orszdg szocidlis biztonsagi
rendszerében biztositott (ldsd ebben az értelemben: 2016. jinius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek
itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont).

A jelen iigyben a francia szabdlyozas céljat érintéen emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet
13-15. pontjdban megallapitdsra keriilt, hogy az alapiigy targyat képezd sajtdkozlemények a
Franciaorszagban tékejovedelemben részesiil6, de mds tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerében
biztositott természetes személyek tekintetében végrehajtott levonds-visszatéritéseknek az unids jogot
sérté modjairdl szo6l6 kozlésekre szoritkoznak.

Az egyetlen szocidlis biztonsagi szabdlyozds alkalmazasira vonatkozé elv szerint ugyanis, melyet a
883/2004 rendelet 11. cikke ir eld, a tagallam szdmdra nem megengedett, hogy az olyan unids
tagallambeli dllampolgarok vonatkozasaban, akik mads tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében
biztositottak, olyan levondsokat alkalmazzanak, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyek, bar
a nemzeti szabdlyozds szerint adénak mindsiilnek, kozvetlen és kell6képpen relevans kapcsolatban
allnak a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szocidlis biztonsagi dgazatokra
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vonatkoz6 szabdlyozassal, és amelyeket kifejezetten az elébbi tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerének
finanszirozasdra kilonitettek el (ldsd ebben az értelemben: 2015. februir 26-i de Ruyter itélet,
C-623/13, EU:C:2015:123, 23., 24., 26. és 39. pont).

Az egyetlen szocidlis biztonsagi szabalyozas alkalmazdsira vonatkoz6 ezen elv célja az Unién beliil
mozgd unids tagallambeli dllampolgarok vonatkozdsidban azon bonyodalmaknak az elkeriilése, amelyek
a tobb nemzeti szabdlyozas egyidejii alkalmazdsdbdl szarmazhatnak, tovabba az alkalmazandé
jogszabélyok részleges vagy teljes halmoz6dasabdl ered6 egyenlétlen bandsmoéd megsziintetése (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 26-i de Ruyter itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy objektiv kiillonbség all fenn egyrészt az érintett unios
tagdllamnak az EGT tagdllamain és a Svajci Allamszovetségen kiviili valamely mas harmadik orszagban
lakéhellyel rendelkezd, és ezen orszag szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott allampolgaranak a
helyzete, és masrészt az olyan unids tagallambeli dllampolgar helyzete kozott, aki egy masik tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, mivel kizarélag ezen utébbi tekintetében alkalmazhaté az
egyetlen szocidlis biztonsagi szabdlyozds alkalmazdsira vonatkozé elv, amelyet a 883/2004 rendelet
11. cikke ir el6, az Unidn beliili mozgasara tekintettel.

Ezzel szemben nem 4ll fenn objektiv kiilonbség a valamely tagallamnak az EGT tagallamain és a Svijci
Allamszovetségen kiviili valamely mas harmadik orszigban lakéhellyel rendelkezd, és ezen orszag
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott dllampolgiranak a helyzete, és ugyanezen tagillam azon
allampolgdranak a helyzete kozott, aki ezen tagillamban rendelkezik lakoéhellyel, és ezen tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, mivel mindkét esetre igaz, hogy ezen allampolgirok nem
éltek az Unioén beliili szabad mozgdasra vonatkozé jogukkal, és ezért nem hivatkozhatnak az egyetlen
szocidlis biztonsagi szabdlyozas alkalmazasara vonatkozé elvre.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely a jelen tgy targyat képezi, az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel igazolhaté azzal az objektiv kiilonbséggel,
amely a valamely tagallam dallampolgarsagaval rendelkez6, az EGT tagidllamain és a Svijci
Allamszovetségen kiviili valamely mds harmadik orszigban lakéhellyel rendelkezd, és ezen orszag
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott természetes személy helyzete, valamint az olyan unids
tagallambeli allampolgar helyzete kozott all fenn, aki més tagallamban rendelkezik lakdhellyel, és mas
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott.

Hozz4 kell flizni mindenesetre, hogy az ettdl eltérés esetén az olyan unids tagéllambeli dllampolgarokra,
akik az EGT tagallamain és a Svéjci Allamszovetségen kiviili valamely mdas harmadik orszagban
rendelkeznek lakdhellyel, mint F. Jahin, alkalmazni kellene az egyetlen szocidlis biztonsagi szabalyozasra
vonatkozo, a 883/2004 rendelet 11. cikkében eldirt elvet, jollehet e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerint az csupan a tagdllamok azon dllampolgéaraira alkalmazandd, akik egy vagy tobb tagdllam
jogszabdlyainak hatélya ald tartoznak.

Maérpedig mivel az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a munkavéllalék szabad
mozgasat Kkiterjeszti a harmadik orszdgokba kivandorlé személyekre, el kell keriilni, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése az EGT tagallamain és a Svajci Allamszovetségen kiviili
valamely mads harmadik orszagokkal fenndllé kapcsolatok tekintetében lehetévé tegye, hogy a
munkavallalok szabad mozgdsanak a teriileti hatdlydba nem tartoz6 személyek abbdl hasznot huzzanak
(lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet,
C-35/11, EU:C:2012:707, 100. pont).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikket gy kell értelmezni, hogy e cikkekkel nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas,
mint amely az alapligy targyat képezi, amely szerint e tagallam valamely olyan allampolgéra, aki az EGT
tagdllamain és a Svajci Allamszovetségen kiviili valamely mds harmadik orszagban rendelkezik
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lakdhellyel, és e harmadik orszag szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, az emlitett tagdllamban
koteles a tékejovedelme utdn levondsokat fizetni az e tagdllam altal bevezetett szocidlis biztonsagi
rendszerhez valé hozzéjarulasként, mig az Unié tagallamdnak olyan allampolgara, aki egy mas tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott, mentesiil e levondsok al6l a 883/2004 rendelet
11. cikkében el6irt azon elv alapjan, amely szerint csak egyetlen szocidlis biztonsigi szabalyozds
alkalmazhaté.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket agy kell értelmezni, hogy e cikkekkel nem ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely szerint e tagallam
valamely olyan allampolgara, aki az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamain és a Svajci
Allamszovetségen kiviili valamely méas harmadik orszagban rendelkezik lakoéhellyel, és e
harmadik orszag szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, az emlitett tagallamban koteles a
tokejovedelme utin levonasokat fizetni az e tagiallam altal bevezetett szocialis biztonsagi
rendszerhez valé hozzajarulisként, mig az Unié tagallamdnak olyan allampolgara, aki egy mas
tagallam szocialis biztonsagi rendszerében biztositott, mentesiil e levonasok alél a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 11. cikkében eloirt azon elv alapjan, amely szerint csak egyetlen szocialis
biztonsagi szabdlyozas alkalmazhatd.

Borg Barthet Berger Biltgen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. januér 18-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar A. Borg Barthet
hivatalvezetd a tizedik tandcs elnokeként eljarva
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