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(a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 92/85/EGK iranyelv — 4.,5., és 7. cikk — A munkavéllalék biztonsdganak és
egészségének védelme — Szoptaté munkavallalé — Ejszakai munka — Részben éjszakai idSben,
tobbmiiszakos munkarendben végzett munka — A munkakori kockézatok értékelése —
Megel6z6 intézkedések — Az érintett néi munkavallalé éltal torténd vitatds — 2006/54/EK iranyelv —
19. cikk — Egyenl6 bandsmoéd — A nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Bizonyitasi teher”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (6todik tanacs), 2018. szeptember 19.

1. Szocidlpolitika — A munkavdllaldk biztonsdganak és egészségének védelme — A vdrandos,
gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munkahelyi biztonsdga és egészségvédelme — —
92/85 iranyelv — Ejszakai munka — Terjedelemm — Részben éjszakai idében, tobbmiiszakos

munkarendben végzett munka — Bennfoglaltsdg

(2003/88 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, (14) preambulumbekezdés; 92/85 tandcsi irdnyelv,

7. cikk)
2. Szocidlpolitika - Férfi és néi munkavdllalok - Munkavdllalds és munkafeltételek — —
Egyenlé bdndsmdéd  — Bizonyitdsi teher hdtrdnyos megkiilonboztetés esetén — Hatdly -

A szoptatdsi idészak alatti munkakori kockdzatok fenndlldsdt megdllapité orvosi igazolds
kidllitasanak, ennélfogva pedig a szoptatds ideje alatt fenndllé kockdzat utdni elldtds
folydsitasanak a szoptaté munkavillalotél valé megtagaddsa  — Az emlitett kockdzatok
értékelésének e munkavdllalo dltal torténd vitatdsa — Egyedi helyzetét figyelembe vevd és a nemen
alapulé kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés fenndlldsanak vélelmezését lehetévé tévd kiilonos
vizsgdlat hidnya - Bennfoglaltsag - A kérdést eldterjesztd birdsdg dltali vizsgdlat -
A bizonyitdsi szabdlyok alkalmazdsinak modja

(2006/54 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 19. cikk, (1) bekezdés; 92/85 tandcsi irdnyelv,
4. cikk, (1) bekezdés és 7. cikk)

1. A véranddés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsiganak és
egészségvédelmének javitisit Osztonzé intézkedések bevezetésérdl szdlo, 1992. oktoéber 19-i
92/85/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan helyzetre,
mint amely az alapligy targyat képezi, amelyben az érintett néi munkavallalé tobbmiiszakos
munkarendben végez munkat, és ennek keretében a feladatai egy részét éjszaka teljesiti.
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Meg kell dllapitani, hogy mivel a varandds, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok érdekében all az,
hogy a 2003/88 iranyelv (14) preambulumbekezdésének megfeleléen a 92/85 iranyelvben az éjszakai
munkdra vonatkozéan meghatarozott kiilon rendelkezések alkalmazanddak legyenek, killonosen az
Gket ebbdl a szempontbdl megilletd védelem megerdsitése érdekében, e kiilon rendelkezések nem
értelmezhetéek kedvezétlenebb médon, mint a 2003/88 irdnyelvben meghatarozott, a munkavallalok
egyéb kategoéridira alkalmazandé altalanos rendelkezések.

(lasd: 47., 53. pont és a rendelkez rész 1. pontja)

2. A férfiak és ndék kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténé megvalositasardl szold, 2006. julius 4-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alkalmazandd egy olyan
helyzetre, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben egy néi munkavallal6, akivel szemben a
szoptatdsi id@szak alatti munkahelyi kockdzat fenndllasit megallapité orvosi igazolas kidllitasat,
ennélfogva pedig a szoptatds ideje alatt fenndllé kockdzat utdni ellatds folydsitasat megtagadtik, a
nemzeti birdsag el6tt vagy az érintett tagallam barmely mas, hatdskorrel rendelkezé hatésaga el6tt a
munkakori kockdzatainak értékelését vitatja, amennyiben ez a néi munkavallalé azt valészintsité
bizonyitékokat szolgaltat, hogy ez az értékelés nem tartalmazott az egyedi helyzetét figyelembe vevd
kilonos vizsgalatot, és ez alapjan feltételezhetd, hogy a 2006/54 irdnyelv értelmében vett, nemen
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valdsult meg; ennek vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata. Ebben az esetben az alperesre harul annak bizonyitdsa, hogy az emlitett értékelés
valéban tartalmazott ilyen egyedi vizsgalatot, és hogy ennélfogva nem sériilt a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve.

E rendelkezés alkalmazdsinak modjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben
megfogalmazott bizonyitdsi szabalyok nem alkalmazandék akkor, amikor az érintett néi munkavallalé
a munkafeltételei megvaltoztatasat kéri, vagy — mint az alapiigyben — a szoptatds ideje alatt fennallé
kockazat utani ellatast kér, és hogy a munkakori kockazatainak értékelését éppen ezért a 92/85 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének, illetve adott esetben a 7. cikkének megfeleléen kell elvégezni. Ezek a
bizonyitasi szabadlyok csupadn egy késébbi szakaszban alkalmazanddk, amikor az érintett néi
munkavallalé az e kockdzatértékelésre vonatkoz6 hatdrozatot valamely birésiag vagy mas, hataskorrel
rendelkez6 hatésdg el6tt megtdmadja (2017. oktdber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15,
EU:C:2017:789, 67. pont).

Mindemellett a 2006/54 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a néi munkavallaléra — aki
ugy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmod elve vele szemben torténd alkalmazdsidnak elmulasztasa
miatt sérelmet szenvedett — hdrul a birésdg vagy mas, hataskorrel rendelkezé hatdsag el6tt az olyan
tények bizonyitdsa vagy olyan bizonyitékok szolgéltatdsa, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént (2017. oktdber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15,
EU:C:2017:789, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(lasd: 73., 74., 83. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)
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