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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozasaban
valé védelme — 95/46/EK iranyelv — A 2. cikk d) pontja — Az »adatkezel6« fogalma — A honlapjan
olyan kozosségi modult elhelyezé honlap-iizemeltet, amely a honlap latogatéja személyes adatainak az
emlitett modul szolgéltatdja részére val6 kozlését teszi lehetévé — A 7. cikk f) pontja — Az adatkezelés
jogszerlisége — A honlap-iizemeltet6 vagy a kozosségi modul szolgaltatdja érdekének figyelembevétele —
A 2. cikk h) pontja és a 7. cikk a) pontja — Az érintett hozzajaruldsa — 10. cikk — Az érintett
tajékoztatasa — Fogyasztdi érdekvédelmi egyesiiletek szamara birdsagi eljards kezdeményezését lehetévé
tévé nemzeti szabalyozas”

A C-40/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsébir6sag, Németorszag) a Birésiaghoz 2017.
janudr 26-an érkezett, 2017. janudr 19-i hatdrozataval terjesztett el

a Fashion ID GmbH & Co. KG

és

a Verbraucherzentrale NRW eV

kozott,

a Facebook Ireland Ltd,

a Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a mdsodik tandcs elnokeként eljarva, A. Prechal, C. Toader,
A. Rosas (el6add) és M. Ilesic birdk,

fétandacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 6-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Fashion ID GmbH & Co. KG képviseletében C.-M. Althaus és J. Nebel Rechtsanwilte,
— a Verbraucherzentrale NRW eV képviseletében K. Kruse, C. Rempe és S. Meyer Rechtsanwilte,

— a Facebook Ireland Ltd képviseletében H.-G. Kamann, C. Schwedler és M. Braun Rechtsanwilte,
valamint I. Perego avvocatessa,

— a Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen képviseletében
U. Merger, meghatalmazotti mindségben,

— a német korminy képviseletében kezdetben: T. Henze és ]. Moller, késébb: ]. Moller,
meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében P. Cottin és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében kezdetben: C. Pesendorfer, késébb: G. Kunnert, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol szolo, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2., 7., 10. és 22-24. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fashion ID GmbH & Co. KG és a Verbraucherzentrale NRW eV kozott annak targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy a Fashion ID a honlapjan elhelyezte a Facebook
Ireland Ltd kozosségi moduljat.

Jogi hattér

Az unios jog

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbités:
HL 2016. L 314., 72. o.) 2018. majus 25-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 95/46
iranyelvet. Az alapiigyre azonban tényallasanak idépontjara tekintettel az irdnyelvet kell alkalmazni.
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A 95/46 iranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»[M]ivel a személyes adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozé nemzeti jogszabalyok célja
az alapvetd jogok és szabadsagok, kiillondsen a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog védelme,
amelyet mind [a Rémdban, 1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvet szabadsigok
védelmérdl szOl6 eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a[z unids] jog dltaldnos alapelvei elismernek; mivel
ezért az emlitett jogszabdlyok kozelitése nem vezethet az daltaluk nyujtott védelem szintjének
csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a[z Unidn] belal”.

A 95/46 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiilonosen a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjdk a személyes adatok tagdllamok kozotti szabad
dramlasat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informécié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen:
mentadlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]: a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gytjtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés, tovabbitds
[helyesen: tovébbitds altali kozlés], terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel révén,
Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
ondlléan vagy masokkal egylitt meghatirozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen:
kezelésének] céljait és maddjat; ha a célokat és mdédokat egy adott nemzeti vagy [unids] jogszabaly
hatdrozza meg, az adatkezelt vagy a kinevezésére vonatkoz6 kiilon szempontokat ez a nemzeti
vagy [unids] jogszabaly jeloli ki;

[...]

f) »harmadik személy« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas
szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, a feldolgozéval vagy azokkal a
személyekkel, akik az adatkezel$ vagy a feldolgozé kozvetlen feliigyelete alatt felhatalmazast kaptak
az adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére];

g) »cimzett« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mds szerv, akinek
vagy amelynek a részére az adatot tovabbitjak, fiiggetlentl attél, hogy harmadik személy-e, vagy
sem; mindazonaltal azok a hatésdgok, amelyek egyedi megkeresés alapjan kapnak adatokat, nem
tekintheték cimzettnek;
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h) »az érintett hozzijaruldsa« az érintett kivansdganak onkéntes, kifejezett és tajékozott kinyilvanitdsa
[helyesen: az érintett akaratinak oOnkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatison alapuld
kinyilvanitdsa], amellyel beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok feldolgozdsdhoz
[helyesen: kezeléséhez].”

Az emlitett iranyelv 7. cikke a kévetkezéket mondja ki:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmi hozzdjarulasat adta;

vagy

[...]

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél,
vagy felek jogszer(i [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

Ugyanezen irdnyelv ,Tdjékoztatds az érintettd] vald adatgytjtés esetében” cimi 10. cikke értelmében:

»A tagallamoknak rendelkeznitik kell arrdl, hogy az adatkezel6nek vagy képvisel6jének legalabb az

aldbbiakrol tdjékoztatnia kell az érintettet, akitdl a ra vonatkozé adatokat gytijtik, kivéve, ha az érintett

mar rendelkezik ezen informaciékkal:

a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel§jének személye;

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja, amelyre az adatokat szanjak;

¢) minden olyan tovabbi adat, mint példaul:

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi;

— hogy a kérdések megvalaszolasa kotelezé vagy onkéntes, tovabba a véalaszadds elmulasztasanak
lehetséges kovetkezményei,

— betekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovdbbi informacidk, tekintettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.”

A 95/46 iranyelv 22. cikkének szovege a kovetkezé:

»A jogszabdlyban esetlegesen el6irt kozigazgatdsi jogorvoslat sérelme nélkill, amelynek keretében
tobbek kozott a 28. cikkben meghatdrozott feliigyel6 hatésaghoz lehet fordulni, a birdsag elé utalast
megel6z8en, a tagallamoknak biztositaniuk kell mindenki szamdra a jogorvoslathoz valé jogot barmely
olyan jogdnak megsértése esetén, amelyet a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jog biztosit szdmara.”
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Ezen iranyelv 23. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamoknak rendelkezniiikk kell arrél, hogy mindenki, aki jogellenes adatfeldolgozasi
[helyesen: adatkezelési] miivelet vagy az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezésekkel
Osszeegyeztethetetlen intézkedés eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tél kartéritésre
jogosult az elszenvedett karokért.

(2) Az adatkezel$ részben vagy egészben mentesiil e felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart okozé
eseményért nem felelds.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok elfogadjak a megfelel6 intézkedéseket ezen irdnyelv rendelkezéseinek maradéktalan
végrehajtasa érdekében és kiilonosen megallapitjdk az iranyelv értelmében elfogadott rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté szankcidkat.”

Az irdnyelv 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden tagédllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagdllam dltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsdg vagy hatésagok
feliigyeljék.

E hatdsagok a rajuk ruhazott feladatok gyakorldsa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el.

[...]

(3) A hatésagok killonosen a kovetkezé jogosultsagokkal rendelkeznek:

[...]

— biréséagi eljarasban vald részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsiagszolgdltatdsi hatdsagok elé terjesztésének joga.

[...]

(4) A feligyel6 hatosagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsaban az egyének jogainak vagy szabadsdgainak védelmével kapcsolatos, barmely személy
vagy az 6t képvisel szervezet altal benyujtott kérelmekkel. A kérelem elbiralasarol értesiteni kell az
érintett személyt.

[...]”

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.;
helyesbités: HL. 2013. L 241., 9. 0.) mddositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo,
2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
514. o.; a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy eléfizeté vagy felhasznalé végberendezésében torténd
adattdrolds, illetve az ott tarolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett,
ha az érintett el6fizeté vagy felhaszndl6 a [95/46] iranyelvvel 6sszhangban torténé — tobbek kozott az
adatkezelés céljairdl szolo — egyértelmi és teljes kordi tdjékoztatds alapjan ehhez elézetes hozzdjarulasat
adta. Ez a rendelkezés nem akadédlyozza az olyan mdszaki tarolast, illetve muszaki hozzaférést,
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amelynek kizarélagos célja az elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil torténd kozléstovabbitds, vagy
amelyre az el6fizeté vagy felhaszndl6 altal kifejezetten kért, az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatas nyujtasahoz a szolgéltaténak feltétlentil sziiksége van.”

A 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 165, 1. o.)
modositott, a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol
sz616, 2009. aprilis 23-1 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 110., 30. o.; a
tovdbbiakban: 2009/22 iranyelv) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a fogyasztoknak az I. mellékletben felsorolt uniés jogi
aktusokban foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célzo, a 2. cikkben emlitett jogsértés megsziintetésére
iranyulé eljarasokra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket azért, hogy
biztositsa a belsé piac zavartalan mikodését.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok kijelolik azokat a birdsigokat vagy kozigazgatdsi hatdsdgokat, amelyek hatdskorrel
rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egységek altal kezdeményezett
olyan eljarasokban, amelyek a kovetkezdékre iranyulnak:

a) valamennyi jogsértés megsziintetése vagy megtiltdsa kell6 gyorsasidggal, adott esetben siirgdsségi
eljarassal;

[...]"
Az emlitett irdnyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem akadélyozza meg a tagillamokat abban, hogy olyan rendelkezéseket tartsanak fenn
vagy fogadjanak el, amelyek a feljogositott egységek vagy barmely mds érintett személy részére nemzeti
szinten szélesebb cselekvési lehetdség biztositasat célozzak.”

A 2016/679 rendelet 80. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy panaszdnak a nevében torténé benydjtisaval, a 77., 78. és
79. cikkben emlitett jogoknak a nevében valé gyakorldsaval, valamint — ha a tagallam joga ezt lehetévé
teszi — a 82. cikkben emlitett kartéritési jognak a nevében torténé érvényesitésével olyan nonprofit
jellegli szervet, szervezetet vagy egyesiiletet bizzon meg, amelyet valamely tagillam jogdnak
megfeleléen hoztak létre, és amelynek az alapszabélydban rogzitett céljai a kozérdeket szolgaljak, és
amely az érintettek jogainak és szabadsigainak a személyes adataik vonatkozdsaban biztositott védelme
tertiletén tevékenykedik.

(2) A tagédllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az adott tagdllamban az e cikk (1) bekezdésében emlitett
barmely szerv, szervezet vagy egyesiilet — az érintettdl kapott megbizastdl fiiggetleniil — jogosult legyen
arra, hogy a 77. cikk alapjan eljarni jogosult feliigyeleti hatésaghoz panaszt nydjtson be, valamint hogy
gyakorolja a 78. és 79. cikkben emlitett jogokat, ha megitélése szerint az érintett személyes adatainak
kezelése kovetkeztében megsértették az érintett e rendelet szerinti jogait.”
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A német jog

A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmardl szélo torvény)
alaptigyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: UWG) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasa jogellenes.”

Az UWG 3a. cikkének szovege a kovetkezé:

» Lisztességtelenill jar el, aki a piaci magatartds gazdasagi szerepl6k érdekében torténd szabdlyozasara is
iranyul6 valamely jogszabalyt megsért, ha a jogsértés alkalmas arra, hogy érzékelhetéen csorbitsa a
fogyasztdk, a piac egyéb résztvevéi vagy a versenytarsak érdekeit.”

Az UWG 8. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azzal szemben, aki a 3. vagy 7. § értelmében tiltott kereskedelmi tevékenységet végez, e
tevékenység azonnali megsziintetésére kotelezés (abbahagyds) irdnti, ismétl6dé jogsértés veszélye
esetén pedig tartozkoddsra kotelezés (eltiltds) irdnti kérelemmel lehet fellépni. A tartézkoddsra
kotelezés (eltiltds) iranti kérelem mar akkor is elSterjeszthetd, ha a 3. § vagy a 7. § ilyen megsértésének
veszélye felmeriil.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések elrendelését kérelmezheti:

[...]

3. azon feljogositott egység, amely bizonyitja, hogy szerepel a feljogositott egységeknek az
Unterlassungsklagegesetz [(a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl szolo torvény)] 4. §-a szerinti
listajan, vagy a [2009/22 iranyelv] 4. cikkének (3) bekezdése szerinti bizottsagi jegyzékben;

[...]”

A jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl sz6l6 torvény 2. §-a a kovetkezoket irja eld:

»(1) A fogyasztok védelme érdekében tartézkodasra kotelezés és a tevékenység azonnali
megsziintetésére kotelezés iranti kereset indithaté azzal szemben, aki a fogyaszték védelmét célzéd
rendelkezéseket (fogyasztévédelemrdl szolé torvények) — az dltalanos szerzédési feltételek

alkalmazdsatdl vagy az azokra vonatkozé ajanlastdl eltérd esetekben — megsérti. |...]

(2) E rendelkezés alkalmazidsiban fogyasztévédelemrdl szolé torvénynek mindsiilnek killondsen a
kovetkezék:

[...]
11. a jogszer(iséget szabalyozé rendelkezések az alabbiak tekintetében
a) a fogyaszté személyes adatainak vallalkozé dltali gyijtése vagy

b) a fogyasztordl gylijtott személyes adatok véllalkozo altali kezelése vagy felhasznélasa,
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ha az adatokat marketingcélra, piac- és kozvéleménykutatds, tudakozé mikodtetése, személyi és
felhaszndl6i profil létrehozasa, egyéb adatforgalmazds vagy hasonlé kereskedelmi cél érdekében
gyljtotték, kezelik vagy haszndljak.”

A Telemediengesetz (az elektronikus médiarél szélé torvény; a tovabbiakban: TMG) 12. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A szolgaltatd csak akkor gyljthet és haszndlhat fel személyes adatokat elektronikus média
hozzaférhetové tételével Osszefiiggésben, ha ezt e torvény vagy kifejezetten az elektronikus médidra
vonatkoz6 mads jogszabdly lehet6vé teszi, vagy a felhaszndlé ebbe beleegyezett.”

A TMG 13. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A szolgéltaténak — amennyiben erre a tdjékoztatdsra korabban nem keriilt sor — a hasznalati mtivelet
kezdetén kozértheté formdban tdjékoztatnia kell a felhaszndl6t a személyes adatok gytjtésének és
kezelésének madjardl, terjedelmérdl és céljairdl, valamint adatainak a [95/46] irdnyelv hatdlyan kiviili
allamokban val6 kezelésérdl. A felhaszndlé késébbi azonositisat lehetévé tévd és a személyes adatok
gyljtését vagy kezelését el6készitd automatizdlt eljaras esetében a felhaszndldt tajékoztatni kell ezen
eljards kezdetén. A tdjékoztatds tartalmat folyamatosan elérhetévé kell tenni a felhaszndlé szamara.”

A TMG 15. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szolgaltaté csak akkor gytjtheti és haszndlhatja fel a felhaszndlé személyes adatait, ha ez az
elektronikus médium igénybevételének lehetévé tételéhez és elszdmolasahoz sziikséges (hasznélati
adatok). Haszndlati adatok killondsen a kovetkezdk:

1. a felhaszndl6 azonositasara szolgdlé jellemzok,
2. a konkrét haszndlat kezdetére és végére, valamint terjedelmére vonatkozé adatok és

3. a felhaszndl6 altal igénybe vett elektronikus médiara vonatkozé adatok.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Fashion ID online divatruha-értékesité vallalkozds elhelyezte honlapjan a Facebook kozosségi oldal
altal biztositott , Tetszik” kiegészité modult (a tovdbbiakban: Facebook ,Tetszik” gomb).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az internet egyik sajatossdga, hogy az
internetfelhasznalé bongészéje kiilonbozé forrasokbdl szdrmazé tartalmakat jelenithet meg. Igy példaul
fotdk, videdk, hirek és a széban forgd Facebook , Tetszik” gomb is 0sszekapcsolddhat egy weboldallal és
megjelenhet ott. Ha a honlap iizemeltet§je ilyen harmadik félhez tartozé tartalmakat kivan
megjeleniteni, akkor honlapjan a kiils6 tartalomra mutaté hivatkozast helyez el. Amikor az emlitett
honlap latogatéjanak bongészdje ilyen hivatkozast taldl, lekéri a kilsé tartalmat, és a kivant helyen
megjeleniti azt a honlapon. Ehhez a bongészé tovabbitja a kiilsé szolgaltatd szerverére az emlitett
latogaté szamitégépének IP-cimét és a bongészé miiszaki adatait ahhoz, hogy a szerver
megallapithassa, milyen formatumban kell erre a cimre rendelkezésre bocsatani a tartalmat. A
bongész6 ezek mellett a kért tartalomrdl is kiild informdacidékat. A honlapjan kiilsé tartalmat kinalé
honlap-tizemeltet6 nem tudja befolyasolni azt, hogy a bongészé milyen adatokat tovabbit, és hogy a
kiils6 szolgaltaté mit csindl ezekkel az adatokkal, példaul hogy tarolja és felhasznilja-e azokat.
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Ami konkrétan a Facebook , Tetszik” gombot illeti, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint
abban az esetben, ha egy latogaté megtekinti a Fashion ID honlapjat, akkor — abbdl kovetkezden, hogy
a honlapon fent van az emlitett gomb — a személyes adatait tovabbitjadk a Facebook Irelandnek. Ez a
tovabbitds az emlitett latogaté tudomadsa nélkiil megy végbe, fiiggetleniil attdl, hogy tagja-e a Facebook
kozosségi halézatnak, vagy hogy rakattintott-e a Facebook ,Tetszik” gombra.

A Verbraucherzentrale NRW kozhaszna fogyasztéi érdekvédelmi egyesiilet azt kifogéasolja, hogy a
Fashion ID a honlapjat felkeres6 egyének személyes adatait — egyrészt azok tudomadsa nélkil, masrészt
a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezésekben elbirt tdjékoztatdsi kotelezettségeket
megsértve — a Facebook Ireland részére tovabbitotta.

A Verbraucherzentrale NRW jogsértés megsziintetése iranti keresetet inditott a Landgericht Diisseldorf
(duisseldorfi regiondlis birésag, Németorszag) el6tt a Fashion ID-vel szemben annak érdekében, hogy
utobbi hagyjon fel ezzel a gyakorlattal.

2016. marcius 9-én a Landgericht Disseldorf (diisseldorfi regiondlis birdsag) részlegesen helyt adott a
Verbraucherzentrale NRW altal benytjtott kérelmeknek, miutin elismerte az UWG 8. §-a
(3) bekezdésének 3. pontja alapjan fenndll6 kereshet6ségi jogat.

A Fashion ID e végzéssel szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, az
Oberlandesgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi regiondlis fels6birésag, Németorszag). A Facebook
Ireland a fellebbezési eljarasban beavatkoz6 félként lépett fel a Fashion ID mellett. A
Verbraucherzentrale NRW csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amely a Fashion ID els¢ fokon
kimondott kotelezésének kiterjesztésére iranyult.

A Fashion ID a kérdést el6terjesztd birdsag elStt azt éllitja, hogy a Landgericht Disseldorf (diisseldorfi
regiondlis bir6sdg) hatirozata nem egyeztethetd Ossze a 95/46 iranyelvvel.

A Fashion ID egyrészt arra hivatkozik, hogy az emlitett iranyelv 22—24. cikke csak a személyes adatok
kezelésével érintett egyének és az illetékes feliigyel6 hatdsagok szamdra biztosit jogorvoslatot.
Kovetkezésképpen a Verbraucherzentrale NRW dltal inditott kereset nem fogadhaté el, mivel az
egyesiilet a 95/46 iranyelvvel 6sszefiiggésben nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A Fashion ID madsrészt 4gy véli, hogy a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionadlis birdsag) tévesen
allapitotta meg réla, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezelének
mindsiil, mivel egyéltalan nincs befolydsa a honlapjara latogaté bongészdje dltal tovabbitott adatokra,
sem pedig arra, hogy a Facebook Ireland adott esetben felhaszndlja-e azokat.

A kérdést el6terjeszt6 birésag mindenekelStt azzal kapcsolatban tamaszt kétséget, hogy a 95/46 iranyelv
megengedi-e a kozhasznd egyesiiletek szdmara, hogy a sértett személyek érdekeinek védelmében
pereljenek. Azon az dllasponton van, hogy az irdnyelv 24. cikke nem zdrja ki, hogy az egyesiiletek pert
inditsanak, amennyiben a tagdllamok e cikk értelmében elfogadjik a ,megfelelé intézkedéseket” az
emlitett irdnyelv rendelkezéseinek maradéktalan végrehajtdsa érdekében. A kérdést elSterjeszté birdsag
ugy itéli meg, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi az egyesiiletek szamadra, hogy a
fogyasztok érdekében pert inditsanak, ilyen megfelel6 intézkedésnek mindsiilhet.

Az emlitett birdsig ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a 95/46 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezd és
felvalté 2016/679 rendelet 80. cikkének (2) bekezdése kifejezetten megengedi, hogy az ilyen egyesiiletek
pereljenek, ami annak megerdsitéseként érthetd, hogy az utébbi irdnyelv sem zarta ki az ilyen keresetet.

Arra kér tovabba vélaszt, hogy a Fashion ID-hoz hasonlé olyan honlap-iizemeltets, aki személyes

adatok gytjtését lehetévé tévo kozosségi modult helyez el a honlapon, akkor is a 95/46 iranyelv
2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezelének mindsitheté-e, ha nincs befolydsa az emlitett
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modul szolgaltatéjanak tovabbitott adatok kezelésére. A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban
a hasonl6 kérdésre vonatkozd, 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet
(C-210/16, EU:C:2018:388) alapjaul szolgalé tigyre hivatkozik.

A kérdést elSterjeszté birésag masodlagosan arra az esetre vonatkozoéan, ha a Fashion ID-t nem lehet
adatkezel6nek mindsiteni, azt a kérdést teszi fel, hogy az iranyelv kimeritéen szabélyozza-e az emlitett
fogalmat oly médon, hogy ellentétes vele az olyan nemzeti szabdlyozas, amely gyakorlatilag harmadik
személy polgari jogi felelosségét irja el6 a személyes adatokhoz f(iz6d6 jogok megsértése esetén. A
kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis azt allitja, hogy ezen az alapon a nemzeti jog szerint meg lehet

allapitani a Fashion ID mint ,zavard” (,Storer”) felelGsségét.

Amennyiben a Fashion ID adatkezel6nek mindsiil, vagy legaldbbis mint ,zavar6” felel a személyes
adatok Facebook Ireland altali esetleges megsértéséért, a kérdést elGterjeszté birdsag arra kér valaszt,
hogy jogszerli-e a széban forgd személyesadat-kezelés, és hogy a 95/46 iranyelv 10. cikke alapjan
fenndll6, az érintett személy tdjékoztatasara vonatkozé kotelezettség a Fashion ID-t vagy a Facebook
Irelandet terheli.

A kérdést elbterjeszté birdsag igy egyrészt a jogszeri adatkezelésnek a 95/46 irdnyelv 7. cikkének
f) pontjdban eldSirt feltételeire tekintettel azt kérdezi, hogy az alapligyh6z hasonlé esetben a
honlap-iizemeltetének vagy a kozosségi modul biztositéjanak a jogos érdekét kell figyelembe venni.

Az emlitett birésag madsrészt azt kérdezi, hogy az alapiigyh6z hasonld esetben kit terhel a személyes
adatkezeléssel érintett egyének hozzajarulasinak beszerzésére és azok tdjékoztatasara iranyuld
kotelezettség. A kérdést elterjesztd birdsag ugy véli, hogy killonds jelentdséggel bir az a kérdés, hogy
kit terhel a 95/46 iranyelv 10. cikke alapjan fenndll6, az érintett személyek tdjékoztatdsara vonatkozé
kotelezettség, mivel a kiils6 tartalmak honlapon torténé barmely elhelyezése f6szabdly szerint olyan
személyesadat-kezelésre ad alkalmat, amelynek terjedelmét és céljat az ezen tartalmakat elhelyezd
— vagyis az érintett honlap {izemeltetéje — mindazondltal nem ismeri. A honlap-iizemelteté ezért
— még ha koteles is lenne megtenni — nem tudja rendelkezésre bocsétani a sziikséges tdjékoztatast, és
igy az érintett személy tdjékoztatisara vonatkozo kotelezettségnek a honlap-iizemeltetdre valé héritdsa
gyakorlatilag a kiils6 tartalmak elhelyezésének tilalmat eredményezi.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e a [95/46 iranyelv] 22., 23. és 24. cikkében szerepld szabdlyozéssal az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az adatvédelmi hatésigok beavatkozasi jogkorei és az érintett jogorvoslati
lehetéségei mellett a fogyasztdi érdekek védelmének biztositdsa érdekében lehetévé teszi nonprofit
egyesiiletek szamara, hogy jogsértés esetén fellépjenek a jogsértével szemben?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

2) A jelen tgyben felmeriilth6z hasonlé helyzetben, amikor valaki olyan programozési koéd
feltiintetésével jelenit meg hivatkozast a honlapjan, amely a felhaszndlé bongészéjének lehetévé
teszi harmadik felek tartalmainak elérését és ehhez személyes adatok harmadik fél részére torténd
tovabbitasat, a tartalmat beilleszt6 személy tekintend6-e a [95/46] irdnyelv 2. cikkének d) pontja
szerinti »adatkezel6nek«, ha 6 maga nem befolydsolhatja ezt az adatkezelési miveletet?

3) A miésodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [95/46] iranyelv
2. cikkének d) pontjat, hogy abban az értelemben kimeritéen szabdlyozza a felel6sséget, hogy azzal
ellentétes az olyan, adatkezelének nem mindsiilé harmadik fél polgari jogi feleldsségre vonasa, aki
létrehozza az adatkezelési mivelet okat anélkiil, hogy befolyasolhatna azt?
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4) Az ugyben felmeriilt kortilmények kozott kinek a »jogos érdekétdl« fiigg a [95/46] iranyelv
7. cikkének f) pontja szerint elvégzendé mérlegelés? A harmadik fél tartalmainak beillesztésére
iranyuld érdektdl vagy a harmadik fél érdekétsl?

5) Az iigyben felmeriilt korilmények kozott kinek a részére kell megadni a [95/46] irdnyelv
7. cikkének a) pontja, valamint 2. cikkének h) pontja szerinti hozzajarulast?

6) Az tgyben felmeriilt kortilmények kozott a [95/46] iranyelv 10. cikke szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség azt a honlapfenntartét is terheli, aki harmadik fél tartalmat beillesztette, és ezzel okot
teremt a személyes adatok harmadik fél altali kezelésére?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag els6 kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy a 95/46 iranyelv
22-24. cikkét ugy kell-e értelmezni, mint amelyekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
lehet6vé teszi a fogyasztdi érdekvédelmi egyesiiletek szamara, hogy birdsagi eljarast kezdeményezzenek
a személyes adatok védelmét feltételezetten megsért6 személlyel szemben.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 22. cikke értelmében a tagdllamoknak
biztositaniuk kell mindenki szamdra a jogorvoslathoz valé jogot barmely olyan jogdnak megsértése
esetén, amelyet a sz6ban forgé adatkezelésre alkalmazandé nemzeti jog biztosit szamara.

A 95/46 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése szerint az ezen iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdésének megfeleléen az emlitett irdnyelv értelmében a tagidllam altal elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek a teriiletiikon torténd alkalmazdsaval megbizott feliigyel6 hatésagok tobbek kozott
azzal a jogosultsiggal rendelkeznek, hogy az ugyanezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén birdsagi eljarasban vegyenek részt, vagy hogy e jogsértéseket
igazsagszolgaltatasi hatdsagok elé terjesszék.

A 95/46 iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a feliigyel hatésagokhoz lehet
fordulni az ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében érintett személyt képvisel§ szervezet altal a
személyes adatok kezelése vonatkozasiban jogainak vagy szabadsagainak védelmével kapcsolatban
benyujtott kérelmekkel.

Az emlitett irdnyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi vagy jogositja fel kifejezetten a tagallamokat
azonban arra, hogy a nemzeti jogukban biztositsdk az egyesiiletek szamara annak lehetdségét, hogy
ilyen személyt birdsagi eljarasban képviseljenek, vagy hogy oOndlléan birésagi eljarast
kezdeményezzenek a személyes adatok védelmét feltételezetten megsérté személlyel szemben.

Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a 95/46 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi a fogyasztéi érdekvédelmi egyesiiletek szamdra, hogy az ilyen jogsértés
feltételezett elkovetdjével szemben birésaghoz forduljanak.

Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan ugyanis a tagallamok az iranyelv atiiltetésekor
kotelesek annak teljes érvényesiilését biztositani, az irdnyelv végrehajtasat biztosité modozatok és
eszkozok megvalasztasat illetéen azonban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. E szabadsag
nem érinti az egyes cimzett tagdllamok arra irdnyul6é kotelezettségét, hogy az érintett irdnyelv teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében — az iranyelv dltal kovetett céllal 6sszhangban — valamennyi
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sziikséges intézkedést megtegyenek (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber 6-i Base és tarsai itélet,
C-389/08, EU:C:2010:584, 24. és 25. pont; 2018. februdr 22-i Porras Guisado itélet, C-103/16,
EU:C:2018:99, 57. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 irdnyelv egyik célja a természetes személyek alapvetd
jogainak és szabadsigainak, kiilonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé joguknak a hatékony és teljes védelme biztositdsdra iranyul (ldsd ebben az
értelemben: 2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 53. pont; 2017.
szeptember  27-i  Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 38. pont). Az irdnyelv
(10) preambulumbekezdése szerint az ezen a téren alkalmazandé nemzeti jogszabalyok kozelitése nem
vezethet az dltaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t magas védelmi szintet kell, hogy
biztositson az Unién belil (2003. november 6-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 95. pont;
2008. december 16-i Huber itélet, C-524/06, EU:C:2008:724, 50. pont; 2011. november 24-i Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777,
28. pont).

Marpedig az a tény, hogy egy tagillam nemzeti jogszabdlyaiban biztosithatja egy fogyasztéi
érdekvédelmi egyesiilet szamara annak lehet&ségét, hogy birdsagi eljarast kezdeményezzen a személyes
adatok védelmét feltételezetten megsérté személlyel szemben, semmiképpen sem sérti az irdanyelv
célkitlizéseit, hanem épp ellenkezdleg, hozzdjarul e célok eléréséhez.

A Fashion ID és a Facebook Ireland mindazonaltal Ggy érvel, hogy mivel a 95/46 iranyelv teljes
mértékben harmonizalta a nemzeti adatvédelmi rendelkezéseket, minden, az irdnyelvben kifejezetten
nem szabalyozott birésag el6tti igényérvényesitést ki kell zarni. A 95/46 iranyelv 22., 23. és 28. cikke
pedig csak az érintett személyek és az adatvédelmi feliigyel6 hatésagok altali perinditasrél rendelkezik.

Ezt az érvelést azonban nem lehet elfogadni.

Kétségtelen, hogy a 95/46 irdnyelv a személyes adatok védelmére vonatkoz6é nemzeti jogszabalyok
fészabdly szerint teljes harmonizacidjat eredményezi (lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet, C-468/10 és C-469/10,
EU:C:2011:777, 29. pont; 2013. november 7-i IPI itélet, C-473/12, EU:C:2013:715, 31. pont).

A Birdsag ezért kimondta, hogy az emlitett irdnyelv 7. cikke kimerit6 és korlatozé jellegli felsorolasat
irja el6 azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszerlinek mindsithetd, és hogy a
tagdllamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének megengedhetdségére vonatkozd, az
emlitett cikkben szereplékhoz képest Gj elveket, és olyan tovabbi kovetelményeket sem irhatnak elg,
amelyek moédositandk az e cikkben el6irt hat elv akar egyikének a hatdlyat (lasd ebben az értelemben:
2011. november 24-i Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet,
C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 30. és 32. pont; 2016. oktéber 19-i Breyer itélet, C-582/14,
EU:C:2016:779, 57. pont).

A Birésag ugyanakkor azt is egyértelmiivé tette, hogy a 95/46 iranyelv viszonylag altaldnos szabalyokat
tartalmaz, mivel szdmos nagyon eltéré helyzetre alkalmazandé6. Ezeket a szabdalyokat bizonyos foku
rugalmassag jellemzi, szdmos esetben a tagillamokra hagyva a részletek meghatirozisat vagy a
lehetéségek kozotti valasztast, és igy a tagdllamok tobb tekintetben is mozgastérrel rendelkeznek az
emlitett iranyelv atiiltetését illetéen (lasd ebben az értelemben: 2003. november 6-i Lindqvist itélet,
C-101/01, EU:C:2003:596, 83., 84. és 97. pont; 2011. november 24-i Asociaciéon Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 35. pont).
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Ez a helyzet a 95/46 iranyelv 22-24. cikkében, amely — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
42. pontjaban ramutatott — altalanossigban fogalmaz, és nem harmonizadlja teljeskorien a személyes
lehetéségekre vonatkozé nemzeti rendelkezéseket (lasd analdgia tutjan: 2017. oktéber 26-i I itélet,
C-195/16, EU:C:2017:815, 57. és 58. pont).

Igy példaul, bar az irdnyelv 22. cikke kotelez6vé teszi a tagallamok szdmara annak biztositasat, hogy a
kérdéses személyes adatok kezelésére vonatkozé nemzeti rendelkezések altal biztositott jogok
megsértése esetén mindenkinek legyen joga birésaghoz fordulni, az emlitett irdnyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely kifejezetten az ilyen jogorvoslat igénybevételének feltételeit szabalyozna (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 54. és 55. pont).

Emellett a 95/46 iranyelv 24. cikke ugy rendelkezik, hogy A tagillamok elfogadjak a ,megfelel6
intézkedéseket” ezen irdnyelv rendelkezéseinek maradéktalan végrehajtisa érdekében, de nem
hatdrozza meg ezeket az intézkedéseket. Marpedig annak a lehetéségnek az el6irasa, hogy egy
fogyaszt6i érdekvédelmi egyesiilet birdsagi eljarast kezdeményezzen a személyes adatok védelmét
feltételezetten megsérté személlyel szemben, megfeleld intézkedésnek mindsiilhet e rendelkezés
értelmében, amely — ahogyan ez a jelen itélet 51. pontjaban is szerepel — a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen hozzdjarul az emlitett irdnyelv céljainak eléréséhez (lasd e tekintetben:
2003. november 6-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 97. pont).

A Fashion ID allitdsaval ellentétben tovabba az a tény, hogy egy tagillam a nemzeti jogszabélyaiban
eléirhatja ennek lehet6ségét, nem tekinthet6 olyan jelleglinek, amely sértené a feliigyel6 hatésagoknak a
95/46 iranyelv 28. cikkében foglalt kovetelményekkel o6sszhangban rajuk ruhdzott feladatok
gyakorlasahoz kapcsolédo fiiggetlenségét, mivel ez a lehetéség nem befolydsolja a feliigyel6 hatésagok
dontési vagy cselekvési szabadsagat.

Ezenkivill bar igaz, hogy a 95/46 irdanyelv nem szerepel a 2009/22 irdnyelv 1. mellékletében felsorolt jogi
aktusok kozott, 7. cikke szerint az irdnyelv e tekintetben nem hajtott végre teljes korti harmonizaciét.

Végiil az a tény, hogy a 95/46 iranyelvet hatdlyon kivill helyezé és annak helyébe 1ép6, 2018. majus
25-jét6l alkalmazandé 2016/679 rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében Kkifejezetten megengedi a
tagallamoknak, hogy lehetévé tegyék a fogyasztdi érdekvédelmi egyesiiletek szdmara a birdsagi eljaras
kezdeményezését a személyes adatok védelmét feltételezetten megsérté személlyel szemben,
semmiképpen nem azt jelenti, hogy a tagallamok a 95/46 iranyelv alapjan nem ruhdzhattdk volna rdjuk
ezt a jogot, hanem éppen ellenkezdleg, megerdsiti, hogy a jelen itéletben elfogadott irdnyelv-értelmezés
az unids jogalkotd szandékat tiikrozi.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46
irdnyelv 22-24. cikkét ugy kell értelmezni, mint amelyekkel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely lehet6vé teszi a fogyasztéi érdekvédelmi egyesiiletek szamara, hogy birdsagi eljarast
kezdeményezzenek a személyes adatok védelmét feltételezetten megsérté személlyel szemben.

A madsodik kérdésroél

A kérdést elSterjeszté birdsdg masodik kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy a Fashion ID-hoz
hasonld olyan honlap-iizemeltetd, aki a honlap latogatéjanak bongészdje szamdra a kozosségi modul
szolgéltatoja altal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogatd személyes adatainak e szolgaltatd
részére vald tovabbitasat lehet6vé tévé kozosségi modult helyez el a honlapon, akkor is a 95/46 iranyelv
2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6nek mindsitheté-e, ha nincs befolydsa az emlitett
szolgaltatonak tovabbitott adatok kezelésére.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelvvel elérni kivant azon célkitlizésnek
megfeleléen, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében biztositsa a természetes személyek
alapvetd jogainak és szabadsdgainak, kiillongsen a magdnélet tiszteletben tartdséhoz valé jognak a
magas szintli védelmét, ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja tdgan hatdrozza meg az ,adatkezel¢”
fogalmat, igy az kiterjed azon természetes vagy jogi személyre, hatdsagra, intézményre vagy barmely
mas szervre, amely ondlléan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok kezelésének
céljait és modjat (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 26. és 27. pont).

E rendelkezésnek ugyanis — ahogyan ezt a Birdsdg mér kimondta — az a célja, hogy az ,adatkezel$”
fogalmanak tiag meghatdrozasa révén biztositsa az érintettek hatékony és teljes védelmét (2014. majus
13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 34. pont; 2018. junius 5-i
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 28. pont).

Tovabba, mivel — ahogyan ezt a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja kifejezetten elbirja — az
»adatkezel$” fogalma arra a szervre vonatkozik, amely ,6nalléan vagy masokkal egyiitt” meghatarozza
a személyes adatok kezelésének céljait és mddjat, ez a fogalom nem feltétleniil egyetlen szervre utal,
hanem tobb, az adatkezelésben részt vevé szereplét is érinthet, és igy mindegyikiikre vonatkoznak a
személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezések (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 5-i
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 29. pont; 2018. julius 10-i
Jehovan todistajat itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 65. pont).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a személyes
adatok kezelésére sajat célbdl befolyast gyakorol, és emiatt részt vesz a kezelés céljainak és mddjanak
meghatdrozasaban, a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6ének mindsithetd
(2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 68. pont).

Egyébirant annak, hogy ugyanazon adatkezelés tekintetében tobb szereplé e rendelkezés értelmében
egyiittes felel6sséget viseljen, nem el6feltétele, hogy mindegyik adatkezelé hozzaférjen az érintett
személyes adatokhoz (ldsd ebben az értelemben: 2018. jainius 5-i Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 38. pont; 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet,
C-25/17, EU:C:2018:551, 69. pont).

Mindamellett, mivel a 95/46 iranyelv 2. cikke d) pontjanak az a célja, hogy az ,adatkezel6” fogalméanak
tdg meghatdrozasa révén biztositsa az érintettek hatékony és teljes védelmét, az egyiittes felelGsség
fennallasa nem feltétleniil jelenti azt, hogy ugyanazon személyesadat-kezelés tekintetében az egyes
szerepldkre azonos felelésség harul. Eppen ellenkezéleg, mivel e szereplék az adatkezelés eltérd
szakaszaiban és kiillonbozé mértékben vehetnek részt, a felel6sségiik mértékét a jelen tgyre jellemz6
valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2018.
julius 10-i Jehovan todistajat itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 66. pont).

E tekintetben rd kell mutatni egyrészt arra, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban szerepld
meghatdrozads szerint a ,személyes adatok kezelése” ,a személyes adatokon automatikus vagy nem
automatikus médon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gylijtés, rogzités,
rendszerezés, tarolds, dtalakitds vagy megvéltoztatds, visszakeresés, lekérdezés, felhaszndlas,
kozléstovabbitds [helyesen: tovabbitds altali kozlés], terjesztés vagy egyéb mddon torténd
hozzaférhet6vé tétel révén, osszehangolas vagy osszekapcsolds, zdrolds, torlés, illetve megsemmisités”.

Ebbdl a fogalommeghatirozasbdl az kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelése egy vagy tobb

miveletbdl allhat, amelyek mindegyike kiilonbozd, esetlegesen személyesadat-kezelést tartalmazéd
szakaszra iranyul.
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Masrészt az ,adatkezel8” jelen itélet 65. pontjaban ismertetett, a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében vett fogalmanak meghatdrozasabdl az kovetkezik, hogy amennyiben tobb fél kozosen
hatdrozza meg a személyes adatok kezelésének céljait és modjat, akkor adatkezel6ként vesznek részt
ebben az adatkezelésben.

Ebbdl kovetkezéen — amint ezt a f6tandcsnok inditvanyanak 101. pontjaban lényegében kifejtette — egy
természetes vagy jogi személy csak az olyan személyesadat-kezelési miiveletek tekintetében mindsithetd
masokkal egyiitt a 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében adatkezel6nek, amelyek céljait és
moédjat masokkal egyiitt 6 hatdrozza meg. Masrészt — a nemzeti jog szerinti esetleges polgéri jogi
felel3sséget nem érintve — ez a természetes vagy jogi személy nem tekintheté az emlitett rendelkezés
értelmében adatkezel6nek az adatkezelési linc olyan kordbbi vagy kés6bbi mtiveletei tekintetében,
amelyek céljait és modjat nem 6 hatdrozza meg.

A jelen esetben — fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak ezt még vizsgdlnia kell — a Birdsag
rendelkezésére allé tigyiratok alapjan ugy tlinik, hogy a Fashion ID a Facebook ,Tetszik” gombnak a
honlapjan torténd elhelyezésével lehetdséget biztositott a Facebook Ireland szdamara arra, hogy
személyes adatokat szerezzen meg a honlapjara latogatéktél, és erre a honlap megtekintésének
idépontjaval nyilik lehet6ség, fiiggetlentl attdl, hogy a latogatdk tagjai-e a Facebook kozosségi
halézatnak, hogy rékattintottak-e a Facebook ,Tetszik” gombra, vagy hogy tudomdasuk van-e errdl a
miveletrol.

Ezen informdciok alapjan meg kell dllapitani, hogy azok a személyesadat-kezelési miveletek, amelyek
céljait és maddjat a Facebook Irelanddel egyiitt a Fashion ID hatdrozhatja meg, a ,személyes adatok
kezelése” fogalmanak a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontjaban szereplé meghatdrozasara tekintettel a
Fashion ID honlapjara latogatékra vonatkozé személyes adatok gytjtésének és tovabbitds altali
kozlésének mindsiil. Az emlitett informdciok alapjan azonban elsé latasra kizartnak tlinik, hogy a
Fashion ID hatdroznd meg azoknak a késébbi személyesadat-kezelési miveleteknek a céljait és modjat,
amelyeket a Facebook Ireland végez el a személyes adatok Fashion ID 4dltali tovabbitasat kovetden, és
ezért a Fashion ID e miveletek tekintetében nem mindsitheté a 2. cikk d) pontja értelmében vett
adatkezel6nek.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen mddot haszndlt a Fashion ID a honlapjara latogaték személyes
adatainak gytjtésére és tovabbitds altali kozlésére, a jelen itélet 75. pontja szerint gy tlinik, hogy a
Fashion ID annak ellenére helyezte el honlapjain a Facebook Ireland altal a honlap-tizemelteték
rendelkezésére bocsatott Facebook ,Tetszik” gombot, hogy tisztaban volt azzal, hogy olyan eszkozrél
van sz6, amely a honlap latogatéira vonatkozo személyes adatok gytijtésére és tovabbitas altali kozlésére
szolgdl, fiiggetleniil attdl, hogy a latogatdk tagjai-e a Facebook kozosségi halézatnak.

A Fashion ID masfeldl ennek a kozosségi modulnak a honlapjan torténd elhelyezésével dontéen az
emlitett modul szolgaltatdja, vagyis a Facebook Ireland javira befolyasolja az emlitett honlap
latogatdira vonatkozd személyes adatok gytijtését és tovabbitds altali kozlését, amelyekre az emlitett
modul elhelyezése nélkiil nem keriilne sor.

E korilményekre, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag daltal e tekintetben még elvégzendd
vizsgalatokra is figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Facebook Ireland és a Fashion ID egyiittesen
hatdrozzdk meg a Fashion ID honlapjanak latogatdira vonatkozd személyes adatok gytjtésének és
tovabbitas altali kozlésének alapjaul szolgdlé miiveletek modjat.

A személyes adatok kezelésére irdnyuld, emlitett miiveletek elvégzésének céljait illeten tgy ttinik, hogy
a Facebook ,Tetszik” gombjanak a Fashion ID 4dltal a honlapjan torténd elhelyezése lehetévé teszi
utébbi szdmadra az darui reklamozasanak optimalizalasat azéltal, hogy lathatébba teszi azokat a
Facebook kozosségi halézatén, amikor a honlapjanak latogatéja rakattint az emlitett gombra. Ugy
tlinik, hogy a Fashion ID azért jarult hozza — legaldbbis hallgatélagosan — a honlapjanak litogatdira
vonatkoz6 személyes adatok gyijtéséhez és tovabbitas dltali kozléséhez, hogy hasznot hizhasson az

ECLIL:EU:C:2019:629 15



81

82

83

84

85

86

87

88

2019. 07. 29-1 iTELET — C-40/17. sz. UGY
FasHion ID

arui szélesebb korben torténé reklamozasara iranyuld kereskedelmi el6nybdl, mivel ezeket az
adatkezelési miveleteket mind a Fashion ID, mind pedig a Facebook Ireland gazdasagi érdekében
végzik, az utébbi szdmdra pedig az tekintheté a Fashion ID-nak nyujtott elény ellenértékének, hogy
ezekkel az adatokkal sajat kereskedelmi célokbdl rendelkezhet.

E kortlményekre tekintettel — a kérdést elGterjeszté birdsag daltal elvégzendd vizsgalatokra is
figyelemmel — megallapithaté, hogy a Fashion ID és a Facebook Ireland egyiittesen hatirozza meg az
alaptigy targyat képezé személyes adatok gyijtésének és tovabbitas dltali kozlésének céljait.

Tovabba — amint ez a jelen itélet 69. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl is kitinik — az a
koriilmény, hogy maganak a Fashion ID-nak vagy a hozza hasonlé honlap-iizemeltetének nincs
hozzaférése a kozosségi modul azon szolgéltatdja szamara gyijtott és tovabbitott személyes adatokhoz,
akivel egyiittesen hatdrozza meg a személyes adatok kezelésének modjat és céljait, nem zarja ki, hogy a
95/46 iranyelv 2. cikkének d) pont értelmében ,adatkezel6nek” mindsiilhessen.

Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a Fashion ID-éhoz hasonlé honlapokat olyanok is latogatjak, akik
tagjai a Facebook kozosségi haldzatnak és ott felhasznaléi fiokkal rendelkeznek, és olyanok is, akiknek
nincs ilyen felhaszndléi fidkjuk. Ez utébbi esetben a Fashion ID-hoz hasonlé honlap-iizemeltetének az
ilyen egyének személyes adatainak kezeléséhez f(iz6d6 felelssége még fontosabbnak tekinthetd, mivel
az ilyen, Facebook ,Tetszik” gombot tartalmazé honlap puszta megtekintése elinditja a személyes
adataik Facebook Ireland altali kezelését (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 41. pont).

Ezért megallapithatd, hogy a Fashion ID a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében a Facebook
Irelanddel egyiitt ,adatkezel6nek” mindsiil a honlapjara latogatékra vonatkozé személyes adatok
gyljtésére és tovabbitds altali kozlésére iranyuléd miiveletek tekintetében.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Fashion ID-hoz hasonlé olyan honlap-iizemeltetd, aki a honlap latogatéjanak bongészdje szamaéra a
kozosségi modul szolgdltatdja daltal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogaté személyes
adatainak e szolgaltatd részére val6 tovabbitasat lehet6vé tévé kozosségi modult helyez el a honlapon, a
95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezelének mindsithetd. Az adatkezeldi
mindség azonban csak arra a személyesadat-kezelési miveletre vagy miveletcsoportra vonatkozik,
amelynek céljait és modjat ténylegesen 6 hatdrozza meg, azaz a széban forgd adatok gytjtésére és
tovabbitds altali kozlésére.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A negyedik kérdésrél

A Kkérdést elbterjeszté birdsag negyedik kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy az alapiigyhoz
hasonld esetben, amikor a honlap-tizemelteté a honlap latogatdjanak bongészéje szamara a kozosségi
modul szolgaltatéja altal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogaté személyes adatainak e
szolgaltatd részére valdé tovabbitdsat lehet6vé tévs kozosségi modult helyez el a honlapon, a
honlap-iizemeltetének vagy a kozosségi modul szolgaltatdjanak a jogos érdekét kell figyelembe venni a
95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag szerint ez a kérdés az alapiigy eldontése szempontjabol

nem relevans, mivel az érintett személyek nem adtdk meg a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
alapjan sziikséges hozzajarulast.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez utébbi irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerint a tagallamok
gondoskodnak arrél, hogy egy eléfizet6 vagy felhaszndl6 végberendezésében torténd adattarolds, illetve
az ott tarolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha az érintett
eldfizeté vagy felhaszndlé a 95/46 iranyelvvel 6sszhangban torténdé — tobbek kozott az adatkezelés
céljairdl szo6lé — egyértelmi és teljes kor tajékoztatas alapjan ehhez el6zetes hozzéjarulasat adta.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az alapiigyh6z hasonl6 esetben a
kozosségi modul szolgéltatéja — mint példaul a Facebook Ireland — a 2002/58 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében hozzafér-e a honlap-tizemelteté honlapjra latogaté végberendezésben tarolt
adataihoz, ahogyan ezt a Bizottsag éllitja.

Ilyen kortlmények kozott — és mivel ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a jelen
esetben a Facebook Ireland szdmadra tovébbitott adatok a 95/46 iranyelv értelmében vett személyes
adatnak mindsiilnek, amelyek nem feltétleniil a végberendezésben tarolt informacidkra korldtozédnak,
am ezt még e birdsagnak meg kell erdsitenie — a Bizottsag észrevételei nem kérddjelezik meg az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésnek az alapiigy elbirdlasa szempontjabdl fenndlld
jelentdségét, amely kérdés — amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 115. pontjaban is megjegyezte — az
alapiigy targyat képezé adatok kezelésének esetleges jogszertiségére vonatkozik.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az irdnyelv 7. cikke f) pontjanak alkalmazisa szempontjabol
milyen jogos érdeket kell figyelembe venni az ilyen adatok kezeléséhez.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelvnek ,A személyes adatok
feldolgozasanak [helyesen: kezelésének] jogszerliségére vonatkozé altalanos szabalyok” cimi
II. fejezetében szereplé rendelkezéseknek megfeleléen, az ezen irdnyelv 13. cikke alapjan elfogadott
eltérésekre figyelemmel a személyes adatok barmely kezelésének meg kell felelnie tobbek kozott az
emlitett irdnyelv 7. cikkében felsorolt, az adatkezelés jogszer(ivé tételére vonatkozé kritériumok
valamelyikének (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 71. pont; 2015. oktéber 1-jei Bara és tarsai itélet, C-201/14, EU:C:2015:638, 30. pont).

A 95/46 iranyelv 7. cikkének a kérdést el6terjeszté birdsag altal értelmeztetni kivant f) pontja szerint a
személyes adatok feldolgozasa akkor jogszer(i, ha az adatkezelés az adatkezel6, vagy az adatokat
megkapé harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek a 95/46 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.

Az emlitett 7. cikk f) pontja tehat hirom egyiittes feltételhez rendeli a személyes adatok kezelésének
jogszeriiségét: az els6 feltétel az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél vagy felek jogos
érdekének érvényesitése, a masodik feltétel az, hogy a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek
érvényesitéséhez sziikséges, a harmadik pedig, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai
és szabadsagai nem magasabb rendtiek (2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336,
28. pont).

Mivel a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel megallapithatd, hogy az alapligyhoz hasonlé esetben
az a honlap-tizemeltetd, aki a honlap latogatdjanak bongészdje szamara a kozosségi modul szolgaltatoja
altal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogatd személyes adatainak e szolgéltatd részére vald
tovabbitasat lehet6vé tévé kozosségi modult helyez el a honlapon, e szolgaltatéval egyiittesen
adatkezel6nek mindsithet6 a honlapjara latogatékra vonatkozé személyes adatok gytjtésére és
tovabbitds altali kozlésére iranyulé miiveletek tekintetében, mindkét adatkezelé esetében fenn kell
allnia ezen adatkezelési muveletek tekintetében a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja szerinti jogos
érdeknek ahhoz, hogy arra tekintettel jogszertinek lehessen mindsiteni ezeket a miveleteket.

ECLIL:EU:C:2019:629 17



97

98

99

100

101

102

2019. 07. 29-1 iTELET — C-40/17. sz. UGY
FasHion ID

A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapiigyhoz
hasonlé esetben, amikor a honlap-iizemelteté a honlap latogatéjanak bongészéje szamara a kozosségi
modul szolgaltatdja altal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogaté személyes adatainak e
szolgaltatd részére valdé tovabbitdsat lehet6vé tévs kozosségi modult helyez el a honlapon, a
honlap-tizemelteté és a kozosségi modul szolgédltatdja esetében is fenn kell dllnia ezen adatkezelési
muveletek tekintetében a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja szerinti jogos érdeknek ahhoz, hogy arra
tekintettel jogszertinek lehessen mindsiteni az adatkezelést.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsig egylittesen vizsgalandé otodik és hatodik kérdése lényegében arra
irdnyul, hogy egyrészt a 95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cikkének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az alapligyh6z hasonlé esetben, amikor a honlap-tizemelteté a honlap latogatéjanak
bongészdje szamdra a kozosségi modul szolgaltatdja altal biztositott tartalom elérését és ehhez a
latogaté személyes adatainak e szolgaltaté részére vald tovabbitdsat lehetévé tévd kozosségi modult
helyez el a honlapon, akkor a honlap-iizemeltetének vagy a kozosségi modul szolgaltatéjanak kell
beszereznie az e rendelkezések szerinti hozzajaruldst, masrészt pedig, hogy az ezen irdnyelv 10. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a honlapfenntartét ilyen esetben az ebben a rendelkezésben eldirt
tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Amint az a masodik kérdésre adott valaszbdl is kitlinik, az a honlap-iizemeltets, aki a honlap
latogatdjanak bongészdje szamara a kozosségi modul szolgaltatdja altal biztositott tartalom elérését és
ehhez a latogaté személyes adatainak e szolgaltaté részére valé tovabbitdsat lehetévé tévd kozosségi
modult helyez el a honlapon, a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6nek
mindsithetd, az adatkezel6i mindség azonban csak arra a személyesadat-kezelési miveletre vagy
miveletcsoportra vonatkozik, amelynek céljait és modjat ténylegesen 6 hatdrozza meg.

Ebbdl az allapithaté meg, hogy a 95/46 irdnyelv alapjan az ezen adatkezel6t esetlegesen terheld
kotelezettségeknek, igy példaul az ezen irdnyelv 2. cikkének h) pontjdban és 7. cikkének a) pontjaban
emlitett érintetti hozzdjarulds beszerzésére vonatkozé kotelezettségnek, valamint az irdnyelv
10. cikkében elSirt tajékoztatdsi kotelezettségnek arra a személyesadat-kezelési miveletre vagy
miveletcsoportra kell vonatkoznia, amelynek céljait és mddjat ténylegesen az adatkezelé hatdrozza
meg.

A jelen esetben ha azt a honlap-lizemeltet6t, aki a honlap latogatéjanak bongészéje szamara a
kozosségi modul szolgaltatéja altal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogatd személyes
adatainak e szolgaltaté részére vald tovabbitasat lehetévé tévé kozosségi modult helyez el a honlapon,
e szolgaltatdval egyiittesen adatkezeldnek lehet mindsiteni a honlapra latogatékra vonatkozé személyes
adatok gyujtésére és tovabbitas altali kozlésére iranyulé miveletek tekintetében, akkor a 95/46 iranyelv
2. cikkének h) pontjdban és 7. cikkének a) pontjdban emlitett érintetti hozzdjarulds beszerzésére
vonatkoz6 kotelezettségének, valamint az irdnyelv 10. cikkében el6irt tdjékoztatasi kotelezettségének
csak ezekre a miveletekre kell vonatkoznia. Ezek a kotelezettségek azonban nem terjednek ki a
személyes adatoknak az emlitett muiveleteket megel6z6 vagy koveté egyéb szakaszokra vonatkozéd
kezelésére iranyul6 miveletekre, amely adott esetben a széban forgd személyes adatok kezelését is
magaban foglalja.

A 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjaban és 7. cikkének a) pontjdban emlitett hozzajarulassal
kapcsolatban megéallapithat6, hogy azt az érintett személyes adatainak gyjtését és tovabbitds altali
kozlését megel6zéen kell megadni. Ilyen koriilmények kozott a hozzajarulds beszerzése a honlap
tizemeltet6jének, nem pedig a kozosségi modul szolgdltatéjanak feladata, mivel a
személyesadat-kezelési folyamatot az inditja el, hogy a latogaté megtekinti ezt a honlapot. Amint arra
a fétanacsnok inditvanyanak 132. pontjdban ramutatott, nem lenne ugyanis 6sszhangban az érintett
jogainak hatékony és megfelel6 idében torténé védelmével, ha a hozzdjaruldst annak a kozos
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adatkezelének kellene adni, aki csak egy késébbi szakaszban jatszik szerepet, vagyis az emlitett modul
szolgaltatéjanak. Az érintett honlap-tizemeltetének adandé hozzdjarulds azonban csak arra a
személyesadat-kezelési miiveletre vagy miveletcsoportra vonatkozik, amelynek céljait és mddjat
ténylegesen a honlap-tizemeltet6 hatdrozza meg.

Ugyanez vonatkozik a 95/46 irdnyelv 10. cikkében eldirt tdjékoztatasi kotelezettségre is.

E rendelkezés szovege szerint az adatkezel6nek vagy képvisel6jének legalabb az emlitett rendelkezésben
foglalt informdciokrdl tdjékoztatnia kell az érintettet, akitél a rd vonatkozé adatokat gytjtik. Ezt az
informdciét az adatkezel6nek azonnal, mar az adatgydjtés id6pontjaban rendelkezésre kell bocsatania
(lasd ebben az értelemben: 2009. mdjus 7-i Rijkeboer itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 68. pont; 2013.
november 7-i IPI itélet, C-473/12, EU:C:2013:715, 23. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy az alapiigyh6z hasonlé esetben a 95/46 iranyelv 10. cikkében -el6irt
tajékoztatdsi kotelezettség a honlap lizemeltet6jét is terheli, az dltala az érintettnek nyudjtandé
informacionak azonban csak arra a személyesadat-kezelési miveletre vagy miveletcsoportra kell
vonatkoznia, amelynek céljait és mddjat ténylegesen a honlap-iizemelteté hatarozza meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46
iranyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az alapiligyhoz
hasonl6 esetben, amikor a honlap-iizemelteté a honlap latogatéjanak bongészéje szamara a kozosségi
modul szolgaltatéja dltal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogaté személyes adatainak e
szolgaltatd részére vald tovabbitasat lehetévé tévé kozosségi modult helyez el a honlapon, a honlap
tizemeltetSjének a e rendelkezésekben emlitett hozzdjarulast csak arra a személyesadat-kezelési
miveletre vagy miveletcsoportra vonatkozéan kell beszereznie, amelynek céljait és modjat az emlitett
honlap-tizemelteté hatdrozza meg. Ezen tulmenden az emlitett iranyelv 10. cikkét agy kell értelmezni,
hogy ilyen esetben az ebben a rendelkezésben el6irt tajékoztatasi kotelezettség a honlap tizemeltet6jét
is terheli, az altala az érintettnek nyudjtandé informéciénak azonban csak arra a személyesadat-kezelési
miveletre vagy miveletcsoportra kell vonatkoznia, amelynek céljait és médjat 6 hatarozza meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6ld, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 22-24. cikkét ugy kell értelmezni, mint amelyekkel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a fogyasztoi érdekvédelmi egyesiiletek szamara,
hogy birdsagi eljarast kezdeményezzenek a személyes adatok védelmét feltételezetten
megsért6 személlyel szemben.

2) A Fashion ID GmbH & Co. KG-hoz hasonlé olyan honlap-iizemelteté, aki a honlap
latogatdjanak bongészoje szamara a kozosségi modul szolgaltatoja altal biztositott tartalom
elérését és ehhez a latogaté személyes adatainak e szolgiltaté részére valé tovabbitasat
lehet6vé tévo kozosségi modult helyez el a honlapon, a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében vett adatkezelonek mindsithetd. Az adatkezel6i mindség azonban csak arra a
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személyesadat-kezelési miiveletre vagy miiveletcsoportra vonatkozik, amelynek céljait és
modjat ténylegesen 6 hatirozza meg, azaz a szoban forgé adatok gytjtésére és tovabbitas
altali kozlésére.

Az alapiigyh6z hasonlé esetben, amikor a honlap-iizemelteté a honlap latogatdjanak
bongészdje szamara a kozosségi modul szolgaltatéja altal biztositott tartalom elérését és
ehhez a latogaté személyes adatainak e szolgaltaté részére valé tovabbitasat lehetévé tévo
kozosségi modult helyez el a honlapon, a honlap-iizemelteté és a kozosségi modul
szolgaltatdja esetében is fenn kell dllnia ezen adatkezelési miiveletek tekintetében a 95/46
iranyelv 7. cikkének f) pontja szerinti jogos érdeknek ahhoz, hogy arra tekintettel
jogszerlinek lehessen mindsiteni az adatkezelést.

A 95/46 iranyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyh6z hasonl6 esetben, amikor a honlap-iizemelteté a honlap liatogatdéjanak bongészéje
szamara a kozosségi modul szolgaltatdja altal biztositott tartalom elérését és ehhez a latogato
személyes adatainak e szolgaltaté részére valé tovabbitasit lehetové tévo kozosségi modult
helyez el a honlapon, a honlap iizemeltetdjének a e rendelkezésekben emlitett hozzajarulast
csak arra a személyesadat-kezelési miiveletre vagy miiveletcsoportra vonatkozoéan kell
beszereznie, amelynek céljait és modjat az emlitett honlap-iizemelteté hatarozza meg. Ezen
tilmenden az emlitett iranyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ilyen esetben az ebben a
rendelkezésben eldirt tajékoztatasi kotelezettség a honlap iizemeltetojét is terheli, az altala
az érintettnek nyujtandé informaciénak azonban csak arra a személyesadat-kezelési
miiveletre vagy miiveletcsoportra kell vonatkoznia, amelynek céljait és modjat 6 hatarozza
meg.

Alairasok
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