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Eamonn Donnellan
kontra
The Revenue Commissioners

(a High Court [Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A kovetelések behajtasara iranyuld kolcsonos segitségnyujtas — 2010/24/EU
iranyelv — 14. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartéja —
47. cikk — A megkeresett hatésag azon lehetdsége, hogy azon okbdl tagadja meg a behajtashoz valé
segitségnyujtast, hogy a kovetelést nem kozolték megfelel6en”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (mésodik tanacs), 2018. 4prilis 26.

1. Jogszabdlyok kozelitése — Adokbol eredd kovetelések behajtdsdra irdnyulé kolcsonos segitségnytijtds
— A kolcsonos bizalom elve — Terjedelem - Korldtozdsok — Szigoru értelmezés

(2010/24 tandcsi irdnyelv)

2. Jogszabdlyok kozelitése — Adokbol eredd kivetelések behajtdsdara iranyuld kolcsonds segitségnyiijtds
— Behajtdsi vagy biztositdsi intézkedések — Jogvitak — A megkeresett hatdsdg hatdskore —
A behajtdshoz valo segitségnynijtds megtagaddsdra vonatkozo hatdskor — Feltételek

(2010/24 tandcsi irdnyelv, 14. cikk, (2) bekezdés; Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk)

3. Jogszabdlyok kozelitése — Adokbol eredd kivetelések behajtdsdara iranyuld kolcsonds segitségnyuijtds
— Behajtdsi vagy biztositdsi intézkedések — Vitarendezés — Mdsik tagdllamban kiszabott pénzbeli
szankcidra vonatkozd kévetelés behajtdsa irdnti megkeresés — E megkeresés végrehajtdsanak a
megkeresett hatdsag dltali, a kovetelés megfeleld kozlésének hidnya miatti megtagaddsa  —
Megengedhetiség

(2010/24 tandcsi irdnyelv, 14. cikk, (1) és (2) bekezdés; Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja,
47. cikk)

1. El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének alapvetd
jelent6sége van az unids jogban, mivel lehetévé teszi egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és
fenntartasat. Ez az elv, kiillondsen a szabadsiagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — ugy
tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniés jogot, és kiillondsen az uniés jog
altal elismert alapvet6 jogokat (2014. december 18-i 2/13 [az Unidnak az EJEE-hez torténé
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2010/24 iranyelv, mivel a belsé piac jogteriiletéhez, és nem a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség jogteriiletéhez tartozik, a kolcsonos bizalom fentebb emlitett elvén is
alapul. A kolcsonos segitségnytjtasnak az ezen iranyelv dltal létrehozott rendszere végrehajtasa ugyanis
attdl fiigg, hogy fenndll-e ez a bizalom az érintett nemzeti hatésagok kozott.

Ezenfelill, az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a kolcsonos bizalom korldtait megszoritéan kell
értelmezni (ldsd tobbek kozott: 2013. november 14-i Baldz itélet, C-60/12, EU:C:2013:733, 29. pont;
2015. julius 16-i Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 41. pont; 2016. majus 25-i Meroni
itélet, C-559/14, EU:C:2016:349, 38. pont; 2018. januar 23-i Piotrowski itélet, C-367/16, EU:C:2018:27,
48. pont).

(lasd: 40., 41., 50. pont)

2. A 2010/24 irdnyelv, tavol att6l, hogy a megkeresett tagillam birdsdgai tekintetében a megkeresd
tagallam aktusai feliilvizsgdlatanak hataskorét biztositsa, e birdsagok feliilvizsgalati hataskorét
14. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten a megkeresett tagallam aktusaira korlatozza.

Bar a tagallamok altal a 2010/24 irdnyelvben létrehozott kolcsonos segitségnyujtasi rendszer értelmében
elfogadott aktusoknak meg kell felelniiik az Unié alapveté jogainak, amelyek kozott a hatékony
jogorvoslathoz val6, a Charta 47. cikkében rogzitett jog is szerepel, ebbdl egyaltalan nem kovetkezik
az, hogy a megkeresé tagallam aktusait mind e tagillam, mind pedig a megkeresett tagillam birdsagai
elétt meg lehet tamadni. Epp ellenkezéleg, ez a segitségnytjtasi rendszer, mivel elsésorban a kolcsénos
bizalom elvén alapul, lehet6vé teszi a jogbiztonsdg novelését azon tagidllam meghatdrozasat illetGen,
amelyben a jogvitakat le kell folytatni, és ily médon a forum shopping elkeriilését (lasd analdgia utjan:
2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 79. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az a jogorvoslati kérelem, amelyet az érdekelt nydjt be a megkeresett
tagallamban azon behajtasi megkeresés megsemmisitése érdekében, amelyet e tagallam a célbdl intézett
hozza, hogy behajtsa a megkeresé tagallamban keletkezett kovetelést, nem vezethet e kovetelés
jogszerliségének feliilvizsgalatahoz.

Ezzel szemben, amint azt a Birésdg mar megdllapitotta, nem zarhaté ki, hogy kivételes jelleggel a
megkeresett hatdsag Ggy dontson, hogy nem nyudjt segitséget a megkeresé hatdsagnak. Ennek
megfelel6en a kovetelés behajtasira iranyulé megkeresés végrehajtasa tobbek kozott akkor tagadhatéd
meg, ha megallapitasra kerill, hogy e végrehajtas sértheti azon tagdllam kozrendjét, amelyhez a
megkeresett hatésag tartozik (a 76/308 iranyelv 12. cikkét illetéen — amely lényegében megfelel a
2010/24 iranyelv 14. cikkének - lasd: 2010. janudr 14-i Kyrian itélet, C-233/08, EU:C:2010:11,
42. pont).

Ennek megfelel6en a Birdsag feladata, hogy feliilvizsgdlja azokat a korlatokat, amelyeken beliil valamely
tagallam hatésagai a kozrendjikre vonatkozé fogalmakhoz hasonlé fogalmakra torténé hivatkozassal
megtagadhatjdk, hogy segitséget nyujtsanak valamely mds tagidllamnak egy, az uniés jogalkotd dltal
létrehozott egyiittmiikodési rendszer keretében (lasd ebben az értelemben: 2009. 4prilis 28-i
Apostolides itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 56. és 57. pont; 2016. mdjus 25-i Meroni itélet, C-559/14,
EU:C:2016:349, 39. és 40. pont).

(lasd: 44-47., 49. pont)

3. Az addkbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld
kolcsonos segitségnyujtasrdl sz6lo, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU tandcsi iranyelv 14. cikkének (1) és
(2) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefliggésben ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, ha egy tagillam hatdsdga azon okbdl tagadja meg egy, az alapligyben
szerepl6hoz hasonl6, masik tagdllamban kiszabott birsidgra vonatkozé kovetelésre iranyuld behajtési
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megkeresés végrehajtasat, hogy az e szankciét kiszabé hatdrozatot nem kozolték megfeleléen az
érdekelttel azel6tt, hogy a behajtasi megkeresést ezen irdnyelv értelmében megkiildték volna az emlitett
hatésagnak.

Marpedig, amint azt lényegében a fétandcsnok is kiemeli inditvanydnak 70. pontjaban, az a helyzet,
amelyben a megkeres6 hatésag egy olyan hatdrozaton alapulé kovetelés behajtasat kéri, amelyet nem
kozoltek az érdekelttel, nem egyeztethetd Ossze a behajtasi megkeresésre vonatkozo, a 2010/24 iranyelv
11. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltétellel. Ugyanis, mivel e rendelkezés értelmében a
megkeresé hatdsag az ezen iranyelv értelmében vett behajtisi megkereséssel nem élhet abban az
esetben és addig, amennyiben és amig a kovetelést és/vagy a megkeresé tagdllamban végrehajtast
engedélyezé okiratot e tagdllamban vitatjdk, az ilyen megkereséssel akkor sem lehet élni, ha az
érdekeltet nem tdjékoztattdk e kovetelés létezésérdl, mivel ez az informicié a kovetelés
vitathatésaganak sziikséges el6feltételét képezi.

/////

kézbesitésére vonatkozé itélkezési gyakorlata is megerdsiti. E birdsagi gyakorlatbol tobbek kozott az
kovetkezik, hogy az emlitett 47. cikkben el&irt jogok tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében
nemcsak arra kell tigyelni, hogy az aktus cimzettje valéban megkapja a széban forgé iratot, hanem arra
is, hogy ténylegesen és teljesen megismerhesse és megérthesse az ellene kiilfoldon indult eljaras
értelmét és hatdlyat, oly médon, hogy az attevé tagallamban hatékonyan érvényesithesse a jogait (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603,
31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E megfontolasok a 2010/24 iranyelv
szovegkornyezetében is relevansak. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé kivételes helyzetben, amelyben valamely tagdllam hatdésaga valamely mds tagallam hatdésagatol
azt kéri, hogy az hajtson be egy olyan, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé birsagra vonatkozé
kovetelést, amelyrdl az érdekelt nem szerzett tudomast, jogszertien vezethet ahhoz, hogy ez utébbi
hatésdg megtagadja a segitségnytjtdst a behajtds tekintetében. A 2010/24 iranyelvben el&irt
segitségnyudjtas, amint azt az irdnyelv cime és tobb preambulumbekezdése is megemliti,
»kolcsonosnek” mindsiil, amibdl elsdsorban az kovetkezik, hogy a megkeresé hatésig feladata, hogy
— miel6tt a behajtasi megkereséssel élne — megteremtse azokat a feltételeket, amelyek mellett a
megkeresett hatésdg hasznosan és az uniés jog alapvetd elveinek tiszteletben tartasiaval nydjthat
segitséget.

(lasd: 57., 58., 61., 62. pont és a rendelkezd rész)
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