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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Tarsasagi adé — Olyan nemzeti addszabalyozas, amely egy

masik tagallamban letelepedett tarsasag nemzeti teriileten talalhaté dllandé telephelye veszteségének az

ugyanezen csoporthoz tartozo, belfoldi illetGségli tarsasagnak torténd ataddsat a veszteség kiilfoldi adéd
céljabol val6 felhaszndlhatatlansagdra irdanyuld feltételtdl teszi figgévé”

A C-28/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az

Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) a Birdsaghoz 2017. janudr 19-én érkezett, 2016.

november 1-jei hatdrozataval terjesztett elé

az NN A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és
S. Rodin birak,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

az NN A/S képviseletében A. Ottosen advokat,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren és C. Thorning, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: S. Riisgaard advokat,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik:
H. Peytz advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februdr 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NN A/S, dan jog szerinti tarsasag és Skatteministeriet (adéiigyi minisztérium, Dénia)
kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi
megtagadta e tarsasag szamara annak engedélyezését, hogy a svéd lednyvallalatanak dan fioktelepénél
keletkezett veszteséget addkoteles jovedelmébdl levonja.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az északi orszagok kozott létrejott, a jovedelem és a vagyonaddk teriiletén a kettés adoztatds
elkeriilésérdl sz6l6, Helsinkiben 1996. szeptember 23-én aldirt egyezmény (BKI 92. sz., 1997.6.25., a
tovabbiakban: Eszaki Egyezmény) 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az egyik szerz6d6 allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az dllamban adéztathatd, kivéve, ha a
vallalkozds tevékenységét a masik szerz6d6 dllamban egy ott 1évé telephely dtjan fejti ki. Amennyiben
a vallalkozds ily moddon fejti ki tevékenységét, Ggy a vallalkozds nyeresége a madsik dallamban
addztathato, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a telephelynek tudhaté be.”

Az Eszaki Egyezmény 25. cikke alapjén a szerz6dé allamok tgy dontéttek, hogy az 4llandé telephelyek
kettés addztatisat az tugynevezett ,beszamitdsi” moddszerrel semlegesitik. E célbdl a vallalkozas
székhelye szerinti allam a forrds szerinti allamban fizetett jovedelemadénak megfelelé Osszeg erejéig
addkedvezményt nyujt.

A ddn jog

A selskabsskatteloven (a tarsasagi addrdl szélé dan torvény) 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
vallalatcsoporthoz tartozé dan tarsasagok Osszevontan kotelesek addzni. Az Gsszevont adét a legfelsd
szintli anyavallalat (vagy legfels6 szintl tarsasdg) fizeti meg, ha Danidban addkoteles, vagy ellenkezd
esetben a csoport belfoldi illetéségii tarsasiaga, az ugynevezett ,ligyviteli tarsasag” fizeti meg.

A nemzeti 0sszevont adézas a Ddnidban torténd addztatas teriiletiségének az elvén alapszik. Ezen elv
alapjan a csoport Dénian kiviil letelepedett lednyvéllalatainak és allandé telephelyeinek az eredményeit
nem szamitjak bele a csoport Danidban adoztatott eredményébe, hacsak ez utébbi nem véalasztotta a
tarsasagi adordl szolé torvény 31A. §-a értelmében vett nemzetkozi 6sszevont ad6zast. Ezzel szemben
a csoport Osszevont addzasa magaban foglalja a csoporthoz tartozé, Danidban letelepedett valamennyi
tarsasagot és allandéd telephelyet.
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Ezen Osszevont addzds tovabbd magdban foglalja a csoport kiilfoldon székhellyel rendelkezé
tarsasdgainak Ddnidban letelepedett élland6 telephelyeit. Azonban ebben az esetben a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag dan fidktelepénél keletkezett veszteségnek a csoport kozos
adokoteles eredményébe valé beszamitasdra kiillonos szabdlyok vonatkoznak, amelyeket a tarsasagi
adorodl szolé torvény 31. §-a (2) bekezdésének mdasodik mondata a kovetkezéképpen pontosit:

»Az dllandé telephely veszteségeit csak akkor lehet mds tarsasagok jovedelmével szemben elszdmolni,
ha a tarsasag székhelye szerinti kiilfoldi allam [...] szabdlyai szerint a veszteségeket nem lehet a
tarsasdg székhelye szerinti kilfoldi allamban [...] figyelembe venni a tdrsasiag jovedelmének a
megallapitasa soran, vagy ha a 31A. § szerinti nemzetkozi 6sszevont addzast vélasztottdk [...]”.

A tarsasagi adordl szolo torvénynek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal hivatkozott indokolasabdl
kittinik, hogy e rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy a hatdron atnyal6 helyzetekben a veszteséget
egynél tobbszor szamoljak el.

A ligningslov (a jovedelemadd megéllapitasardl sz616 dan torvény) 5G. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»A kildeskatteloven [(a forrdsadérdl szol6 torvény)] 1. §-a, a tarsasagi adordl szolo torvény 1. §-a vagy a
fondsbeskatningsloven [(a befektetési alapok addztatasardl szolo torvény)] 1. §-a ald tartozd addalanyok
nem kérhetik olyan kiaddsok levonasat, amelyek a kiilfoldi ad6szabalyok értelmében levonhatdk a dan
adé megallapitdsdba be nem vont jovedelembdl. Ugyanez érvényes arra a helyzetre, amelyben a
kiilfoldi adészabélyok értelmében a kiaddsok levonasa atvihet6 és a csoporthoz tartozé tarsasagok [lasd
a skattekontrolloven (az addzas rendjérél sz6lé torvény) 3B. §-at] jovedelmébdl levonhatd, ha a
jovedelmet nem veszik figyelembe a dan adé kiszamitasa soran.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A NN egy dan csoport legfelsé szintli tarsasaga, amelynek tagja tobbek kozott a Sverige 1 AB és a
Sverige 2 AB, két svéd lednyvallalat, amelyek mindegyike egy-egy daniai fidktelep, a C, illetve a B
tulajdonosa. E két fioktelep a B fidktelepnek a Sverige 1 AB részére valé atruhazasan keresztiil
egyetlen, A elnevezésii fidkteleppé egyesiilt.

Svédorszagban a csoport ugy dontott, hogy az egyesiilést addjogi szempontbdl a tevékenységek
atszervezésének tekinti, amely e tagdllamban a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint adémentes tigylet.
Ennek kovetkezményeként a B fidktelep dltal létrehozott goodwill A fidktelepre torténd atruhdzasat
nem lehetett értékcsokkenésként levonni Svédorszagban.

Dénidban viszont az egyesiilést piaci értéken torténd eszkozatruhdzasként adoéztattdk, ami lehetévé tette
az A fidktelep szamadra, hogy a B fidktelep altal létrehozott goodwill beszerzési koltségeit levonja, és
hogy kovetkezésképpen a 2008. gazdasagi év tekintetében negativ eredményt mutasson fel.

A déan hatésdg azonban e gazdasigi év tekintetében megtagadta, hogy az A fidktelep veszteségét
beszamitsak a csoport 6sszevont jovedelmébe, amint azt az NN kérte. E hatdsag azzal érvelt, hogy ez a
tarsasagi adordl szolé torvény 31. §-a (2) bekezdésének mdsodik mondataval ellentétes, mivel e
veszteség beszamithaté volt a fidktelep svéd tulajdonos tarsasiaganak a Svédorszagban addkoteles
eredményébe.

A Landsskatteretten (nemzeti adouigyi bizottsag, Dénia) éltal helybehagyott ezen elutasité hatérozatot
az NN keresettel megtamadta az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) el6tt.

ECLIL:EU:C:2018:526 3
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E kortilmények kozott e birésag agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Milyen tényezdéket kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy a veszteségek beszamitdsa
tekintetében a kilfoldi illetéségli tarsasagok fidktelepeire alkalmazandd, a 2012. szeptember 6-i
Philips Electronics UK itélet (C-18/11, EU:C:2012:532, 20. pont) értelmében vett »hasonlé feltétel«
vonatkozik-e a széban forgéhoz hasonlé helyzetben 1évé belfoldi illet6ségli tarsasagokra?

2) Ha feltételezziik, hogy a dan addszabédlyok nem valdsitanak meg a 2012. szeptember 6-i Philips
Electronics UK itéletben (C-18/11, EU:C:2012:532) szerepl6hoz hasonlé eltéré banasmédot, akkor
— olyan helyzetben, amelyben a kiilfoldi illet6ségli tarsasdg allandé telephelyének veszteségei
egyben a fogadd orszdg adodztatdsi joghatdsiga ald is tartoznak — a bemutatotthoz hasonlé
beszamitasi tilalom 6nmagdban az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsiagdhoz valé jog
olyan korldtozasanak mindsiil-e, amelyet nyomds kozérdekkel kell igazolni?

3) Ha igen, akkor az ilyen korlatozast igazolhatja-e a veszteségek kétszeres elszamoldsanak
megakadalyozdsara irdnyulé érdek, az adodztatdsi joghatésig tagallamok kozotti kiegyensilyozott
megosztasanak biztositdsira iranyul6 cél, vagy ezek kombindcidja?

4) Ha igen, akkor ardnyos-e az ilyen korlatozas?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a csoportos adézasra vonatkozé olyan nemzeti jogszabdly,
amely alapjan valamely csoport belfoldi illetéségli tdrsasigai szamdra csak abban az esetben
engedélyezett, hogy osszevont eredményiikbdl levonjak a csoport kiilfoldi illetéségii lednyvallalata
belfoldi édlland6 telephelyének veszteségét, ha az e lednyvallalat székhelye szerinti tagallamban
alkalmazandé szabdlyok nem teszik lehetévé e veszteségnek az ez utdbbi lednyvéllalat adékoteles
eredményébdl torténd levondsat.

Elézetes észrevételek

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdépai Unié allampolgarai szamara,
az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy
tzleti tevékenységének f6 helye az Unid teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket mas
tagallamokban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni.

Ahhoz, hogy valamely tagillam jogszabdlya a tarsasiagok letelepedése szabadsiga korldtozasanak
mindsiiljon, az sziikséges, hogy az az e szabadsigot gyakorlé tarsasagok hatranyara eltéré banasmddot
eredményezzen, hogy az eltér6 banasmdd objektive Osszehasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, és
hogy azt ne igazolja kozérdeken alapulé nyomoés indok, vagy ne legyen e célkitlizéssel aranyos (lasd
ebben az értelemben: 2010. februdr 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 20. pont).

Az eltéré bandsmodrol

A tarsasagi adordl szolé dan torvény 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan az ugyanahhoz a csoporthoz
tartozé belfoldi illet6ségli tarsasagok oOsszevontan kotelesek addzni. A kérdést elGterjeszté birdsag
magyardzatai szerint a csoport e nemzeti Osszevont addzdsa fészabdly szerint alkalmazandé azon
kiilfoldi illetéségli tarsasagok dan allandé telephelyeire is, amelyek a csoport tagjai.

4 ECLIL:EU:C:2018:526
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Mindazonaltal a tarsasagi adérdl sz6lé dan torvény 31. §-a (2) bekezdésének masodik mondata szerint
azon kiilfoldi illetéségli tarsasdg Déanidban taldlhatd allandé telephelyénél keletkezett veszteség, amely a
csoport tagja, csak abban az esetben szdmithaté be a csoport Danidban addkoteles jovedelmébe, ha e
veszteség a kilfoldi illet6ségli tarsasag letelepedése szerinti dllam jogszabdlya alapjan nem vehetd
figyelembe e tirsasag adokoteles jovedelmének a szamitdsa soran. Ugyanezen rendelkezés el6irja, hogy
e feltétel nem érvényesitheté abban az esetben — amely az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseknek nem targya —, ha a csoport a nemzetkozi 0sszevont adézast valasztotta.

Az alapiigy felei eltéréen értékelik azt a kérdést, hogy a tarsasagi addérdl szolé torvény 31. §-a
(2) bekezdésének mésodik mondatiban elSirt szabdly a letelepedés szabadsiganak gyakorlisira nézve
héatranyos eltéré banasmaédot valdsit-e meg.

A dan kormany szerint az ilyen kérdésre nemleges valaszt kell adni, amint az a 2012. szeptember 6-i
Philips Electronics UK itélet (C-18/11, EU:C:2012:532) ellentétes olvasatabdl kovetkezik.

E tekintetben az ezen itélet alapjat képezé tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azon brit jogi
rendelkezések letelepedés szabadsigaval vald OsszeegyeztethetGségére kérdezett rd, amely annak
lehet6ségét, hogy valamely kiilfoldi illetéségli tarsasag belfoldi alland6 telephelyének veszteségét
cégcsoportkedvezmény ttjan és valamely belfoldi illetdségl tarsasig részére atadjak, olyan feltételtdl
tette fiigg6vé, amely hasonldé a tdrsasdgi adordl szoloé torvény 31. §-a (2) bekezdésének maésodik
mondataban el6irt feltételhez.

Az emlitett itéletben a Birésag kimondta, hogy az ilyen feltétel ellentétes a letelepedés szabadsagaval,
mivel a belfoldi illetdségli tarsasag altal elszenvedett veszteségnek az ugyanazon csoport mas belfoldi
illet6ségli tarsasaga részére vald atadasara nem vonatkozik hasonlé feltétel.

Mairpedig a dan kormany hangstlyozza, hogy a din jogszabdly ezzel ellentétben el6ir egy hasonld
feltételt a belfoldi illetéségli tarsasigok esetében. Ugyanis a jovedelemadd megallapitasardl szdlo
torvény 5QG. §-a elbirja, hogy a tdrsasigok nem vonhatjdk le azon kiaddsokat, amelyek valamely mas
allam addszabdlyozasa értelmében mar levonhatdk az ezen allamban adékoteles jovedelembdl. E § igy
kizdrja a csoport kiilfoldi illet6ségi tarsasaga belfoldi illetdségl leanyvallalata veszteségének a csoport
Dénidban addkoteles eredményébe valdé beszamitdsat, ha a kiilfoldi illet6ségli tarsasag letelepedése
szerinti tagallam joga alapjan lehet6ség van e veszteség beszamitdsara.

Kovetkezésképpen a dan kormany gy véli, hogy a nemzeti jog nem valésit meg az dllandé telephely és
a lednyvallalat kozott ugyanolyan jellegli eltéré banasmdédot, mint amelyet a Birdsag a 2012. szeptember
6-i Philips Electronics UK itéletben (C-18/11, EU:C:2012:532) a letelepedés szabadsagaval ellentétesnek
itélt.

Az alapligy felperese azonban megjegyzi, hogy a tarsasagi adérdl szél6 torvény 31. §-a (2) bekezdésének
masodik mondata mas jellegi eltéré bandsmddot valdsit meg.

Az NN ugyanis elmagyardzza, hogy a csoport valamely belfoldi illetdségli tarsasaga Danidban taldlhaté
alland6 telephelyének vesztesége korlatozas nélkiil levonhaté a csoport Ddénidban addkoteles
eredményébdl. Az alapiigyben az NN hangsilyozza, hogy ha a dan élland6 telephely a dén
leanyvallalatai valamelyikének a tulajdondban lenne, azok vesztesége minden esetben beszamithatd
lenne a csoport eredményébe.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alapiligyben széban forgd addjogszabdly valdban eltérd
bandsmoédot valésit meg. Ugyanis a tarsasagi adordl szdlé torvény 31. §-a (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan kevésbé kedvezé azon dan csoport addjogi bandsmddja, amely egy kiilfoldi illet6ségti
lednyvallalat kozvetitésén keresztiil rendelkezik Ddanidban dllandé telephellyel, mint azon csoport
addjogi banasmddja, amelynek valamennyi tirsasiga Dénidban rendelkezik székhellyel.

ECLIL:EU:C:2018:526 5
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Ezen eltér6 bandsmodd alkalmas arra, hogy kevésbé vonzova tegye a letelepedés szabadsiaganak — mas
tagallamokban lednyvallalat alapitisdn keresztill torténé — gyakorlasat. Ez azonban csak akkor
Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés rendelkezéseivel, ha objektive 0Osszehasonlithaté helyzetekre
vonatkozik.

A helyzetek ésszehasonlithatosdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a hatdron atnyulé helyzetek belsé
helyzetekkel valé osszehasonlithatésaganak a vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (2010. februar 25-i X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont; 2014.
junius 12-i SCA Group Holding és tarsai itélet, C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. pont; 2017.
junius 22-i Bechtel itélet, C-20/16, EU:C:2017:488, 53. pont; 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock
itélet, C-650/16, EU:C:2018:424, 32. pont).

A jelen tigyben mind a tdrsasigi adérdl szdlé torvény 31. §-a (2) bekezdésének masodik mondatabdl,
mind a dan kormédnynak az e rendelkezésre vonatkozé magyarazataibdl kitlinik, hogy ennek célja a
veszteség kettds levondsanak az elkeriilése.

A Birésag a valamely tagdllam altal a belfoldi illetéségt tarsasigok nyeresége kettés addztatidsanak
elkeriilése, illetve mérséklése érdekében hozandé intézkedésekre tekintettel kimondta, hogy a masik
tagallamban taldlhaté allandé telephellyel rendelkezé tarsasagok fészabdly szerint nincsenek a belfoldi
allandé telephellyel rendelkezd tarsasigok helyzetével 6sszehasonlithaté helyzetben (2018. janius 12-i
Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16, EU:C:2018:424, 37. pont).

A veszteség kettds levondsdnak az elkeriilését célzé intézkedésekre tekintettel analégia Gtjan meg kell
tehat allapitani, hogy az olyan csoport, amelynek a kiilfoldi illet6ségti lednyvallalata belfoldi allandé
telephellyel rendelkezik, szintén nincs az olyan csoport helyzetével hasonlé helyzetben, amelynek a
lednyvallalata és ez utdbbi dllandé telephelye is belfoldi illetéség.

Mindazonaltal fontos megemliteni azt az esetet, amikor semmiféle lehet6ség nincs mar a kiilfoldi
illetéségli lednyvallalat azon veszteségének a levondsira, amely a lednyvallalat letelepedése szerinti
tagallamban illet6séggel rendelkezé allandé telephelynél keletkezett. Ugyanis ebben az esetben az a
csoport, amelynek a lednyvallalata egy masik tagdllamban taldlhat6, a veszteségei kettds levondsa
elkeriilésének célkitlizése szempontjabdl nincs a tisztan nemzeti csoport helyzetétdl eltéré helyzetben.
A két csoport tehervisel6 képességét tehat ugyanolyan moédon érinti a belfoldi illetdségt allandé
telephelyiik vesztesége (2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16, EU:C:2018:424,
38. pont).

Kétségtelen, hogy a tarsasagi adordl szdolé torvény 31. §-a (2) bekezdésének mdasodik mondata
megsziinteti az eltér6 bandsmddot, ,ha a tarsasdg székhelye szerinti kulfoldi allam [...] szabdlyai
szerint a veszteségeket nem lehet [...] figyelembe venni”, engedélyezve ebben az esetben a kiilfoldi
illetéségli leanyvéllalat belfoldi dallandé telephelye veszteségének a csoport jovedelmébe vald
beszamitasat.

Nem zarhaté azonban ki, hogy az ilyen — akar a kiilfoldi allam szabalyozasa altal engedélyezett —
levonds gyakorlatban nem lehetséges, kiilonosen abban az esetben, amikor a kilfoldi illetéségti

lednyvallalat véglegesen megsziintette valamennyi tevékenységét.

Igy a jelen itélet 29. pontjdban emlitett eltér6 bandsméd legaldbbis ebben az esetben vonatkozhat
objektive 0sszehasonlithaté helyzetekre.

6 ECLIL:EU:C:2018:526
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Az igazolasardl és az ardnyossdgrol

A kérdést elSterjesztd birdsag arra kérdez ra, hogy ezen eltéré banidsmodot igazolhatja-e az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasa biztositdsinak vagy a veszteség kettds
levonasa elkeriilésének a célkitiizése.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az els6 indok nem mindsiil relevans igazolé oknak. Ugyanis, ha az
allando telephelynek tulajdonitott veszteség levonhaté egyszerre a csoport azon tagdllamban addkoteles
eredményébdl, amelyben e telephely taldlhaté és az emlitett csoport kiilfoldi illetdségli leanyvallalatanak
egy masik tagallamban addkoteles eredménybdl, a kettés levonds e lehet8sége az érintett két tagallam
egyikét sem részesitené elényben a masik tagallammal szemben. Igy ez nem érintené az adéztatdsi
joghatdsag e két tagallam kozotti kiegyensulyozott megosztasat. Az olyan szabaly hidnya, mint amelyet
a tdrsasagi adordl szélé torvény 31. §-a (2) bekezdésének madsodik mondata el6ir, csak
adobevétel-kiesést eredményezne a két tagallam egyike esetében.

A déan kormadny a veszteség kettds levonasanak az elkeriilésére alapitott masodik igazolast emeli ki.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a tagallamoknak meg kell tudniuk akadélyozni a veszteség
kett6s elszamoldsat (2005. december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 47. pont;
2008. majus 15-i Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 35. pont).

Kétségtelen, hogy olyan helyzetben, amikor valamely édlland6 telephely jovedelmét két tagallamban
adoztatjak, igazoltnak tiinik, hogy e telephely kiaddsai a nemzeti szabalyok alapjan e jovedelembdl
levonhatok legyenek az egyik és a masik adérendszerben.

Azonban egy ilyen helyzet fenndllasira nem lehet egyszertien azon koriilménybdl kovetkeztetni, hogy
két tagadllam egymadssal vetélkedve gyakorolja az addztatasi joghatésagat ugyanazon éllandé telephely
eredménye felett, amint ez a helyzet az alapiigyben a Dan Kiralysag és a Svéd Kirdlysdg esetében.

Ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tagdllamok kozott pontosan a kettds adoztatds elkeriilése
céljabol létrejott adéegyezményeket. E tekintetben, amint az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeibdl
és az NN képviseldje dltal a targyalason feltett kérdésekre adott valaszokbdl kitlinik, a Dén Kiralysag és
a Svéd Kiralysdg kozotti kapcsolatokat az Eszaki Egyezmény szabélyozza.

Mairpedig ez utébbi egyezmény 25. cikke alapjan, ha egy Svédorszagban illet6séggel rendelkezd személy
olyan jovedelmet szerez, amely egy masik szerz6d6 allamban adékételes, a Svéd Kirdlysag engedélyezi a
masik allamban fizetett jovedelemaddnak megfelel6 osszeg jovedelemaddbdl torténd levondsat.

E mechanizmust figyelembe véve a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysdg addztatasi joghatdsdganak a
parhuzamos gyakorldsa nem kotelezi a Danidban allandé telephellyel rendelkezd svéd tarsasagot arra,
hogy jovedelme utin kétszer adézzon. Ilyen koriilmények kozott a dan csoport, amelyhez a svéd
tarsasag tartozik, altal az ilyen telephely veszteségének két alkalommal, vagyis az egyik és a masik
nemzeti adérendszerben torténd levonasanak a lehetéségére iranyul6 kérése nem tlinik igazoltnak.

A tarsasdgi addrol szolé torvény 31. §-a (2) bekezdése méasodik mondatianak célja pontosan annak
megakadalyozasa, hogy az érintett csoport ugyanazon veszteséget kétszer haszndlja ki. Ilyen rendelkezés
hidnydban, amint a fétandcsnok az inditvdnydnak 75. pontjdban megjegyezte, a hatdrokon atnyuld
helyzet igazolatlan elényt élvezne a hasonlé nemzeti helyzettel szemben, amelyben nem lehetséges a
kettGs levonds. A nemzeti jogszabdly altal teremtett eltéré bandsmaéd igy igazoltnak tdnik.

Tovabba sziikséges még, hogy ezen eltéré banasmod ardnyos legyen a céljaval, amint az a jelen itélet
18. pontjaban szerepel.

ECLIL:EU:C:2018:526 7
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Marpedig az olyan szabdly, mint amelyet a tarsasagi adordl szolo torvény 31. §-a (2) bekezdésének
masodik mondata el6ir, tallépi azt a mértéket, amely a veszteség kettds levondsdnak az elkeriiléséhez
sziikséges, abban az esetben, ha azzal jar, hogy valamely csoportot megfoszt a belfoldi illetdségt
fioktelep vesztesége levondsanak barmely lehetdségétdl olyan hatdron atnyalé helyzetben, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ez az eset allhat fenn az alapiigyben.

Ugyanis, mivel az NN svéd lednyvallalatinak Ddanidban taldlhaté alland6 telephelyénél keletkezett
veszteség fGszabdly szerint levonhatd e lednyvallalatnak a Svédorszagban addkoteles eredményébdl, az
a tarsasagi adorol szolo6 torvény 31. §-a (2) bekezdésének masodik mondatdban szerepld szabély szerint
nem vonhat6 le a csoport Ddnidban addkoteles eredményébdl.

Azonban az alapiigyben a veszteség a csoport két ddniai fidktelepének az egyesiilésébdl és a csoport
azon valasztasabol adédik — amint a svéd torvény engedélyezi —, hogy ezen egyesiilést Svédorszagban
addzasi szempontbodl tevékenységek dtszervezéseként kezeljék, amely ezért Svédorszagban adémentes.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a veszteségnek a svéd leanyvéllalat eredményébe valé beszamitasa a
gyakorlatban nem lehetséges.

Hasonl6 esetben az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezések, amelyeknek a kovetkezménye a
kérdést elGterjesztd birdsdg szerint az, hogy a din csoportot megfosztja a kilfoldi illetdségl
lednyviéllalata belfoldi allandé telephelye vesztesége levondsdnak barmely tényleges lehetdségétdl,
figyelmen kiviil hagyjak az aranyossag elvét.

Ezen elvnek ellenben eleget tenne, ha a dan csoport eredményébe a kiilfoldi illetdségli leanyvallalata
belfoldi alland6 telephelye veszteségének a beszamitisa a tdrsasigi adordl szolé torvény 31. §-a
(2) bekezdésének mésodik mondatiban szerepld szabalytdl vald eltérésként engedélyezett lenne, ha a
csoport bizonyitand, hogy a veszteségnek a lednyvallalata eredményébe valé beszamitdsa a masik
tagallamban ténylegesen lehetetlen.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az NN svéd leanyvallalatanak dan
fioktelepét illetden ez az eset all-e fenn az alapiigyben.

Ezért a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal fGszabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint az
alapiigyben széban forgd, amely alapjan valamely csoport belfoldi illet6ségli tarsasagai szdmara csak
abban az esetben engedélyezett, hogy Osszevont eredményiikbdl levonjak e csoport kiilfoldi illetdségt
lednyvéllalata belfoldi allandé telephelyének veszteségét, ha az e lednyvallalat székhelye szerinti
tagallamban alkalmazandé szabédlyok nem teszik lehet6vé e veszteségnek az ez utébbi ledanyvallalat
addkoteles eredményébdl torténd levondsat, amennyiben e jogszabdlyt egyiitt alkalmazzak egy, a kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezménnyel, amely ez utébbi tagallamban engedélyezi a lednyvallalat
altal fizetend6 jovedelemaddébdl olyan Osszeg levonasat, amely megfelel az abban a tagdllamban az
allandé telephely tevékenysége cimén fizetett jovedelemaddnak, amelynek a teriiletén ez utébbi
telephely taldlhat6. Azonban az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen
jogszabdly, ha annak alkalmazasa azzal jar, hogy az emlitett csoportot megfosztja az emlitett veszteség
osszevont eredményébdl valé levondsanak barmely tényleges lehet6ségétol, holott ugyanezen
veszteséget nem lehet az emlitett lednyvallalat letelepedése szerinti tagallamban ez utébbi lednyvallalat
eredményébe beszamitani, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

8 ECLIL:EU:C:2018:526
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal foszabaly szerint nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, mint az alapiigyben széban forgd, amely alapjan valamely csoport belfoldi
illetoségli tarsasagai szamara csak abban az esetben engedélyezett, hogy oOsszevont
eredményiikbol levonjak e csoport kiilfoldi illetoségii leanyvallalata belfoldi allando
telephelyének veszteségét, ha az e leanyvillalat székhelye szerinti tagallamban alkalmazandé6
szabalyok nem teszik lehetové e veszteségnek az ez utobbi leanyvallalat adokoteles eredményébol
torténd levonasat, amennyiben e jogszabalyt egyiitt alkalmazzak egy, a kettds adoztatas
elkeriilésérol szolo egyezménnyel, amely ez utébbi tagallamban engedélyezi a leanyvallalat altal
fizetend6 jovedelemadobdl olyan Osszeg levonasat, amely megfelel az abban a tagallamban az
allando telephely tevékenysége cimén fizetett jovedelemadonak, amelynek a teriiletén ez utébbi
telephely talalhaté. Azonban az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
ilyen jogszabily, ha annak alkalmazasa azzal jar, hogy az emlitett csoportot megfosztja az
emlitett veszteség Osszevont eredményébdl valé levonasanak barmely tényleges lehetéségétol,
holott ugyanezen veszteséget nem lehet az emlitett leanyvillalat letelepedése szerinti
tagallamban ez utdobbi leanyvillalat eredményébe beszamitani, amit a kérdést eloterjeszto
birésagnak kell vizsgalnia.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2018:526 9
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