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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2018. szeptember 13.*

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Az Eurépai Uniét megjelolé nemzetkozi lajstromozas —
Egymast keresztez6 hullamvonalak mintéjat dbrazol6 abras védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztetd képesség — Feliiletminta”

A C-26/17. P. sz. tigyben,

a Birkenstock Sales GmbH (székhelye: VettelschofS [Németorszag], képviselik: C. Menebrocker és
V. Toébelmann Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. janudr 18-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Unioé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii D. Walicka, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: E. Levits tanacselnok, A. Borg Barthet (el6add) és M. Berger birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 21-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésével a Birkenstock Sales GmbH az Eurépai Unié Torvényszékének 2016. november 9-i

Birkenstock Sales kontra EUIPO (Egymast keresztezé hullimvonalak mintdjanak dbrdzoldsa) itéletének
(T-579/14, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2016:650) hatdlyon kivill helyezését kéri, amely

* Az eljaras nyelve: német.
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itélettel a Torvényszék részben elutasitotta az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6
fellebbezési tandcsa 2014. mdjus 15-i azon hatdrozatinak (R 1952/2013-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulé keresetét (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amely egy egymadst keresztezd
hulldimvonalak mintdjat abrazolé dbras védjegy Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkdzi lajstromozéasaval
volt kapcsolatos.

Jogi hattér

Az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78.,
1. 0.), a 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]”.

A jogyvita el6zményei

A fellebbezé a Birkenstock Orthopadie GmbH & Co. KG jogutdédja, amely a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetének (WIPO) Nemzetkozi Iroddjan keresztill 2012. jinius 27-én oltalmat szerzett egy
német védjegyen alapuld, tobbek kozott az Eurdpai Unidt megjelolé nemzetkozi védjegyre, az aldbbi
abras megjelolés tekintetében:

2012. oktdber 25-én az EUIPO megkapta az értesitést a széban forgd megjelolés (a tovabbiakban:
vitatott megjelolés) nemzetkozi lajstromozasarol.

Az oltalom kiterjesztését a védjegyekkel ellathatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkoz¢, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 10., 18. és
25. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban kérték, az egyes osztilyok tekintetében az alabbi leirassal:

— 10. osztaly: ,Sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatorvosi késziilékek és miiszerek; miivégtagok, -szemek
és -fogak; ortopédiai cikkek; sebészeti varratanyagok; sebészeti varratanyagok operativ célra;
ortopédcipék és ilyenek rehabiliticihoz, labtorndhoz és terdpidhoz, valamint egyéb gydgyaszati
célra és alkatrészeik, beleértve ortopédcipdk, ilyen cipdk labbetéttel vagy ortopéd labtamasszal,
valamint cipébetéttel; ilyen ldbtdmaszok, valamint lab- és cipébetétek és részeik, merev,
termoplasztikus betétek formdjdban is, cipdelemek és cipSelemek ortopédcips-készitéshez,
killonosen illesztéelemek, ékek, parndk, talpbetétek, belsé talpak, habparnak, hablabddk, valamint

2 ECLILEU:C:2018:714



2018. 09. 13-1 fTELET — C-26/17. P. sz. UGY
BIRKENSTOCK SALES KONTRA EUIPO

labformazé talpak, teljesen plasztikus ortopéd talpbetétes betét formdjaban természetes parafabol,
hétarté parafabdl, miianyagbdl, latexbdl vagy habositott mtianyagokbdl, elasztikus kompozit
masszabdl is, parafa-latex keverékbdl vagy miianyag-parafa keverékekbdl; ortopéd ldb- és
cipébetétek; ortopéd tdmaszok 1db és cip6k szdmadra; ortopédcipdk, kiillondsen ortopédszandalok és
papucsok; ortopéd talpbetétek; betétek, mianyagbdl, latexbdl vagy habositott mtianyagokbdl is,
elasztikus kompozit masszabdl is, parafa-latex keverékbdl vagy miianyag-parafa keverékekbdl”;

— 18. osztdly: ,BOr és bérutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek a 18. osztalyba
tartoznak; allatb6rok, irhak; utazoéladak és utazotaskdk; esernydk, napernySk és sétapalcak;
ostorok/korbacsok, 16szerszam és nyergesaru; buksza, apropénztartd erszény; kézitaskak; irattartok;
ovtaskak; oltonyok szallitdsara alkalmas utazétaskdk; kulcstarték (béraru); piperetaska;
neszesszerek, piperetiskdk; utazétaskak; hatizsakok”;

— 25. osztaly: ,Ruhdzati cikkek, kalaparuk, cip6k, beleértve kényelmi cipék, valamint munka(védelmi)-,
szabadid6-, anatomiai és sportciplk; beleértve szandalok, tornaszandalok, keresztpantos papucsok,
fapapucsok, talpbetéttel is, kiilonosen anatémiailag kialakitott bemélyed6 talppal, labtdmasszal,
valamint ldb- és cipébetéttel, véddbetéttel; ilyen labbelik alkatrészei és tartozékai, mégpedig
cipbfelsérészek; cipdsarkak; talpak labbelikhez; talpbetétek; belsé cipGbetétek; cipétalpak;
talpbetétek is; labtamaszok; talp- és cipébetétek; kiillonosen talpbetéttel vagy anatomiailag kialakitott
ladtalpbetéttel, natar parafdbodl, hdkezelt parafdbdl, mtanyagbdl, latexbdl vagy habositott
muanyagokbodl; elasztikus kompozit masszabdl is: parafa-latex keverékek vagy mtianyag-parafa
keverékek; belsé cip&betétek; talpbetétek; labbelik; mégpedig cipék és szanddlok; magas szara
cip6k/bakancsok; cipdk; szandalok; papucsok, valamint alkatrészek és szerelvények, minden fent
emlitett aruhoz, amennyiben ebbe az osztdlyba tartoznak; 6vek; vallkenddk; nyaksal”.

6 2012. november 21-én az elbirdlé értesitette a fellebbez6t a nemzetkozi védjegy Unidn beliili oltalma
megaddsanak hivatalbdl torténd, teljes kordi, iddleges megtagaddsardl. Az e megtagadas
alditdmasztasaként hivatkozott ok a vitatott megjelolésnek a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességének hidnya volt, az érintett aruk
egésze tekintetében.

7 2013. augusztus 29-i hatdrozatdval, miutan a fellebbezé az ideiglenes megtagadasrol sz6lé értesitésben
szerepl6 kifogasokra vonatkozéan benyujtotta a valaszdt, az EUIPO vizsgalé osztidlya a korabban
hivatkozott ugyanezen ok miatt helybenhagyta a nemzetkézi védjegy Union belili oltalma
megaddsanak teljes egészében valé megtagadasat.

8 2013. oktdber 4-én a fellebbezé a 207/2009 rendelet 58—60. cikke alapjan fellebbezést nydjtott be e
hatdrozat ellen az EUIPO-hoz.

9 2014. mdjus 15-i hatdrozataval az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs)
elutasitotta a fellebbezést, miutan agy itélte meg, hogy a vitatott megjelolés a széban forgd daruk
tekintetében nem rendelkezett megkiilonboztet6 képességgel.

10 A fellebbezési tanics tobbek kozott ugy vélte, hogy a vitatott megjelolés hullimvonalakat abrazol,
amelyek merélegesen keresztezik egymast, és olyan ismétlédést mutatnak, amely a négyzet minden
oldala iranydban tovabb folytatédhat, és igy azt barmely két- vagy haromdimenzios felilleten alkalmazni
lehet. A vitatott megjelolés tehat kozvetleniil ugy észlelhetd, mint egy felilletminta.

11 A fellebbezési tandcs ezenfelil ramutatott, hogy kozismert tény, hogy a termékek feliiletét vagy

csomagolasat kiillonféle okok miatt motivumokkal diszitik, tobbek kozott kiilsé megjelenésiik
esztétikusabbd tétele és/vagy miiszaki megfontoldsoknak valé megfelelés miatt.
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Hangsulyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, mivel az atlagos fogyasztok altalaban az aruk
kereskedelmi szdrmazdsit nem az olyan megjelolések alapjan azonositjak, amelyek Osszetévesztheték
maguknak az druknak a kiils6é megjelenésével, e megjelolések a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontja értelmében csak akkor rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, ha jelentds
mértékben eltérnek az dgazat normaitél vagy szokasaitél. Ugy vélekedett, hogy ezen itélkezési gyakorlat
a jelen tigyben alkalmazhat6, hiszen a vitatott megjelolés Osszetéveszthet a széban forgd aruk kiilsé
megjelenésével.

A fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a vitatott megjelolés altal keltett 6sszbenyomds bandlis, és e
feliletminta valamennyi széban forgd drun fellelhet6 lehet, ami miatt az esztétikai és/vagy miszaki
funkciét betoltének mindsiilhet. Szerinte e megjelolés nem tért el jelentés mértékben, sét egyaltalan
nem tért el az érintett dgazat szokasaitol.

A fellebbezési tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett kozonség minden
valészintiség szerint ugy fogja fel az emlitett megjelolést, mint egy egyszer( feliiletmintat, és nem ugy,
mint valamely konkrét kereskedelmi szarmazas jelolését.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 1-jén benyujtott keresetlevelében a fellebbezd a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Keresete aldtdmasztasaként a fellebbezé egyetlen, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott. Tobbek kozott kifejtette, hogy a fellebbezési
tandcs nem a vitatott megjelolés lajstromozott alakjat vette alapul, vagyis nem azt a képet, amelyen a
feliletminta egyértelmten koriilhatarolt, és amely nem téveszthet6 0ssze az aruk formdjaval, hanem az
emlitett megjelolés abrdjat mindenféle indokolds nélkiil felnagyitotta, azt allitva, hogy ez utébbi minta
tobbszorozheté és folytathato.

Miutdn a megtamadott itélet 23—-27. pontjdban emlékeztetett a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra, a
Torvényszék megvizsgalta, hogy az daruk kiilsé megjelenésével Osszetévesztheté megjelolésekre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat alkalmazhat6-e a jelen tigyben. E célbdl, tobbek kozott a megtdmadott
itélet 50—68. pontjaban, megvizsgalta azt a kérdést, hogy mi képezi a relevans szempontot ahhoz, hogy
valamely, szabdlyosan ismétl6dé elemek sorozatdbdl dllo, abras védjegyként bejelentett megjelolés a
széban forgé aruk tekintetében feliiletmintdnak legyen tekinthetd.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 54—57. pontjaban ugy vélekedett, hogy az ilyen
megjelolés kizarolag akkor nem tekintheté felilletmintdnak, ha az érintett aruk jellegére valé tekintettel
a feltiletmintaként valé haszndlat kevéssé valdszini.

E szempontra figyelemmel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a ,mivégtagok, -szemek és -fogak”,
»sebészeti varratanyagok; sebészeti varratanyagok operativ célra” és ,dllatbérok, irhdk” megnevezési
arukat illetéen a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta az emlitett itélkezési gyakorlatot, és igy téves
vizsgalati szempontokra tamaszkodott, ennélfogva a vitatott hatdrozatot az ezen drukra vonatkozé
részében hatalyon kiviil kell helyezni. A Nizzai Megallapodas szerinti 10., 18. és 25. osztilyba tartozé
tobbi aru vonatkozasaban viszont ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta az
aruk kiils6 megjelenésével osszetéveszthetd megjelolésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot.

A nemzetkozi védjegybejelentésben foglalt ezen utébbi arukat illetéen a Torvényszék a megtdmadott
itélet 129-153. pontjdban megvizsgalta azt a kérdést, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélekedett-e
ugy, hogy a vitatott megjelolés nem tért el jelentds mértékben az érintett adgazat normaditdl vagy
szokasaitdl. A Torvényszék gy itélte meg, hogy itt valéban ez az eset allt fenn.
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Kovetkezésképpen, a Torvényszék a ,,miivégtagok, szemek és fogak”, ,sebészeti varratanyagok; sebészeti
varratanyagok operativ célra” és ,allatbérok, irhdk” megnevezésti aruk tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte a vitatott hatdrozatot, a keresetet ezt meghaladé részében pedig elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els6foku eljarasban el6terjesztett kérelmeinek, és

— az EUIPO-t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljaras és a
fellebbezési tanacs el6tti eljaras soran felmeriilt koltségeket is.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdt kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztasaként a fellebbez6 hdarom jogalapra hivatkozik, amelyeket a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére, a megtamadott itélet indokoldsaban foglalt
ellentmondasokra, illetve a tények elferditésére alapit.

Az elsé jogalaprol

Az elsd jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

Els6 jogalapjanak els6 részében a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen hatdrozta
meg — a megtamadott itélet 54. és azt kovetd pontjaiban — az druk kiilsé megjelenésével
Osszetéveszthetd  megjelolésekre  vonatkozd  itélkezési  gyakorlatnak a jelen dgyre vald
alkalmazhatdésagahoz relevans szempontként az arra alapitott szempontot, hogy mar pusztian annak a
slehetb6sége” is elegendd, hogy a vitatott megjelolés felilletmintaként alkalmazhato.

A Birésag ugyanis szerinte korabban, tobbek kozott a 2012. 4prilis 26-i Deichmann kontra OHIM
végzésben (C-307/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:254), mar kimondta, hogy mindehhez az is
sziikséges, hogy az érintett megjelolés feliiletmintaként valé haszndlata legyen a ,legvaldsziniibb
hasznélat”. Kovetkezésképpen pusztian annak a lehet6sége, hogy a széban forgd nemzetkozi védjegy
feliletmintaként is alkalmazhato, szerinte nem elegendé ahhoz, hogy az aruk kiilsé megjelenésével
Osszetévesztheté megjelolésekre vonatkozoé itélkezési gyakorlat a jelen {igyre alkalmazhaté legyen.

Szerinte a Torvényszék, annak megéllapitasaval, hogy egy szabdlyosan ismétl6d6 elemek sorozatdbol
all6 megjelolés csak akkor nem tekinthetd felilletmintianak, ha e minta ilyen haszndlata — figyelemmel
a szoban forgé aruk jellegére — kevéssé valészind, a ,legvaldszinlibb hasznalatra” alapitott szemponttol
eltéré szempontot dllitott fel. Ezen elsé értékelési szempont szerinte az ismétl6dé elemek sorozatabdl
allé abras védjegyek tekintetében szigoribb kovetelményeket irna el a megkiilonboztetd képességiik

7”7

értékelésénél, mint a mas tipust védjegyek tekintetében el6irtak.

ECLILEU:C:2018:714 5



28

29

30

31

32

33

34

2018. 09. 13-1 fTELET — C-26/17. P. sz. UGY
BIRKENSTOCK SALES KONTRA EUIPO

Az EUIPO elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az els6 jogalap elsd része elfogadhatatlan, masodlagosan
pedig arra, hogy az megalapozatlan.

— A Birosdg dlldspontja

Ami az els6 jogalap elsé részének elfogadhatdésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 256. cikk és az Eurdépai Unié Birésaganak alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a
fellebbezés kizarolag jogkérdésekre korlatozodhat. Kizardlag a Torvényszéknek van hataskore a
relevans tények megallapitisira és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. Ezeknek a
tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehit — amennyiben nincsen szé az elferditésiikr6l — nem
olyan jogkérdés, amelynek vizsgdlata a fellebbezési eljards keretein beliil a Birdsdgra tartozna (2010.
szeptember 2-i Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM itélet, C-254/09 P, EU:C:2010:488,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy elsé jogalapjanak elsé részében a fellebbezé arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék, azaltal, hogy az daruk kiilsé megjelenésével Osszetéveszthetd megjelolésekre
vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazdsandl a vitatott megjel6lés felilletmintaként torténd lehetséges
haszndalatdra alapitott szempontot vette alapul, tévesen alkalmazta a jogot. Ennélfogva ez a rész, amely
jogkérdést vet fel, fellebbezés keretében elfogadhatd.

Ami az emlitett rész megalapozottsagat illeti, a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy valamely védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztetd képessége azt jelenti, hogy e védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepld
arunak adott vallalkozastél szarmazoként torténd beazonositdsat, és igy ennek az drunak mas
vallalkozasok druitdl valé megkiillonboztetését. E megkiilonboztetd képességet egyrészt a bejelentett
aruk vagy szolgéltatasok szempontjabdl, masrészt abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy az érintett
vasarlokozonség hogyan észleli a megjelolést (2007. oktober 25-i Develey kontra OHIM itélet,
C-238/06 P, EU:C:2007:635, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. januar 21-i
Audi kontra OHIM itélet, C-398/08 P, EU:C:2010:29, 33. és 34. pont).

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 23. pontjdban helyesen emlékeztetett arra, hogy az
aru kiils6 megjelenésébdl dllo térbeli védjegyek megkiilonboztetd képességének értékelésekor
alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek mds tipusainak esetében alkalmazandé
szempontoktél. E szempontok alkalmazasa keretében azt is pontositotta, hogy az atlagos fogyasztd
észlelése nem sziikségszertien azonos az aru kiilsé megjelenésébdl allé védjegy, illetve az olyan sz6-
vagy abras védjegy esetében, amely az altala jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl fliggetlen megjel6lésbol
all. Az atlagos fogyaszték ugyanis — grafikai vagy szoveges elem hidnyaban — nem szoktak az aruk
szarmazasara kovetkeztetni azok formdja vagy csomagolasuk formaja alapjan, igy nehezebbnek
bizonyulhat az ilyen térbeli védjegy megkiilonbozteté képességét megallapitani, mint a szé- vagy dbrés
védjegyekét (2004. oktdber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592,
30. pont; 2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 26. és 27. pont).

E korilményekre tekintettel, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 24. pontjaban szintén
helyesen emlékeztetett, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében csak az
olyan védjegy alkalmas a megkiilonboztetésre, amely jelentds mértékben eltér az érintett dgazat
normaditdl vagy szokasaitdl, és ennélfogva be tudja tolteni alapvetd, szarmazast jelolé funkciéjat (2006.
januar 12-i Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM itélet, C-173/04 P, EU:C:2006:20, 31. pont; 2006.
junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 28. pont).

Az aru kiilsé6 megjelenésébdl all6 térbeli védjegyekkel kapcsolatban kidolgozott ezen itélkezési gyakorlat
arra az esetre is vonatkozik, ha a bejelentett védjegy az emlitett aru kétdimenzids dbrazolasabdl allo
abras védjegy (2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 29. pont), vagy
ha a bejelentett védjegy az dru felilletén alkalmazott mintdbdl 4all6 megjelolés (lasd ebben az
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értelemben: 2004. junius 28-i Glaverbel kontra OHIM végzés, C-445/02 P, EU:C:2004:393, 22—
24. pont). A védjegy ugyanis e két eset egyikében sem az dltala jelolt druk killsé6 megjelenésétdl
fiiggetlen megjelolésbdl all.

Az emlitett itélkezési gyakorlat akkor is alkalmazhat6, amikor a védjegy a jelolt arunak csak egy részét
abrazolja (2011. szeptember 13-i Wilfer kontra OHIM végzés, C-546/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:574, 59. pont; 2014. majus 15-i Louis Vuitton Malletier kontra OHIM itélet, C-97/12 P,
nem tették kozzé, EU:C:2014:324, 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 28. pontjaban helyesen megallapitotta,
hogy az aru kiils6 megjelenésével Osszetéveszthetd térbeli védjegyekre vonatkozo itélkezési gyakorlat
alkalmazhatésagdhoz a donté tényezé nem az érintett megjelolés ,abras”, ,térbeli” vagy egyéb
megjelolésnek valé mindsitése, hanem az a koriilmény, hogy a megjelolés Osszetéveszthetd a jelolt aru
kiils6 megjelenésével.

E meghataroz6 tényezd, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 52. és 53. pontjaban kiemelte, azt
jelenti, hogy egyfajta hasonldsiagnak kell fenndllnia a megjel6lés és a jelolt aruk vagy azok egy része
kozott, amit az emlitett aruk jellegére figyelemmel kell értékelni, és annak az érintett vasarlokozonség
altal észlelhetének kell lennie.

E megfontoldsok fényében meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszéknek ahhoz, hogy az aruk kiilsé
megjelenésével Osszetéveszthetd védjegyekre vonatkozd itélkezési gyakorlatot alkalmazni tudja,
relevans szempontként valéban a vitatott megjelolés felilletmintaként val6 legvalészintibb hasznalatara
alapitott szempontot kellett volna-e alapul vennie, amint azt a fellebbezé allitja.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 36. és 37. pontjaban ugy vélekedett, hogy a vitatott
megjelolés egy szabdlyosan ismétl6dé elemek sorozatibdél &all6 &bras megjelolés, amelyben az
ismétl6dés mind a négy irdnyban a végtelenségig folytatddhat, és igy kiillonosen alkalmas arra, hogy
feluletmintaként alkalmazzdk. Ezen itélet 48. pontjdban a Torvényszék ugy vélte, hogy az e
megjeloléssel jelolt druk részben olyan aruk, amelyeknek evidens mddon gyakran felilletmintdjuk is
van, mint példaul a tig értelemben vett divatiruk esetében, részben pedig olyan aruk, amelyek
tekintetében kevésbé evidens, hogy gyakran felilletmintdjuk is van. Az emlitett itélet 54. és
55. pontjaban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy fészabaly szerint e megjelolés kapcsian tehat
inherens moddon fenndll annak a valdszinlisége, hogy azt felilletmintaként haszndljak, és e
koriilményekre tekintettel az ilyen megjelolés csak akkor nem tekinthet6 feliiletmintanak, ha a széban
forgé aruk jellegére tekintettel kevéssé valdszinli annak felilletmintaként valé haszndlata, a tobbi
esetben pedig azt lehet megallapitani, hogy a széban forgd megjel6lés valéban feliiletmintat képez.

Azzal, hogy a Torvényszék az druk kiils6 megjelenésével osszetéveszthetd térbeli védjegyekre vonatkozé
itélkezési gyakorlat alkalmazasa céljabdl, az érintett druk jellegére figyelemmel, a vitatott megjelolésnek
feliletmintaként val6 lehetséges — és nem annak kevéssé valszinli — hasznalatdra alapitott szempontot
vette alapul, nem vétett semmiféle jogi hibat.

Ugyanis, egyrészt, a vitatott megjelolés — amely szabdlyosan ismétl6dé elemek sorozatiabdl all —
lényeges jellemzdire és a jelolt aruk jellegére figyelemmel, e megjelolést fGszabdly szerint arra a
haszndlatra szanjak, hogy azt az emlitett aruk feliiletén helyezzék el, amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 77. pontjdban ramutatott. Az olyan megjelolések kapcsin, amelyek elemek ismétl6dé
sorozatabdl allnak, inherens médon fenndll a valészintisége annak, hogy azokat feliiletmintaként fogjak
alkalmazni, és igy azok Osszetévesztheték lesznek az érintett druk kiilsé megjelenésével.

ECLILEU:C:2018:714 7



42

43

44

45

46

47

48

49

2018. 09. 13-1 fTELET — C-26/17. P. sz. UGY
BIRKENSTOCK SALES KONTRA EUIPO

Masrészt hangsulyozni kell, hogy a legvalészintibb hasznalatra alapitott szempont, amelyet a Birésag a
2012. éprilis 26-i Deichmann kontra OHIM végzésben (C-307/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:254,
55. pont) allitott fel, a jelen esetben nem relevans, hiszen az emlitett végzés alapjaul szolgalé tigyben
nem egy ismétlddé elemek sorozatibdl allé6 megjelolés lajstromozasat vitattdk, hanem egy szaggatott
vonallal szegélyezett, ék alaku szalagot dbrazolé megjeldlés lajstromozasat.

Ezenfelil, a legval6szinilibb hasznalatra alapitott szempont elfogadasa a fellebbezd szerint oda vezetne,
hogy azok a megjelolések, amelyek 1ényeges jellemzdik miatt kiillonosen alkalmasak arra, hogy a jelolt
arukra figyelemmel feliiletmintaként alkalmazzdk &ket, mentesiilhetnének az alél, hogy rajuk az aruk
kills6 megjelenésével Osszetéveszthetd védjegyekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot alkalmazzak,
mikozben az ilyen megjeloléseket illetéen inherens médon fenndll a valészintsége annak, hogy azokat
feliletmintaként alkalmazzak, és ennélfogva azok Osszetéveszthet6k az aruk kiilsé megjelenésével.

E koriilményekre tekintettel az els6 jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az elsé jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

Elsé jogalapjanak masodik részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék hibat vétett azzal, hogy
elmulasztotta meghatdrozni az érintett aruk dgazatinak normadit és szokasait, illetve azzal, hogy
elmulasztotta a vitatott megjelolést e normakra figyelemmel értékelni.

E tekintetben a fellebbez6 — a Birdsag 2004. oktéber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itéletére
(C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. pont) és 2012. majus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra
OHIM itéletére (C-98/11 P, EU:C:2012:307, 42. pont) hivatkozva — emlékeztet arra az dllandoé itélkezési
gyakorlatra, amely szerint csak az olyan védjegy alkalmas a megkiilonboztetésre, a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve, amely jelentés mértékben eltér az érintett dgazat
normaditol vagy szokasaitdl, és ennélfogva be tudja tolteni alapvetd, szarmazast jelzé funkcidjat.

A fellebbez6 azt allitja, hogy a megtimadott itélet 83-96., illetve 113—123. pontjaban a Torvényszék
csupdn azt vizsgdlta, hogy az érintett aruknak elviekben lehet-e feliiletmintajuk, és ezen itélet
133. pontjaban a fellebbezési tandcs azon dltaldnos érvényli megallapitisat vette at, miszerint az
altalanos tapasztalat azt mutatja, hogy a feliiletmintdkat a kiilonféle rajzolatok végtelensége jellemzi.
Marpedig e megallapitds nem helyettesiti az érintett dgazat normdinak és szokdsainak az egyes
arukategéridk tekintetében valé meghatarozasat, anndl is inkabb, mivel az olyan aruk, mint példaul az
»orvosi késziilékek és miszerek”, a ,nyergesaru(k)” vagy a ,cip6k”, nem kotheték valamely homogén
arukategéridhoz.

Az EUIPO elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az els6 jogalap maésodik része elfogadhatatlan,
masodlagosan pedig arra, hogy az megalapozatlan.

— A Birosdg dlldspontja

Hangsulyozni kell, hogy az els6 jogalap masodik részében a fellebbezd lényegében azt allitja, hogy a
Torvényszék hibat vétett azzal, hogy a védjegybejelentés targyat képezé nemzetkozi védjegy
megkiilonboztetd képességének vizsgalatandl elmulasztotta meghatdrozni a vitatott megjeloléssel jelolt
aruk egyes kategéridi tekintetében az érintett dgazat normadit és szokdsait. E rész, amelyben a
fellebbezé a fellebbezés keretében egy jogkérdést vet fel, a jelen itélet 29. pontjaban idézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, elfogadhaté.
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Ami az emlitett rész megalapozottsagat illeti, azt kell megallapitani, hogy az a megtamadott itélet téves
értelmezésén alapul.

Ugyanis a megtdmadott itélet 70—128. pontjdban a Torvényszék elsé lépésben megvizsgalta azt a
kérdést, hogy az aruk kiils6 megjelenésével Osszetéveszthet§ megjelolésekre vonatkozé itélkezési
gyakorlat, az érintett arukra figyelemmel, a jelen iigyben alkalmazhaté-e, kiilonos tekintettel az
emlitett itélet 55. pontjdban meghatirozott szempontra, azaz arra a szempontra valé tekintettel, hogy
az ilyen megjelolés csak akkor nem tekintheté feliiletmintdnak, ha az érintett aruk jellegére
figyelemmel annak feliiletmintaként val6 hasznalata kevéssé valdszinli. A Torvényszék minden egyes
érintett drukategdria vonatkozdsdban elvégezte ezt az elemzést, és az érintett dgazat normdinak és
szokdsainak megfeleléen értékelte, hogy kevéssé valdszinli-e vagy sem, hogy az emlitett daruk
feliletmintaval rendelkeznek.

Masodik 1épésben, a megtamadott itélet 129-147. pontjdban a Torvényszék — azon arukat illetGen,
amelyek tekintetében a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a térbeli védjegyekre vonatkozé
itélkezési gyakorlatot — értékelte, hogy e tanics ezenfeliil helyesen vélte-e tigy, hogy e megjelolés nem
tért el jelentés mértékben az érintett agazat normaditdl vagy szokdsaitdl, és ennélfogva nem
rendelkezett megkiilonbozteté képességgel.

A Torvényszék e tekintetben, a megtamadott itélet 131. és 132. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy a
vitatott megjelolés egy olyan egyszeri minta, amely ismétldd6 jelleggel egymast keresztezd
hullimvonalak egyszerli kombindci6jabdl dll, és elvetette a fellebbezé arra alapitott érvét, hogy az e
megjelolést alkoté formak mar kilon (6nmagukban) véve is szokatlanok. A megtimadott itélet
133. pontjdban a Torvényszék a fellebbezési tandcshoz hasonléan hozzatette, hogy az Aaltalanos
tapasztalat azt mutatja, hogy a feliilleten alkalmazott mintdkat a kiilonféle rajzolatok végtelensége
jellemzi, és a feliileten alkalmazott mintdk elemei gyakran egyszerti geometriai formak, példaul pontok,
korok, négyszogek vagy vonalak, ez utébbiak pedig lehetnek egyenesek, cikcakkban vagy hullimokban
fel- és lefelé tartok.

Miutdn a Torvényszék a megtamadott itélet 136. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a relevans
itélkezési gyakorlat szerint az EUIPO elemzése ellenére a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének meglétét allité felperesnek kell konkrét és aldtamasztott érveket felhoznia akar annak
bizonyitasara, hogy e védjegy dnmagaban vett megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, akdr annak
bizonyitasara, hogy az a haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, ezen

vl

itélet 137—147. pontjdban megvizsgalta a fellebbezé altal elGterjesztett érveket és bizonyitékokat.

A megtamadott itélet 138. pontjaban a Torvényszék, a fellebbezd azon érvének vizsgalata keretében,
miszerint a fellebbezési tandcsnak nem csupdn altaldnos megallapitasokra kellett volna szoritkoznia az
aruk, illetve szolgdltatasok egészét illetéen, azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanacs éltal tett azon
megallapitds, miszerint a fellileten alkalmazott mintdkat a kiilonféle rajzolatok végtelensége jellemzi,
nem valamely konkrétan meghatdrozott 4gazatra korlatozédik. Ezen itélet 144. pontjaban a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezd dltal bemutatott cipék képei nem voltak alkalmasak
annak aldtdmasztisira, hogy jelentés eltérés dllna fenn a vitatott megjelolés, illetve a cipéagazat
normdi és szokdsai kozott. Az emlitett itélet 145. pontjdban a Torvényszék ugy vélekedett, hogy a
fellebbezd altal bemutatott néhany cipdtalpbetét képe mindenesetre nem volt alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy jelentds eltérés dllna fenn a vitatott megjelolés, illetve az érintett dgazat normai
és szokasai kozott, hiszen az Osszes kép a talpbetétek fels6 részét dbrazolta. A széban forgd tobbi arut
illetéen a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6 nem szolgaltatott képeket az érintett
agazatok normdinak és szokdsainak aldtdmasztdsiara. Ennélfogva a Torvényszék a megtdmadott itélet
147. pontjaban agy itélte meg, hogy a fellebbezd dllitdsai arra sem alkalmasak, hogy aldtdmasszak azt,
hogy jelentds eltérés dll fenn a vitatott megjelolés, valamint az érintett dgazatok normai és szokasai
kozott.
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E Kkorilményekre tekintettel nem rohaté fel a Torvényszéknek, hogy a vitatott megjelolés
megkiilonboztetd képességének értékelésekor nem hatirozta meg az érintett dgazatok normadit és
szokdsait.

Ebbdl eredGen az elsé jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

Els6 jogalapjanak harmadik részében a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott szempontoknal szigoribb
szempontokat alkalmazott, amikor a megtdmadott itélet 130., 131. és 133. pontjaban azt allapitotta
meg, hogy a széban forgd nemzetkozi védjegy daltal keltett Osszbenyomds bandlis, és hogy a
feluletmintdk gyakran egyszerli geometriai formakbol, példaul pontokbdl, korokbol, négyszogekbdl
vagy vonalakbdl allnak.

E tekintetben a fellebbezé a 2004. szeptember 16-i SAT.1 kontra OHIM itéletre (C-329/02 P,
EU:C:2004:532, 41. pont) hivatkozik, amelybdl szerinte az deriil ki, hogy valamely megjel6lés eurdpai
uniés védjegyként vald lajstromozasa nem a védjegyjogosult részérél megnyilvanulé bizonyos szint(i
kreativitas vagy képzelGer6 megallapithatésaganak van alarendelve, hanem kizarélag e megjelolés arra
valé alkalmassiganak, hogy az érintett drukat és szolgaltatdsokat megkiilonboztesse mas véllalkozasok
aruitdl és szolgaltatdsaitol. Marpedig a vitatott megjelolést alkotd, egymast derékszogben keresztezd
vonalak szerinte egy ,csontjaték mintdjara” jellemzdé, pontosan meghatirozhaté 6sszbenyomast
keltenek, ennélfogva pedig az e megjelolés altal keltett 6sszbenyomas alapjan a megjelolés alkalmas a
szarmazas jelolésére.

Az EUIPO elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az els6 jogalap harmadik része elfogadhatatlan,
masodlagosan pedig arra, hogy az megalapozatlan.

— A Birdsdg dllaspontja

Megjegyzendd, hogy bar elsé jogalapjanak harmadik részében a fellebbezd lényegében arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
valéjaban a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 130., 131. és 133. pontjaban tett azon tényértékeld
megdllapitasokat vitatja, amelyek szerint a vitatott megjel6lés altal keltett 6sszbenyomads banalis. Ebbdl
kovetkezik, hogy érvelésével a fellebbezd azt prébélja elérni, hogy a Birdsig vizsgdlja meg wjbdl a
megjelolés értékelését.

Marpedig, mivel a fellebbez6 e tekintetben nem hivatkozik a tények elferditésére, ugy kell tekinteni,
hogy az els6 jogalap harmadik része a jelen itélet 29. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat értelmében
elfogadhatatlan.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot, mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant, el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol
A mdsodik jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

Masodik jogalapjanak elsé részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 77. pontja,
illetve 76. és 78. pontja kozott ellentmondas van.

A Torvényszék ugyanis szerinte az emlitett 77. pontban rdmutat arra, hogy valamely megjelolés
onmagdaban vett megkiilonboztetd képessége vizsgalatinak a megjelolés jellemzdin kell alapulnia,
fiiggetleniil attdl, hogy azt konkrétan milyen cél(ok)ra hasznaljak. Ugyanakkor az emlitett 76. és
78. pontban a Torvényszék a fellebbezd dltal a targyalds soran azzal kapcsolatban tett nyilatkozatra
hivatkozott, hogy a vitatott megjel6lést miként hasznaltdk a multban.

Az EUIPO szerint e masodik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak elsé része a megtimadott itélet téves
olvasatan alapul.

Ugyanis hangsdlyozni kell, hogy a megtidmadott itélet 76-78. pontjaban szereplé indokolds a
fellebbezének az ezen itélet 74. pontjdban ismertetett azon érvének megvalaszolasit szolgdlja, amely
szerint a vitatott hatdrozat ellentmondast tartalmazott, hiszen ugyanazon védjegy nem lehet egyszerre
kétdimenzios feliiletminta és haromdimenziés boritas/bevonat.

E tekintetben a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 75. pontjaban ugy itélte meg, hogy semmi
sem képezi akaddlyat annak, hogy figyelembe vegyék egyrészt a megjelolés kétdimenzids hasznalatat,
masrészt annak haromdimenzids haszndlatat, ezen itélet 76. pontjadban ramutatott arra, hogy a vitatott
megjelolést tobb mint 40 éve a cipdk kiilsé talpan alkalmazzdk, és e haszndlat valéjdban az emlitett
megjelolés dombornyomott felilletmintaként torténé haszndlatanak felel meg. Az emlitett itélet
77. pontjaban hozzatette, hogy valamely megjelolés 6nmagiban vett megkiilonboztetd képessége
vizsgalatdnak kétségteleniil a megjelolés jellemzdin kell alapulnia, fiiggetleniil attdl, hogy azt konkrétan
milyen cél(ok)ra hasznaltdk. Ugyanezen itélet 78. pontjdban mindazondltal megjegyezte, hogy a
fellebbez6 érvelése nem volt kovetkezetes abban a részében, ahol egyrészt azt allitotta, hogy a
nemzetkozi védjegy egy ,szokvanyos” kétdimenzids abras védjegy volt, és nem feliiletminta, masrészt,
hogy a dombornyomott feliiletmintaként valé hasznélat képezi az emlitett védjegy egyik hasznalatat.

A megtamadott itélet 76. és 78. pontjabdl tehat az deriil ki, hogy a Torvényszék mindossze a fellebbezd
érvelése kovetkezetlen mivoltanak hangsulyozdsira szoritkozott. E koriilményekre tekintettel nem
tekinthet6 ugy, hogy a megtimadott itélet e pontokban szereplé indokoldsa ellentmondast
tartalmazna.

Ennélfogva a fellebbezés masodik jogalapjanak elsé részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap mdsodik részérél

— A felek érvei

Masodik jogalapjanak masodik részében a fellebbezé azt illitja, hogy a megtamadott itélet 75. pontja
ellentmondast tartalmaz azon kérdést illetéen, hogy valamely védjegy megkiilonbozteté képessége
értékelheté-e annak két-, illetve haromdimenzids hasznalatanak alapulvételével. A Torvényszék ugyanis
szerinte az emlitett pontban korabbi itéleteinek egyikére utalt vissza, amelyben az érintett védjegy e
kétfajta hasznalatat vette figyelembe. Marpedig, mivel a megkiilonbozteté képesség értékelését mindig
esetrél esetre kell elvégezni, a Torvényszék valamely kordbbi itéletére valé visszautalds nem lehet
elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd képességét annak két-,
illetve haromdimenziés haszndlatara figyelemmel is lehet értékelni.

Az EUIPO szerint a fellebbezés masodik jogalapjanak masodik része megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A megtamadott itélet 75. pontjaban a Torvényszék megvalaszolta a fellebbezd azon érvét, amely szerint
a vitatott hatdrozat ellentmondést tartalmaz, hiszen ugyanaz a védjegy nem képezheti egyszerre
kétdimenziés és haromdimenzids haszndlat targyat, és ugy itélte meg, hogy nincs semmiféle akadalya
annak, hogy e védjegy kétféle haszndlatat figyelembe vegyék. E tekintetben a 2015. szeptember 10-i EE
kontra OHIM (Fehér pontok dbrazoldsa elefantcsontszin@ alapon) itéletre (T-144/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:615) hivatkozott, amelyben e kétféle hasznilatot vette figyelembe egy elefintcsontszind
alapon fehér pontokat dbrazolé abras megjelolés kapcsan. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a jelen
esetben a vitatott hatarozat nem tartalmazott ellentmondast e kérdést illetGen.

Jollehet — amint azt a fellebbezd6 dllitja — igaz, hogy valamely megjel6lés megkiilonboztetd képességének
értékelését esetrdl esetre kell elvégezni, ettdl azonban a Torvényszék az e megkiilonboztetd képesség
értékelésére vonatkozé indokoldsaban hivatkozhat hasonlé iigyekre, anélkiil hogy e tekintetben
ellentmondasba keveredne.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak madsodik részét, mint megalapozatlant, és
ennélfogva a masodik jogalapot szintén el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 134—139. pontjaban a
Torvényszék elferditette a tényeket, hiszen a Torvényszék altal ,kozismertnek” tekintett tények
nyilvanvaléan nem kozismertek a felilletmintaként valé haszndlatot illetéen a Nizzai Megallapodas
szerinti 10., 18. és 25. osztdlyba tartozd vitatott druk esetében. A fellebbezd e tekintetben tobbek
kozott azt emeli ki, hogy pusztin az a tény, hogy a szoban forgd aruk egy része rendelkezhet
feliletmintdval, nem elegendé ahhoz, hogy — kozismertként — megallapithat6 legyen az a tény, hogy
azok valéban rendelkeznek is felilletmintaval, illetve hogy a széban forgé nemzetkozi védjegy nem tér
el jelentdsen az érintett daruk dgazataban szokasosan hasznalt felilletmintdktol.
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[gy szerinte nem tekintheté kozismertnek az a tény, hogy az orvosi, sebészeti, fogorvosi és éllatorvosi
eszkozok, boértermékek és bdérutdnzatok, sétapalcdk és botok, ortopédcipdk, talpbetétek, belsé
labbetétek és labtimaszok cip6khoz, cipdelemek és cip6bélések, kiilonosen a bélések, labtimaszok,
labparndk, ldészerszamok, utazétasakok ruhdkhoz, irattarté mappdk és bérondok éltaldban véve
feliletmintaval rendelkeznek.

Az EUIPO szerint a fellebbezés harmadik jogalapja elfogadhatatlan.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel a tények elferditésére alapitott jogalap kivételes jellegére az
EUMSZ 256. cikk az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdinydnak 58. cikkének elsé bekezdése és
killonosen a Birdsag eljardsi szabélyzatdnak 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja megkoveteli a
fellebbez6tdl, hogy pontosan jelolje meg azokat az elemeket, amelyeket szerinte a Torvényszék
elferditett, és hogy bizonyitsa azokat az elemzésbeli hibdkat, amelyek véleménye szerint ezen
elferditéshez vezethettek. Az ilyen elferditésnek az iigy irataibdl nyilvanvaléan ki kell tlinnie, anélkiil
hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok tjabb értékelésének elvégzése (2016. marcius 17-i
Naazneen Investments kontra OHIM itélet, C-252/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:178, 69. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 6-i Apcoa Parking Holdings kontra EUIPO
itélet, C-32/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:396, 47. és 48. pont).

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy a fellebbezé mindossze annak allitaséra szoritkozott, hogy a
Torvényszék altal ,kozismertnek” tekintett tények szerinte nyilvdnvaléan nem kozismertek a
feliletmintaként valé hasznalatot illetéen a Nizzai Megallapodads szerinti 10., 18. és 25. osztilyba
tartozé vitatott druk esetében, anélkiill hogy ezen dllitds aldtdmasztdsara bdarmiféle olyan jellegt
bizonyitékkal szolgédlt volna, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsdra, hogy a Torvényszék e
tekintetben elferditette a tényeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Birkenstock Salest, mivel pervesztes lett, az EUIPO kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Birkenstock Sales GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok

ECLILEU:C:2018:714 13



	A bíróság ítélete (tizedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A jogvita előzményei
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei
	A fellebbezésről
	Az első jogalapról
	Az első jogalap első részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap második részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	Az első jogalap harmadik részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja


	A második jogalapról
	A második jogalap első részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A második jogalap második részéről
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja


	A harmadik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről


