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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
2000/78/EK iranyelv — A 18. életév betdltését megel6zben szerzett szakmai tapasztalat kizardsa —
Uj dijazési és elémeneteli rendszer — Az eltéré bandasmdd fenntartdsa — Munkavallalék szabad
mozgasa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése — A korabbi szolgalati
id6k részleges figyelembevételét el6iré nemzeti szabédlyozas”
A C-24/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) a Birésdghoz 2017. januar 18-an érkezett, 2016.
december 19-i hatdrozataval terjesztett el
az Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
és
a Republik Osterreich
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
(el6add), E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. szeptember 12-i targyaldasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst képviseletében M. Riedl
és V. Treber-Miiller Rechtsanwilte,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse és ]. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. december 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikknek, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 21. és 47. cikkének, a munkavéllalék Unién belili szabad mozgasarél szdlo,
2011. 4prilis 5-1 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141., 1. o.) 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd
altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 303., 16. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 1., 2., 6. és 17. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst (osztrak
szakszervezeti szovetség, kozszolgdlati szakszervezet; a tovdbbiakban: Gewerkschaftsbund) és a
Republik Osterreich (Osztrdk Koztdrsasag) kozott az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében az osztrak jogalkoté adltal elfogadott, a szerzGdéses kozszolgdlati
alkalmazottakra vonatkozdé szovetségi dijazdsi és elémeneteli rendszer jogszerlisége targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 492/2011 rendelet

A 492/2011 rendelet ,Foglalkoztatas, egyenlé banasméd és a munkavallalok csalddja” cimd 1. fejezete
tartalmazza e rendeletnek a foglalkoztatisra és egyenlé bandsmddra vonatkozé 2. szakaszat. E
szakaszban szerepel e rendelet 7. cikke, amelynek (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Valamely tagallamnak egy mdsik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsiga miatt a hazai allampolgaroktol eltérd
moédon, kiilonésen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az uUjraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.”

A 2000/78 irdnyelv

A 2000/78 iranyelv célja az 1. cikkének értelmében ,a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott
hétranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4&ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmoéd elvének a tagallamokban torténé megvalositdsara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben emlitett
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé madsik személyhez képest kedvezétlen
banasmdédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossidgt, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdanyultsdgii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az el6irds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére

iranyulé eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

[...]"
Az emlitett iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré6 banasmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliill — egy
torvényes cél dltal objektiven és észszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci
és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelk és sziikségesek.

Az ilyen eltéré bandsmoéd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutis kiilon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatési és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok,
az id6sebb munkavallalék és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elésegitése
vagy védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzijutés
minimumkorhatirhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
elényoknek az életkorra, a szakmai tapasztalatra vagy a szolgdlati idére vonatkozé
minimumkovetelményekhez kotését];

c) a felvétel maximadlis korhatdrhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein vagy a
nyugdijazds el6tt munkaviszonyban toltott, észszeri id6szakon alapul [helyesen: a felvétel felsd
korhatdrhoz kotését az érintett allashoz sziikséges képzési kovetelmények, vagy a nyugdijba
vonuldst megel6z6 észszert szolgdlati id6 sziikségessége alapjan].

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatarhoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatasra valé jogosultsag [helyesen: a rendszerbe torténd belépés, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatasra valé jogosultsag korhatarhoz kotése] — beleértve az ilyen rendszerek alapjan a
foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategériai részvételének kiillonb6z6
életkorhoz kotését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos biztositdsmatematikai szamitdsokban az
életkor haszndlata nem jelent az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem
eredményez a nemi hovatartozason alapul6 hétranyos megkiilonboztetést.”

ECLIL:EU:C:2019:373 3



10

11

2019. 05. 08-1 ITELET — C-24/17. sz. UGy
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

Ugyanezen irdnyelv 17. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»A tagallamok meghatdrozzdk az iranyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazand6 szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasdra,
hogy azokat alkalmazzdk. A szankciénak, amely dllhat az dldozat [helyesen: karosult] részére fizetendd
kartéritésbol, hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejiinek kell lennie. A tagdllamok legkésébb
2003. december 2-ig értesitik a Bizottsigot ezekr6l a rendelkezésekrdl, és késedelem nélkiil
tdjékoztatjadk barmely, azokat érinté modositasrdl.”

Az osztrak jog

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a szerzédéses alkalmazottak dijazdsara és elGmenetelére
vonatkozé nemzeti jogszabélyokat tobb izben mddositottdk, mivel egyes rendelkezéseik ellentétesek
voltak az unids joggal. Ezen alkalmazottak 4j dijazasi és elémeneteli rendszere, amely a 2015-ben és
2016-ban kihirdetett jogszabaly-médositasokbdl ered, tobbek kozott a kordbban hatdlyos dijazési és
elémeneteli rendszerbdl fakado, életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés megsziintetésére
iranyul.

A szerzddéses alkalmazottakrol szolo torvény

A Vertragsbedienstetengesetz 1948 (a szerz6déses alkalmazottakrdl szolé 1948. évi torvény) 2010.
augusztus 30-i szovetségi torvénnyel (BGBL I, 82/2010) mddositott valtozata (a tovabbiakban: a
szerzOdéses alkalmazottakrdl szo6l6 torvény) 19. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»Az elémenetelt referencia-idépont alapjan hatirozzdk meg. A jelen § ellenkez6 rendelkezése hianyaban
az adott foglalkoztatdsi csoport mésodik fizetési fokozatiba torténd el6lépéshez sziikséges idészak ot év,
a tobbi fizetési fokozat tekintetében pedig két év.”

A szerzbédéses alkalmazottakrol szolo torvény 26. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az elémeneteli referencia-idépontot ugy kell meghatdrozni, hogy — a (4)—(8) bekezdésben szerepld
korlatozasok sérelme nélkiil — az alkalmazas napjat megel6z6 idészaknak kell tekinteni az aldbbi, azon
év junius 30-at kovetd idészakokat, amelyben az iskolai oktatds elsé évének megkezdésétdl szamitott
kilenc tanévet teljesitették, vagy amely évben azokat teljesitették volna:

1. a (2) bekezdésben emlitett id6szakokat teljes egésziikben;

2. az egyéb iddszakokat |[...]”

A szerzddéses alkalmazottakrol szolé mddositott torvény

A Birésag 2009. junius 18-i Hitter itéletében (C-88/08, EU:C:2009:381) és 2014. november 11-i
Schmitzer itéletében (C-530/13, EU:C:2014:2359) megallapitott, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés orvoslasa érdekében a szerzédéses alkalmazottakrdl szolo torvényt visszamendleges
hatdllyal moédositotta a 2015. évi Bundesbesoldungsreform (az illetményreformrdl sz6lé 2015. évi
szovetségi torvény, BGBI. I, 32/2015) és a 2016. december 6-i Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (az
illetményreformrdl sz6lé torvény, BGBL I, 104/2016) (a tovabbiakban: a szerzédéses alkalmazottakrol
sz6l6 moédositott torvény).
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A szerzédéses alkalmazottakrdl sz6lé mddositott torvény ,Besorolds és elémenetel” cimi 19. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»[--.] A besorolast és a tovabbi eldmenetelt a dijazds szempontjabdl figyelembe vett évek szdma alapjan
hatdrozzak meg.”

A szerzédéses alkalmazottakrol sz6lé6 médositott torvénynek ,A dijazds szempontjabdl figyelembe vett
évek” cimd 12. §-a értelmében:

»(1) A dijazds szempontjabdl figyelembe vett évek a munkaviszonyban toltott és az elémenetel
szempontjabdl figyelembe vehet6 iddszakokat, valamint a beszamithaté korabbi szolgalati idSket
foglaljak magukban.

(2) Az aldbbi id6szakok mindsiilnek a dijazds szempontjabdl figyelembe vett évekbe beszdmitandd
korabbi szolgalati idének:

1. az Eurdépai Gazdasagi Térség valamely tagallamdnak, a Torok Koztarsasag vagy a Svdjci
Allamszovetség valamelyik teriileti 6nkormanyzatdhoz vagy onkormdanyzati tdrsuldsdhoz fiz6d6
munkaviszony keretében teljesitett idd;

2. az Eurépai Unié valamelyik intézményéhez vagy valamely Ausztria részvételével miikodd
nemzetkozi intézményhez f(iz6d6 munkaviszony keretében teljesitett idd;

3. az az id6, amelyben a koztisztvisel6 a Heeresversorgungsgesetz [a fegyveres erdk tagjai részére jaréd
ellatasokrol szo6l6 torvény] alapjan rokkantsagi jaradékra volt jogosult, valamint

4. az aldbbiak keretében teljesitett id6:
a) katonai szolgdlat [...],
b) katonai kiképzés [...],
¢) polgari szolgalat [...],
d) az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik tagdllamaban, a Torok Koztarsasagban vagy a Svajci
Allamszovetségben teljesitett kotelezd katonai szolgalat, hasonlé katonai kiképzés vagy kotelezd
polgari alternativ szolgalat.

[...]

(3) A (2) bekezdésben felsorolt idészakokon kiviil a megfelel6 munkakor ellatasdanak vagy megfelel6
kozigazgatasi gyakorlat teljesitésének ideje is beszamithaté kordbbi szolgalati idéként Osszesen
legfeljebb tiz év erejéig. [...]”

A Gehaltsgesetz 1956-nak (az illetményekrdl sz6lé 1956. évi torvény, BGBL 54/1956) az
illetményreformrol szo6lé 2015. évi szovetségi torvénnyel és az illetményreformrodl szolé 2016. évi
torvénnyel modositott véltozata (a tovdbbiakban: mddositott illetménytorvény) a 94a. §-dban ugy
rendelkezik, hogy a szolgdlatban all6 szerzédéses alkalmazottaknak az Gj dijazési és el6émeneteli
rendszerbe val6 atsorolasat illetéen e torvény 169c., 169d. és 169e. §-at kell alkalmazni, amelyek a mar
szolgélatban 4ll6 koztisztvisel6k ezen 1j rendszerbe val6 atsorolasarél szélnak.

A szerzbédéses alkalmazottakrdl sz6l6 mddositott torvény 100. §-a (70) bekezdésének 3. pontja szerint a
BGBIL. I 32/2015. szamaban kihirdetett, a 2015. évi illetményreformroél sz6l6 szovetségi torvény szerinti
véltozatukban e torvény 19. és 26. §-a, valamint azok cimei ,1948. julius 1-jén [lépnek hatalyba]; e
rendelkezések egyik 2015. februar 11. el6tt kihirdetett valtozata sem alkalmazhaté a folyamatban 1évé
és jovobeli eljarasokban”.
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A méddositott illetménytiorvény
A modositott illetménytorvény 169c. §-a értelmében:

»(1) A 169d. §-ban felsorolt foglalkoztatasi csoportokba és illetménykategéridkba tartozé dsszes, 2015.
februar 11-én szolgalatban allé koztisztvisel6t a kovetkezé rendelkezések alapjan kizarélag addigi
illetményiiket alapul véve kell atsorolni a jelen szovetségi torvény altal Gjonnan létrehozott dijazasi
rendszerbe. A koztisztviselGket el6szor addigi illetményiik alapjan az Gj dijazési rendszer azon fizetési
fokozataba kell besorolni, amelyben fennmarad addigi illetményiik. [...]

(2) A koztisztviselk Gj dijazasi rendszerbe valé atsoroldsara a dijazdsuk szempontjabdl figyelembe vett
évek szdmdnak dtalany jellegi meghatarozasa utjan keriil sor. Az atalany jellegli meghatdrozas
szempontjabdl az atsorolasi 0sszeg az irdnyadd. Az atsorolasi Osszeg a koztisztviseld 2015. februari (az
atsoroldsi honap) havi illetményének kiszamitdsa soran az esetleges rendkiviili elémenetelek nélkiil
alapul vett teljes dijazas. [...]

(2a) Atsoroldsi 6sszegként azon fizetési fokozat dijazasit kell figyelembe venni, amely ténylegesen
iranyadé volt az dtsoroldsi hénapra kifizetett illetmények szempontjabdl (illetményjegyzék szerinti
besorolas). Az illetmények jogszer(iségének értékelését ennek sordn mind azok jogalapjit, mind pedig
Osszegét illetéen mell6zni kell. A kifizetett illetmények utélagos helyesbitése csak annyiban veendd
figyelembe az atsorolasi 6sszeg kiszamitasa soran, amennyiben

1. az az automatikus adatfeldolgozé rendszerbe torténé betdpldlas sordan elkovetett ténybeli hibak
kijavitasat szolgdlja, és

2. a hibés betaplalas nyilvanvaldan eltér a — betaplalas idé6pontjaban mar rendelkezésre all6 okiratokkal
alatamasztott — tervezett betaplalastol.

(2b) Ha a fizetési jegyzék szerinti tényleges besorolds az Gsszegét tekintve alacsonyabb a torvény altal
védett besoroldsndl, akkor, ha nem a 169d. § (5) bekezdése alapjan kell eljarni egy pusztin ideiglenes
besorolds fenndallasa miatt, a koztisztvisel6 kérelmére a torvény dltal védett besorolast kell figyelembe
venni az atsorolasi Osszeg kiszamitdsa soran. A torvény altal védett besorolds a referencia-idépont
alapjan megallapitott fizetési fokozatot jelenti. A referencia-idépont az atsoroldsi honap elsé napjat

megel6z6 alabbi iddszakok figyelembevétele mellett megallapitott napot jelenti. A kovetkezbket kell
figyelembe venni:

1. az atsorolasi honap kezdetének idépontjaig korabbi szolgalati id6ként jogerésen beszamitott idéket,
amennyiben azokat a 18. életév betoltése utdn teljesitették, és amennyiben azokat az eldmenetel
szempontjabdl figyelembe kell venni, valamint

2. az alkalmazds napja Ota teljesitett idGket, amennyiben azokat az el6émenetel szempontjabdl
figyelembe kell venni.

Tovabbi iddszakok nem vehetdk figyelembe. A referencia-idépont 6ta eltelt két év tekintetében a
kovetkezé magasabb fizetési fokozat mindsiil a torvény éltal védett besoroldsnak. A fizetési
fokozat a kétéves idGszak leteltét kovetd januar 1-jével vagy julius 1-jével mindsiil elértnek,
amennyiben e napon nem keriilt sor az el6lépés elhalasztidsara vagy felfiggesztésére. A kétéves
hatarid6 akkor is janudr 1-jén, illetve jalius 1-jén mindsil lejartnak, ha az a kovetkezé6 marcius
31, illetve szeptember 30. vége el6tt telik le.

(2c) A (2a) és (2b) bekezdés az eurdpai Unid Birdsidganak a 2014. jinius 19-i Specht és tarsai itéletében
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005) adott értelmezésiiknek megfeleléen
dlteti at az osztrdk jogba a [2000/78 irdnyelv] 2. és 6. cikkét a szovetségi alkalmazottakra és a
tartomdanyi pedagdégusokra vonatkozd szolgdlati jog teriiletén. Ennélfogva a 2015. évi szovetségi
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illetményreform hatéalybalépését megel6z6en kinevezett koztisztvisel6k Gj dijazdsi rendszer valamely
fokozatdba torténd datsorolasanak moédja igy van meghatarozva, hogy egyrészt az van eléirva, hogy az
Uj besorolasuk szerinti fizetési fokozat kizarélag az altaluk a régi dijazdsi rendszer alapjan kapott
alapilletmény Osszege alapjan hatdrozandé meg, noha e rendszer a koztisztviselé életkoron alapuléd
hatranyos megkiilonboztetésén nyugodott, masrészt hogy a magasabb fizetési fokozatokba torténd
tovabbi elérelépés ezt kovetden csak a 2015. évi szovetségi illetményreform hatalybalépése 6ta szerzett
tapasztalattol figg.

(3) Az atsorolt koztisztvisel6 dijazdsa szempontjabdl figyelembe vett évek szdmdit az els6 fizetési
fokozatbdl (az 1. nap kezdete) ugyanazon foglalkoztatdsi csoport azon fizetési fokozatiba lépéshez
sziikséges évek szamaban kell meghatirozni, amelyben a 2015. februdr 12-én hatdlyos valtozatban az
atsoroldsi Osszegnél Osszegiiket tekintve alacsonyabb illetmények kozil a legmagasabb szerepel.
Amennyiben az dtsoroldsi Osszeg megegyezik az ugyanazon foglalkoztatdsi csoport egyik fizetési
fokozataban szerepld legalacsonyabb 0sszeggel, Ggy ezt a fizetési fokozatot kell figyelembe venni. Az
Osszevetés alapjaul szolgdlé Osszegeket a kereskedelemben szokdsos moédon egész eurdra kell
kerekiteni.

(4) A dijazds szempontjabdl figyelembe vett évek (3) bekezdés alapjan meghatirozott szima né a
magasabb fizetési fokozatba torténd utols6 ellépés idépontja és az atsoroldsi honap vége kozott eltelt
id6északkal, amennyiben ez az idészak az el6lépés szempontjabdl figyelembe vehetd.

[...]

(6) [...] Ha a koztisztvisel6 4j illetménye alacsonyabb az dtsoroldsi Osszegnél, akkor kiegészité
juttatasként a két osszeg kiilonbségének megfeleld, az oregségi nyugdij szamitidsandl figyelembe vett
védelmi juttatdst biztositanak részére [...] mindaddig, amig el nem éri az datsoroldsi Osszegnél
magasabb fizetési fokozatot. Az Osszegek Osszevetése kiterjed a szolgdlatban eltoltott idé utan jard
esetleges juttatasokra és a rendkiviili elémenetelre.

[...]

(9) A korabbi dijazasi rendszer szerinti kovetkezé el6dmenetelhez, a rendkiviili eldmenetelhez és a
szolgalatban eltoltott id6 utdn jard juttatashoz fliz6d6 varakozasok megdrzése érdekében kiegészitd
juttatasként az oregségi nyugdij szamitdsandl figyelembe vett védelmi juttatas illeti meg a koztisztvisel6t
[...], amint eléri az dtmeneti fokozatot [...].

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras a Gewerkschaftsbund, a tobbek kozott a szerzédéses kozszolgalati alkalmazottakat
képvisel6 szakszervezet és az Osztrak Koztarsasag mint munkaltaté kozott van folyamatban.

A Gewerkschaftsbund keresetet terjesztett az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) elé az
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (a szocidlis és munkaiigyi birésagokrél szdlé torvény) 54. §-anak
(2) bekezdése alapjan annak megéllapitdsa irant, hogy a szerzédéses alkalmazottakra alkalmazandé uj
dijazasi és elémeneteli rendszer ellentétes az uniés joggal.

Keresetének alatdmasztasa érdekében a Gewerkschaftsbund arra hivatkozott, hogy az 4j rendszer
fenntartja a korabbi dijazasi és elémeneteli rendszerbdl fakadd, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, mivel a 2015. februdrra jaré dijazast veszi viszonyitdsi alapnak az érintett
szerzédéses alkalmazottak munkabérrel kapcsolatos ujrabesorolasandl. Ehhez hozzaitette, hogy az
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utobbiaknak nem volt semmilyen lehetéségiik arra, hogy elérjék az emlitett dijazds jogszer(iségének
felilvizsgalatdt, az ezen alkalmazottakra addig alkalmazand6 ,elémeneteli referencia-idépont”
visszahaté hatdlyi megsziintetése miatt.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) egyrészt azzal kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, hogy
az unios joggal OsszeegyeztethetGek-e azok a szabdlyok, amelyek szerint a szerzédéses alkalmazottakat
a korabbi dijazasi és eldmeneteli rendszerbdl atsoroltdk az 4j rendszerbe, tekintettel kiilondsen arra,
hogy az atsorolast a hatranyos helyzetbe hozott szerz6déses alkalmazottak részére nyujtott pénziigyi
ellentételezés nélkil végezték, valamint hogy az Gj rendszer megakaddlyozza az atsorolt szerzédéses
alkalmazottakat abban, hogy elérjék a kordbbi dijazdsi és eldmeneteli rendszer szabdlyai szerint
megallapitott referencia-idépontjuk feliilvizsgalatat.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdést veti fel, hogy az unids joggal 0sszeegyeztethetéek-e
az Uj dijazési és el6émeneteli rendszer azon szabdlyai, amelyek alapjan a kordbbi szolgdlati idéket a
teljesités helye szerinti munkaéltaté jogallasatdl fiiggben eltéré mddon veszik figyelembe.

E birésag megjegyzi, hogy a mddositott illetménytorvény meg kivanja akadalyozni, hogy az atsorolt
szerzOdéses alkalmazottak dijazdsanak szintje jelent6sen csokkenjen. Az emlitett birdsag hozzateszi,
hogy e reform a koltségsemlegesség célkitlizésének is megfelel. Egyébirant az érintett szerzédéses
alkalmazottak igen magas szdmdra tekintettel nem volt lehetéség arra, hogy az atsorolasukat
megel6zen rovid hataridén beliil egyedileg megvizsgaljak valamennyi ilyen alkalmazott helyzetét.

Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) tugy véli, hogy jelentés kiilonbség van a modositott
illetménytorvény dltal bevezetett reform, illetve azon dijazasi rendszerek kozott, amelyeket a Birdsag a
2014-. janius 19-i Specht és tarsai itélet (C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005),
illetve a 2015. szeptember 9-i Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561) alapjaul szolgdl6é tigyekben
vizsgéalt. Konkrétabban, e birdsag szerint az emlitett iigyekben széban forgd dijazési és elémeneteli
rendszer az életkoron alapulé hatrdnyos  megkilonboztetést  valdsitott ~meg,  mivel
referencia-kritériumként vette figyelembe a munkavallalok életkorat. Az alkalmazottak egyetlen
kategodridgja sem keriilt igy el6nyos helyzetbe. Ennélfogva a hatranyos megkiilonboztetést megvalositd
kordbbi rendszer a szolgdlatban all6 valamennyi munkavallalét, vagy legalabbis azok nagy hanyadat
érintette. Ezzel szemben az alapeljarasban a korabbi dijazési és elémeneteli rendszer hatranyos
helyzetbe hozta a szerz6déses alkalmazottak egy kategéridjat, nevezetesen a szerzédéses alkalmazottak
azon kategdridjat, akik a 18. életéviik betoltését megel6zéen szolgalati id6t teljesitettek.

Az 4j dijazasi és elémeneteli rendszer keretében ezek a szerzédéses alkalmazottak nem érhetik el a
korabbi dijazdsi és elémeneteli rendszer szabdlyain alapulé referencia-idépont feliilvizsgalatat.
Ugyanakkor ezen 4j dijazdsi és elémeneteli rendszer nem fosztja meg Oket azon joguktdl, hogy
hatékony jogorvoslatot kérjenek valamely birésagtél annak feliilvizsgalata érdekében, hogy e rendszer
szabdlyai az unios jogra és az osztrak alkotmdanyjogra tekintettel érvényesek-e.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen [a] Charta 21. cikkével egyiittesen a [2000/78]
iranyelv 1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely (a
18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati id6k beszamitasat illetGen) az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést megvalositoé dijazasi rendszert Uj dijazasi rendszerrel véltja fel, de
a meglévs alkalmazottak 4j dijazdsi rendszerbe valé atsoroldsara ugy keril sor, hogy az 4j
dijazasi rendszert a torvény kihirdetés szerinti valtozata hatdlybalépésének idépontjara
visszahatd hatallyal 1éptetik hatdlyba, az 4j dijazési rendszerbe valé els6é besorolds azonban a
meghatdarozott dtsoroldsi honapra (2015. februdr) a régi dijazdsi rendszer alapjan ténylegesen
kifizetett illetményen alapul, midltal pénziigyi hatdsaiban tovabb él az addigi életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés?
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b) Az [a)] kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen a [2000/78] irdnyelv 17. cikkét —, hogy a
18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgdlati id6k beszamitasat illetéen a régi dijazasi
rendszerben  hatranyosan = megkiilonboztetett meglévé  alkalmazottaknak  pénzbeli
ellentételezésben kell részesiilniiik, ha az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés az 4j
dijazési rendszerbe val6 atsorolds utdn is tovabb él annak pénziigyi hatdsaiban?

¢) Az [a)] kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen [a Charta] 47. cikkét —, hogy az abban
rogzitett hatékony jogvédelemhez vald alapvetd joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely szerint a hdatranyos megkiilonboztetést megvaldsité régi dijazési rendszer mar nem
alkalmazhaté folyamatban 1évé és jovobeli eljarasokra, és a meglévé alkalmazottak
illetményének az 4j dijazasi rendszerhez valé hozzdigazitasira kizardlag az atsoroldsi hénapra
megéallapitandd, illetve kifizetett illetmény alapjan keriil sor?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen az EUMSZ 45. cikket, a [492/2011] rendelet
7. cikkének (1) bekezdését és [a Charta] 20. és azt kovetd cikkeit —, hogy azzal ellentétes az olyan
szabdlyozas, amely szerint a szerzédéses alkalmazottnak:

— az Eurdépai Gazdasagi Térség valamely tagdllamédnak, a Torok Koztirsasdg vagy a Svijci
Allamszovetség valamelyik teriileti énkormanyzatdhoz vagy onkormanyzati tarsulasihoz, az
Eurépai Unié valamelyik intézményéhez vagy valamely, az Osztrak Koztarsasdg részvételével
miikodé nemzetkozi intézményhez és hasonlékhoz fiz6d6 munkaviszony keretében teljesitett
szolgélati ideje teljes egészében beszamithato,

— a valamely méas munkaltatéhoz fliz6d6 munkaviszony keretében teljesitett szolgalati ideje csak
megfelel6 munkakor ellatdasa vagy megfelel6 kozigazgatasi gyakorlat teljesitése esetén szamithato
be, 6sszesen legfeljebb tiz év erejéig?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) pontjarol

Els6 kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra vér valaszt, hogy a 2000/78
iranyelvnek a Charta 21. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld, visszamendleges hatdllyal hatalyba 1ép6
olyan nemzeti szabdlyozas, amely az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése
érdekében ugy rendelkezik, hogy a szerzédéses alkalmazottak Gj dijazdsi és elémeneteli rendszerbe
valé dtsorolasakor e szerzédéses alkalmazottak elsé besoroldsdt a kordbbi rendszer szerinti utolsé
illetményiik fiiggvényében kell meghatarozni.

Els6ként azt sziikséges megvizsgalni, hogy a targyalt nemzeti szabalyozds tartalmaz-e a 2000/78 iranyelv

2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eltérd banidsmaddot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az ,egyenlé bandsmdd elve” azt
jelenti, hogy az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
pontositja, hogy az (1) bekezdésének alkalmazdsiban akkor 4ll fenn kozvetlen hatranyos
megkiillonboztetés, ha az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonlé

Y

helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlen bandsmédban részesiil.
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Az alapligyben az ezen Osszehasonlitds szempontjabdl relevans személyi kategéridk egyrészt az
atsorolas idépontjaban szolgdlatban all6 azon szerzédéses alkalmazottak, akik szakmai tapasztalatukat,
akar csak részben, a 18. életéviik betoltése elStt szerezték (a tovabbiakban: a kordbbi rendszer altal
hatranyos helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak), masrészt azok, akik ezen életkor elérését
kovetéen azonos jellegli és hasonlé idétartamut tapasztalatot szereztek (a tovabbiakban: a korabbi
rendszer altal kedvezd helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak).

A Birdsag rendelkezésére &ll6 iratanyagbol kitlinik, hogy az osztrdk jogalkoté a moddositott
illetménytorvény 169c. §-dnak elfogaddsaval olyan dtsoroldsi mechanizmust vezetett be, amelyben az
atsorolasra a korabbi rendszer szabdlyai szerint szamitott ,atsoroldsi Osszeg” fiiggvényében keriil sor.
Konkrétabban, ezen ,atsorolasi Osszeget”, amely e torvény 169c. §-dnak (2) bekezdése értelmében az
atsorolt szerzGdéses alkalmazottak dijazdsa szempontjabdl figyelembe vett évek szdmdnak atalany
jellegli meghatarozasakor iranyadd, az ezen alkalmazottak szdmadra az Gj rendszerbe vald atsoroldsukat
megel6z6 honapban kifizetett illetmény alapjan szamitjak ki.

Marpedig a Birdsig rendelkezésére allé tigyiratbdl kitlinik, hogy a korabbi dijazdsi és elémeneteli
rendszer hasonlé jellemz6kkel rendelkezik, mint a 2014. november 11-i Schmitzer itélet (C-530/13,
EU:C:2014:2359) alapjdul szolgél6 tigyben széban forgé rendszer.

E tekintetben a Birdsig ezen itéletben kimondta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
koztisztvisel6kkel szembeni, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabol
figyelembe veszi a 18. életév betoltését megel6z6 képzési és szolgdlati idSket, am ezzel egy idében
kizarélag az ilyen hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd koztisztviselok tekintetében az egyes
foglalkoztatasi csoportok és illetménykategoridk elsé fizetési fokozatabdl a masodik fizetési fokozatiba
lépéshez sziikséges id6tartam harom évvel val6 meghosszabbitasat irja eld, fenntartja a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

Emellett ra kell mutatni arra, hogy a moédositott illetménytorvény 169c. §-dnak (2c) bekezdésében
haszndlt kifejezésekbdl kitlinik, hogy a korabbi dijazdsi és elémeneteli rendszer a koztisztvisel6k
életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetésén alapult.

E koriilmények kozott egy olyan dtsoroldsi mechanizmus, mint amelyet a médositott illetménytorvény
vezetett be, és amelyet a jelen itélet 33. pontja ismertet, alkalmas arra, hogy fenntartsa a korabbi
dijazasi és elémeneteli rendszer hatdsait, azon kapcsolatndl fogva, amelyet az e rendszer alapjan jaré
utolsé illetmény és az 4j dijazasi és elémeneteli rendszerben valé besorolds kozott allit fel.

Ezért meg kell allapitani, hogy a moddositott illetménytdrvény 169c. §-a fenntartja a kordbbi rendszer
altal hatranyos helyzetbe hozott, illetve az e rendszer dltal elényben részesitett koztisztviselk kozotti
eltéré banasmaédot, mivel az el6bb emlitett koztisztvisel6k kizarélag a felvételiikkor betoltott életkoruk
miatt alacsonyabb 0sszegli dijazast kapnak, mint a masodik csoportba tartozé koztisztvisel6k, annak
ellenére, hogy veliik 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
9-i Unland itélet, C-20/13, EU:C:2015:561, 40. pont).

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy ez az életkoron alapulé eltér6 bandsméd a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel igazolhato-e.

A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése pontositja, hogy a tagallamok
rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron alapulé eltér6 bandsméd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil - jogszerti céllal, példaul jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaerépiaci, vagy szakképzési céllal objektiv és észszerti médon igazolhato,
valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek.
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A Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemcsak példaul a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érintéen meghatarozott
célok, hanem az e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztdsa terén is (2015. janudr
28-i Starjakob itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 0sszefliggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapiligy targyat képezd
szabdlyozas mindenekel6tt egy hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes dijazési és elémeneteli rendszer
létrehozasara irdnyul. E birésadg pontositja, hogy az emlitett szabdlyozas a koltségsemlegesség, az
adminisztraciés nehézségek csokkentése, a szerzett jogok tiszteletben tartdsa és a bizalomvédelem
célkitlizéseinek megval6sitdsara iranyul.

Egyrészt az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozasnak a pénziigyi semlegességre irdnyul6 céljaval
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog nem tiltja, hogy a tagdllamok a politikai,
tarsadalmi vagy demografiai megfontolasok mellett koltségvetési megfontolasokat is figyelembe
vegyenek, feltéve hogy ennek soran tiszteletben tartjdk kiilonosen az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé dltaldnos elvet. E tekintetben a koltségvetési megfontolasok
ugyan alapul szolgalhatnak a tagallam szocidlpolitikai dontéseihez, és hatdssal lehetnek az elfogadni
kivint rendelkezések jellegére vagy hatdlyara, e megfontolasok azonban o©6nmagukban nem
mindsiilhetnek a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszeri célnak. Ugyanez
vonatkozik a kérdést el6terjeszté birdsag és az osztrak kormany altal hivatkozott igazgatasi jelleg
megfontolasokra is (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 28-i Starjakob itélet, C-417/13,
EU:C:2015:38, 36. pont).

Masrészt a korabbi rendszer altal kedvezd helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak szerzett jogainak
tiszteletben tartdséval és a dijazds tekintetében fennallé jogos bizalmuknak a védelmével kapcsolatban
meg kell dllapitani, hogy azok olyan jogszerli foglalkoztatdspolitikai és munkaerdpiaci céloknak
tekinthet6k, amelyek egy datmeneti idészak folyamédn igazolhatjdk a korabbi dijazésok,
kovetkezésképpen pedig az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés fenntartisat (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 11-i Schmitzer itélet, C-530/13, EU:C:2014:2359, 42. pont).

E célok mindazonaltal nem igazolhatnak olyan intézkedést, amely véglegesen, még ha csupan bizonyos
személyek tekintetében is, fenntartja azt az életkoron alapuldé eltéré6 bandsmddot, amelynek
felszamolasara az ezen intézkedést tartalmazé reform irdnyul. Egy ilyen intézkedés nem alkalmas
hatranyos megkiillonboztetést6l mentes rendszer létrehozéasara a hatranyos helyzetbe hozott személyek
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015. januar 28-i Starjakob itélet, C-417/13, EU:C:2015:38,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a moédositott illetménytorvény 169c. §-a kiilonb6zé mechanizmusokat ir el annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az datsorolt szerzédéses alkalmazottak dijazasa jelentdsen
csokkenjen. E mechanizmusok kozott szerepel a védelmi juttatds folydsitdsa, amelynek Osszege az
atsorolt szerzGdéses alkalmazottnak nydjtott 4j dijazds Osszege, illetve az dtsoroldsi Osszeg
killonbozetének felel meg. E védelmi juttatds nydjtdsat az indokolja, hogy az dtsoroldst kovetden e
szerzbdéses alkalmazott az Gj dijazasi és elémeneteli rendszer olyan fizetési fokozataba keriil, amely
fokozathoz a szerzédéses alkalmazott altal a kordbbi rendszer alapjan utoljara felvett illetménynél
kozvetleniil alacsonyabb illetményszint tartozik. Szintén az emlitett mechanizmusok kozott szerepel az
atsorolt szerz6déses alkalmazott dijazdsdnak szempontjabdl figyelembe vett évek 6 és 18 honap kozotti
idétartammal valé novelése.

Marpedig, amint azt az osztrdk kormdény a targyaldson kifejtette, mindezek a mechanizmusok
kiillonbségtétel nélkiil alkalmazanddak a szerzédéses alkalmazottak Osszességére, akiket altalanos
jelleggel atsoroltak az Gj dijazdsi és elémeneteli rendszerbe, fiiggetleniil attdl, hogy a korabbi dijazasi és
elémeneteli rendszer hatranyos helyzetbe hozta-e 6ket, vagy sem.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2014. junius 19-i Specht és tarsai itélet
(C-501/12—-C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005) és a 2015. szeptember 9-i Unland itélet
(C-20/13, EU:C:2015:561) alapjaul szolgdlé tigyektSl eltéréen, amelyekben a széban forgd
alkalmazottak két kategoridja kozotti illetménykiilonbség enyhiilt, s6t bizonyos esetekben fokozatosan
megszlnt, a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratanyagbdl nem tiinik ki, hogy az alapiigyben
széban forgd szabalyozasban el6irt mechanizmusok lehetévé tennék a korabbi rendszer altal hatranyos
helyzetbe hozott koztisztvisel6kkel kapcsolatos bandasmdd fokozatos kozelitését az elényben részesitett
koztisztvisel6k szamadra biztositott bainasmddhoz, oly mddon, hogy az elébbiek kozép-, sét rovid tavon
utolérjék az utébbiak szdmadara biztositott elényoket. Az emlitett mechanizmusok hatdsaként
kovetkezésképpen nem enyhiil meghatirozott idészak elteltével az elényben részesitett, illetve a
héatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6k kozotti illetménybeli eltérés.

Ezért az alapeljarasban szerepld szabdlyozds nem alkalmas hatrdanyos megkiilonboztetéstél mentes
rendszer létrehozdsira a kordbbi dijazasi és elémeneteli rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott
szerzGdéses alkalmazottak tekintetében. Ellenkezéleg, fenntartja veliik szemben a korabbi rendszer éltal
létrehozott, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdés a) pontjira azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/78 irdnyelvnek a Charta 21. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepléhoz hasonld, visszamendleges
hatdllyal hatdlyba 1ép6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés megsziintetése érdekében ugy rendelkezik, hogy a szerzédéses alkalmazottak j
dijazasi és elémeneteli rendszerbe valé atsorolasakor e szerzédéses alkalmazottak elsé besoroldsat a
korabbi rendszer szerinti utolsé illetményiik fiiggvényében kell meghatarozni.

Az elsé kérdés b) pontjdrol
A kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésének b) pontja a 2000/78 iranyelv 17. cikkére vonatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 17. cikke értelmében a tagillamok meghatdrozzik az
ezen iranyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd
szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsdra, hogy azokat
alkalmazzak. A szankciénak, amely allhat a karosult részére fizetendé kartéritésbdl, hatékonynak,
aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy e cikk célja a tagdllamokkal szemben annak el6irdsa,
hogy meghatdrozzdk az ezen irdnyelv atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankciorendszert (ldsd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25-i
Asociatia Accept itélet, C-81/12, EU:C:2013:275, 61. pont).

Marpedig az alapeljarasban a Birdsag rendelkezésére dll6 iratanyagbdl nem tiinik ki, hogy az emlitett
iranyelv atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésérdl lenne szé.

Az alapeljarasbeli jogvita megoldasdhoz tehat nincs sziikség a 2000/78 iranyelv 17. cikkének
értelmezésére.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata, kiillonosen a 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet (C-171/16,
EU:C:2017:710, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) dltal elismert lehet6séggel
Osszhangban az elsé kérdés b) pontjat ugy kell atfogalmazni, hogy az lényegében arra vonatkozik, hogy
az uniés jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az uniés joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés
fennallasanak megallapitisa esetén mindaddig, mig el nem fogadjék az egyenlé banasmoédot helyreallité
intézkedéseket, az egyenlé bandsmdd helyredllitisa az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé esetben azt
jelenti, hogy a korabbi dijazasi és elémeneteli rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott szerzédéses
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alkalmazottak szamdra ugyanazon el6nyoket kell biztositani, mint amelyekben az e rendszer dltal
elényben részesitett szerzGdéses alkalmazottak részesiilhettek mind a 18. életév betoltése el6tt
teljesitett szolgdalati id6k figyelembevételét, mind a dijazési tdbldzatban vald el6rehaladasukat illetéen,
és kovetkezésképpen a hatranyos helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak szdmadara pénziigyi
kompenzaciot kell fizetni.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birdsdg alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti
birésdgok feladata, hogy a nemzeti jogszabalyok 0sszességének figyelembevételével és az utdbbiak altal
elismert értelmezési modszerek alkalmazasaval eldontse, hogy a nemzeti rendelkezés értelmezheté-e,
és milyen mértékben értelmezhet6 a 2000/78 irdnyelvvel Osszhangban anélkiil, hogy e nemzeti
rendelkezést contra legem értelmezné (2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17,
EU:C:2019:43, 74. pont).

Amennyiben a nemzeti szabdlyozasnak az ezen irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban 4ll6 értelmezése
és alkalmazasa nem lehetséges, emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az uniés jognak az életkoron
alapulé hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmara is kiterjedé els6bbségének elve alapjan az uniés jog
hatdlya ald tartozo, azzal ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazasatdl el kell tekinteni (2014. junius
19-i Specht és tarsai itélet, C-501/12—C-506/12, C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 89. pont).

Szintén a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint amennyiben megallapitottik az unids jogot sértd
hatranyos megkiilonboztetést, és amig az egyenlé bandsmaddot helyredllité intézkedéseket nem fogadjak
el, az egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartdsa csak gy biztosithatd, ha a hatranyos helyzetbe
hozott kategdridba tartozé személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket, mint amelyekben a
kedvezményezett kategéridba tartozé személyek részesiilnek. A hatranyos helyzetbe hozott személyeket
tehat az érintett elénybdl részesill6 személyekkel azonos helyzetbe kell hozni (ldsd ebben az
értelemben: 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17, EU:C:2019:43, 79. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben a nemzeti birdsag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezés alkalmazasatol koteles
eltekinteni anélkiil, hogy a jogalkotét fel kellene szélitania e rendelkezés hatalyon kivill helyezésére,
vagy meg kellene varnia a rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe
hozott személyek kategéridjara is ugyanazt a rendszert alkalmazni, ami a masik csoport tagjaira
vonatkozik. Ez a kotelezettsége attdl fiiggetleniil fennall, hogy létezik-e a nemzeti jogban olyan
rendelkezés, amely szdmdra erre hataskort biztosit (2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet,
C-193/17, EU:C:2019:43, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megoldas azonban rendeltetése szerint kizardlag érvényes hivatkozasi rendszer fenndllasa esetén
alkalmazandé (2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17, EU:C:2019:43, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben egyrészt amint az az elsé kérdésre adott valaszbdl, és kiilonosen a jelen itélet 32. és
33. pontjabdl kitlinik, a kordbbi dijazasi és el6meneteli rendszer szabdlyai a 2000/78 iranyelv
értelmében vett, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést vezettek be.

Masrészt éppen az el6nyben részesitett szerzédéses alkalmazottakra alkalmazandd dijazasi és
elémeneteli szabalyok tennék lehet6vé a hatranyos helyzetbe hozott koztisztvisel6k szdamdira a
fokozatokban torténd, hatranyos megkiilonboztetés nélkiili elémenetelt.

Ennélfogva mindaddig, mig el nem fogadjdk az egyenlé bandsmoédot helyreallité intézkedéseket, az
egyenlé bandasmoéd helyredllitisa az alapligy targyat képez6hoz hasonld esetben azt jelenti, hogy a
kordbbi dijazési és elémeneteli rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak
szamdra ugyanazon elényoket kell biztositani, mint amelyekben az e rendszer altal elényben részesitett
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szerz6déses alkalmazottak részesiilhettek mind a 18. életév betoltése elStt teljesitett szolgdlati idék
figyelembevételét, mind a dijazasi tdbldzatban vald el6rehaladdsukat illetéen (ldsd ebben az értelemben:
2015. januar 28-i Starjakob itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 48. pont).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a korabbi dijazési és elémeneteli rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott
szerzbdéses alkalmazott jogosult arra, hogy a munkaltatéja kifizesse szdmara az azon két Osszeg
killonbozetében megallapitott kompenzaciot, amelyet egyrészt az érintett szerzédéses alkalmazott
abban az esetben kapott volna illetményként, ha nem kezelték volna hétranyosan megkiilonboztetd
modon, masrészt pedig amely illetményt ténylegesen kifizettek szamara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 61. és 62. pontjdban szereplé megfontoldsok csupan arra az
idészakra vonatkoznak, amig a nemzeti jogalkoté el nem fogadja az egyenlé bandsmoédot helyreallitd
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17,
EU:C:2019:43, 87. pont).

Meg kell ugyanis allapitani, hogy bar a tagillamok a 2000/78 iranyelv 16. cikkének megfeleléen
kotelesek eltorolni az egyenlé bandsmodd elvével ellentétes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, e cikk a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése esetén nem kotelezi Sket
meghatdrozott intézkedések meghozataldra, hanem meghagyja szamukra a lehet6séget, hogy a
felmeriil6 kiillonbozé helyzeteknek megfelelGen, az e cél elérését biztositd kiillonbozé megoldasok koziil
szabadon vélasszdk ki az altaluk legmegfelelé6bbnek tartottat (2019. januar 22-i Cresco Investigation
itélet, C-193/17, EU:C:2019:43, 88. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdés b) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben
a nemzeti rendelkezéseknek nem adhaté a 2000/78 iranyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezés, a nemzeti
birésag a hataskoreinek keretein beliil koteles biztositani a jogalanyok szdmdra az ezen irdnyelv szerinti
jogvédelmet, és biztositania kell ezen irdnyelv teljes érvényesiilését, sziikség esetén mell6zve az azzal
ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat. Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy az unids
joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak megéllapitdsa esetén mindaddig, mig el
nem fogadjak az egyenlé bandsmddot helyredllité intézkedéseket, az egyenlé bandasmod helyredllitasa
az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé esetben azt jelenti, hogy a kordbbi dijazdsi és elémeneteli
rendszer dltal hatranyos helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak szdmdara ugyanazon elényoket kell
biztositani, mint amelyekben az e rendszer altal elényben részesitett szerzédéses alkalmazottak
részesiilhettek mind a 18. életév betoltése el6tt teljesitett szolgalati id6k figyelembevételét, mind a
dijazasi tdblazatban valé elérehaladédsukat illetéen, és kovetkezésképpen a hatranyos helyzetbe hozott
szerzGdéses alkalmazottak szdmdra az azon két Osszeg kiillonbozetében megdllapitott pénziigyi
kompenzaciot kell fizetni, amelyet egyrészt az érintett szerz6déses alkalmazott abban az esetben kapott
volna illetményként, ha nem kezelték volna hatrinyosan megkiilonbozteté modon, masrészt pedig
amely illetményt ténylegesen kifizettek szamara.

Az elsé kérdés c) pontjdrol

Az els6 kérdés a) pontjara adott vélaszra tekintettel az els6 kérdés c) pontjara nem kell valaszt adni.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a szerzdédéses alkalmazott dijazasa
szempontjabdl figyelembe vett évek szamanak meghatdrozdsakor teljes egészében beszamitja az
Eurépai Gazdasigi Térség valamely tagillama, a Toérok Koztirsasdg vagy a Svajci Allamszovetség
valamelyik teriileti Onkormdanyzatdhoz vagy oOnkormanyzati tarsulasahoz, az Unié valamelyik
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intézményéhez vagy valamely, az Osztrak Koztirsasag részvételével miikodd nemzetkozi intézményhez
és hasonlokhoz fliz6d6 munkaviszony keretében teljesitett korabbi szolgdlati id6t, azonban minden
mads, korabbi szolgélati id6t csak megfelel6 munkakor elldtdsa esetén szamit be, 6sszesen legfeljebb tiz
év erejéig.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a
munkavallalok szabad mozgdsa magdban foglalja az dallampolgarsdg alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas,
valamint az egyéb munkafeltételek tekintetében.

A Birésag kimondta, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése minddssze a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt elvét fejti ki egyedi jelleggel
a foglalkoztatasi és munkafeltételekre vonatkoztatva, és ezért azt ugyandgy kell értelmezni, mint ez
utobbi cikket (2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 23. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 45. cikkben és a 492/2011 rendelet
7. cikkében szereplé egyenlé bandasmoéd elve nem csupdn az allampolgarsagon alapuld, kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett formdjat
is, ezek ugyanis mds megkiilonboztetd ismérvek alkalmazasaval valdjaban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek (2017. mdrcius 2-i Eschenbrenner itélet, C-496/15, EU:C:2017:152, 35. pont).

[gy a nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha allampolgarsig szerinti kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandé is, kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekintendé, amennyiben jellegénél
fogva inkdbb a migrans munkavéllalokat érintheti, mint a belf6ldi munkavallalékat, és
kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiillonosen az elébbieket hozza hatranyosabb
helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljik és ardnyos az elérni kivant céllal (2017. maércius 2-i
Eschenbrenner itélet, C-496/15, EU:C:2017:152, 36. pont).

A jelen esetben egyrészt nyilvanvald, hogy az alapeljardsban széban forgé nemzeti szabdlyozds az
allampolgarsag szerinti kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé a szerzédéses alkalmazottakra.

Kovetkezésképpen nem tlinik Ggy, hogy az alapeljardsban szerepléhoz hasonlé szabélyozds az
EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet 7. cikke értelmében vett, kozvetleniil az allampolgarsagon
alapulé eltéré banasmodot vezet be.

Masrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 91. pontjaban rdmutatott, az a szempont, amelyen
az eltér6é banasmod alapul, oly médon vazolhaté fel, mint az a kérdés, hogy az érintett szerz6déses
alkalmazott szolgdlati idejét — amelynek beszamitdsat kérte — a szerzddéses alkalmazottakrol széld
modositott torvény 26. §-dnak (2) bekezdésében vagy ugyanezen cikk (3) bekezdésében felsorolt
munkaltatoknal teljesitette, fiiggetlentl attdl, hogy erre melyik tagallamban keriilt sor.

Mairpedig e szempont nem tlinik alkalmasnak arra, hogy jobban érintse mas tagallamok munkavallaléit,
mint az osztrdk munkavallaldkat.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek valamely tagdllam allampolgarat megakadalyozzdk abban, vagy visszatartjak
attdl, hogy szabad mozgashoz valé jogat gyakorolva elhagyja szdrmazdsi orszdgat, e szabadsig
akadalyai, még abban az esetben is, ha az érintett munkavallalék &llampolgarsagatol fiiggetleniil
alkalmazanddk (2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 30. pont).

ECLIL:EU:C:2019:373 15



77

78

79

80

81

82

83

84

85

2019. 05. 08-1 ITELET — C-24/17. sz. UGy
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

E tekintetben hozzd kell tenni, hogy az EUM-Szerz6dés, valamint a 492/2011 rendelet személyek
szabad mozgasdra vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy a
tagallamok allampolgédrai az Unid egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e
rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket az dllampolgarokat hétranyosan
érintheti, amennyiben masik tagdllam teriiletén kivdnnak keresé tevékenységet folytatni (2013.
december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12,
EU:C:2013:799, 32. pont).

Az alapeljarasbeli tigyben a szerzddéses alkalmazottakrél szolé modositott torvény 26. §-dnak
(2) bekezdésében felsoroltaktdl eltéré munkéltatondl teljesitett kordbbi relevans szolgalati idéket
legfeljebb 10 év erejéig veszik figyelembe.

[gy azokat a személyeket, akik ezen eltéré munkéltatéknal 10 évet meghaladé szolgdlati id6t
teljesitettek, visszatarthatja az osztrak szerz6déses alkalmazotti allashelyekre vonatkozé pélyazat
benyujtasatol az, hogy alacsonyabb fizetési fokozatba sorolndk be Gket, mivel az ilyen munkaltatéknal
teljesitett relevans szolgdlati id6t nem szdmitandk be teljes mértékben a dijazds szempontjabdl
figyelembe vett szolgalati évekbe.

Az olyan migrans munkavallalét ugyanis, aki tobb mint 10 éves relevans szolgalati id6t teljesitett a
szerzGdéses alkalmazottakrol sz6l6 moédositott torvény 26. §-anak (2) bekezdésében felsoroltaktdl eltérd
munkaltaténal, ugyanabba a fizetési fokozatba soroljak be, mint amelybe azt a munkavéllalét sorolnak
be, aki hasonl¢ jellegli, de 10 évnél kevesebb vagy azzal egyenld id6tartamu szolgdlati id6t teljesitett.

Réaddsul az a migrans munkavallald, aki olyan 10 éves szolgalati id6vel rendelkezik, amely a
szerzOdéses alkalmazottakrdl szO0l6 mddositott torvény 26. §-dnak (3) bekezdése értelmében
beszdmithatd, kénytelen lehet az e torvény 26. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt munkaltaténél
munkat keresni annak érdekében, hogy olyan relevans szolgalati id6ket teljesitsen, amelyek révén nem
esik el az osztrak szerzédéses alkalmazottként valé munkavallalds lehetségétol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozas — mivel kizdrja a migrans
munkavallalo altal a szerzédéses alkalmazottakrél szélé torvény 26. §-dnak (2) bekezdésében
felsoroltaktdl eltéré6 munkaltatonal teljesitett szolgdlati idék teljességének figyelembevételét — alkalmas
arra, hogy visszatartsa a szabad mozgashoz valé joguk gyakorldsitdl azokat a migrans munkavallalékat,
akik mas munkaltatoknal teljesitettek vagy teljesitenek relevans szolgalati id6t.

Az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabdlyozas kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy
kevésbé vonzdéva tegye a munkavallalok szabad mozgasit, ami sérti az EUMSZ 45. cikket és a
492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését.

Egy ilyen intézkedés csak akkor megengedhetd, ha a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd jogszeri célt
szolgal vagy kozérdeken alapuld kényszerité indokok igazoljak. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy
alkalmazéasa az elérni kivant célkitlizés megvaldsitdsira alkalmas legyen, és ne lépjen tdal az annak
megvalositasdhoz sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013. december 5-i
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799,
36. pont).

E tekintetben az osztrdk kormdany megjegyzi, hogy egyrészt a Birdsag mar elismerte, hogy az érintett
teriileten szerzett, azon tapasztalat jutalmazdsa, amely lehetévé teszi a munkavallalé szdmara
feladatainak jobb teljesitését, a munkabér-politika jogszert céljanak mindsiil, amib6l az kovetkezik,
hogy a munkaltaték donthetnek tgy, hogy a dijazas megallapitdsanal kizardlag az ilyen szolgalati id6t
veszik figyelembe. Madsrészt az alapeljarasban szdéban forgd nemzeti szabdlyozds a szerzddéses
alkalmazottak hiiségének jutalmazasara iranyul.
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Az osztrak kormény éltal elGadott elsé igazolasi indok tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az érintett teriileten szerzett, azon tapasztalat jutalmazasa,
amely lehet6vé teszi a munkavallalé szdmdra feladatainak jobb teljesitését, a munkabér-politika
jogszer(i céljanak mindsiil (2018. marcius 14-i Stollwitzer itélet, C-482/16, EU:C:2018:180, 39. pont).

Marpedig az ilyen szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe kell venni a szerz6déses alkalmazott
besorolasa és dijazasanak kiszamitdsa soran.

Ezért az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6é olyan nemzeti intézkedés, amely korlitozott mértékben
veszi figyelembe a relevans szolgdlati id6t, nem tekinthet6 gy, hogy az teljes mértékben elismeri ezt a
szolgélati id6t, és kovetkezésképpen nem alkalmas e célkit(izés megvaldsitasara.

Ami az osztrdk kormdny dltal el6adott médsodik igazolasi indokot illeti, ra kell mutatni arra, hogy még
ha feltételezziik is, hogy az alapeljarasban széban forgd szabélyozds célja a munkavallalok munkaltato
iranti hiiségének jutalmazdsa — és bar nem zarhaté ki, hogy az ilyen cél kozérdeken alapuld
kényszerit6 indok lehet (2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 38. pont) —, meg kell dllapitani, hogy az emlitett
szabdlyozas jellegére figyelemmel az dltala jelentett akaddly nem tiinik alkalmasnak e cél elérésének
biztositasara.

A szerzédéses alkalmazottakrdl szolo torvény 26. §-dnak (2) bekezdésében emlitett kiilonb6zd
munkaltatékra figyelemmel ugyanis meg kell allapitani, hogy az 1j dijazasi és elémeneteli rendszer
nem az alkalmazottak munkaltatéval szembeni hiliségének jutalmazasara, hanem a jogilag kiilonallé
munkdltatok csoportjan belilli maximalis mobilitds megteremtésére irdanyul (ldsd analdgia Gtjan: 2000.
november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-195/98, EU:C:2000:655, 49. pont).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy ezen id6beli korlatozast nem igazoljak a jelen itélet
86. és 89. pontjaban emlitettekhez hasonlé, kozérdeken alapulé kényszerité indokok.

E megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket és
a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a szerzédéses alkalmazott dijazdsa szempontjabdl figyelembe vett évek
szamanak meghatdrozasakor teljes egészében beszamitja az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely
tagéllama, a Torok Koztirsasag vagy a Svajci Allamszovetség valamelyik teriileti dnkormanyzatdhoz
vagy Onkormadnyzati tarsuldsihoz, az Unié valamelyik intézményéhez vagy valamely, az Osztrdk
Koztarsasag részvételével mikodé nemzetkozi intézményhez és hasonlékhoz fiz6d6 munkaviszony
keretében teljesitett korabbi szolgalati id6t, azonban minden mds, korabbi szolgdlati idét csak
megfelel6 munkakor ellatisa esetén szamit be, 0sszesen legfeljebb tiz év erejéig.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalinos kereteinek
létrehozasardl szo6lé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelvnek az Eurdépai Unié
Alapjogi Chartdja 21. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szereploh6z hasonld, visszamenoleges
hatallyal hatalyba 1ép6 olyan nemzeti szabalyozas, amely az életkoron alapulé hatranyos
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megkiillonboztetés megsziintetése érdekében wugy rendelkezik, hogy a szerzddéses
alkalmazottak wj dijazasi és elomeneteli rendszerbe valé atsorolisakor e szerzddéses
alkalmazottak els6 besorolasat a korabbi rendszer szerinti utolsé illetményiik fiiggvényében
kell meghatarozni.

Amennyiben a nemzeti rendelkezéseknek nem adhaté a 2000/78 iranyelvvel 6sszhangban allé
értelmezés, a nemzeti birésag a hataskoreinek keretein beliil koteles biztositani a jogalanyok
szamara az ezen iranyelv szerinti jogvédelmet, és biztositania kell ezen iranyelv teljes
érvényesiilését, sziikség esetén mellézve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasat. Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az unids joggal ellentétes hatranyos
megkiillonboztetés fennallasanak megaillapitasa esetén mindaddig, mig el nem fogadjik az
egyenlé banasmoddot helyreallité intézkedéseket, az egyenlé baniasmod helyreallitisa az
alapiigy targyat képezohoz hasonl6 esetben azt jelenti, hogy a korabbi dijazasi és elomeneteli
rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott szerzodéses alkalmazottak szamara ugyanazon
elonyoket kell biztositani, mint amelyekben az e rendszer altal eldnyben részesitett
szerzodéses alkalmazottak részesiilhettek mind a 18. életév betoltése elott teljesitett
szolgalati idok figyelembevételét, mind a dijazasi tablazatban val6 elérehaladdsukat illet6en,
és kovetkezésképpen a hatranyos helyzetbe hozott szerzédéses alkalmazottak szamara az
azon két oOsszeg kiilonbozetében megallapitott pénziigyi kompenzaciot kell fizetni, amely
egyrészt azon Osszeg, amelyet az érintett szerzédéses alkalmazott abban az esetben kapott
volna illetményként, ha nem kezelték volna hatranyosan megkiillonbozteté médon, masrészt
pedig azon illetmény Osszege, amelyet ténylegesen Kkifizettek szamara.

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union beliili szabad mozgasardl sz6lo, 2011. aprilis
5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a szerzdédéses
alkalmazott dijazasa szempontjabol figyelembe vett évek szamanak meghatirozasakor teljes
egészében beszamitja az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallama, a Torok Koztarsasag
vagy a Svdjci Allamszovetség valamelyik teriileti onkormanyzatihoz vagy onkormanyzati
tarsulasahoz, az Eurépai Unié valamelyik intézményéhez vagy valamely, az Osztrak
Koztarsasag részvételével miikodéo nemzetkozi intézményhez és hasonlékhoz fiiz6do
munkaviszony keretében teljesitett korabbi szolgalati idot, azonban minden mas, korabbi
szolgalati idot csak megfelel6 munkakor ellitisa esetén szamit be, Osszesen legfeljebb tiz év
erejéig.

Alairasok
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