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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. szeptember. 6.*
»El6zetes dontéshozatal — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmikodés —
Eurépai fizetési meghagydsos eljardas — 1896/2006/EK rendelet — A fizetési meghagydsnak a meghagyas

iranti kérelemmel egyiitt torténd kibocsatdsa — A fizetési meghagyds iranti kérelem forditasanak
hidnya — Végrehajthatonak nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyas — Feliilvizsgalat iranti kérelem az

/////

kozlése — 1393/2007/EK rendelet — Alkalmazhatésag — 8. cikk és II. melléklet — A cimzett tijékoztatdsa

arrdl, hogy jogdban 4ll az eljarast meginditd, forditassal el nem latott irat atvételének a megtagaddsa —
A formanyomtatvany hidnya — Kovetkezmények”

A C-21/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsighoz 2017. januar 18-an érkezett, 2016.

november 30-i hatdrozatdval terjesztett el

a Catlin Europe SE

és

az O.K. Trans Praha spol. s r.o.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanicselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add)
birak,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az O.K. Trans Praha spol. s r.o. képviseletében M. Laipold advokat,

— a gorog kormdany képviseletében V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou és E. Tsaousi,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Rocchitta
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurépai Bizottsig képviseletében M. Simerdova és M. Heller, meghatalmazotti min3ségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. majus 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasarél szolo,
2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2006. L 399., 1. o.),

/////

kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 79. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Catlin Europe SE és az O.K. Trans Praha spol. s r.o. kozott, egy eurdpai fizetési
meghagydsos eljaras targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 1896/2006 rendelet
Az 1896/2006 rendelet 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmet az I mellékletben taldlhaté »A«
formanyomtatvanyon kell benyujtani.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

d) a jogalap, beleértve a kovetelés, és adott esetben a kért kamat alapjiul szolgdlé koriilmények
ismertetését;

e) a kovetelést alatdmaszté bizonyitékok ismertetése;
[...]”
Ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai fizetési meghagydst a kérelmet tartalmazé formanyomtatviny mdsolatdval egyiitt kell
kibocsatani. [...]”

Ugyanezen rendelet 16. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kotelezett [...] a szdrmazdsi bir6sagnil ellentmondéast nydjthat be az eurdpai fizetési
meghagyassal szemben.
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(2) A ellentmondést a meghagyds kotelezettnek torténd kézbesitése idépontjatdl szamitott 30 napon
beliil kell megkiildeni.

(3) A kotelezettnek az ellentmondasban nyilatkoznia kell arrél, hogy vitatja a kovetelést, annak indokat
azonban nem kell megjelolnie.”

Az 1896/2006 rendelet ,Feliilvizsgalat kiilonleges esetekben” cimé 20. cikke a kévetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridd lejartat kovetGen a kotelezettnek jogaban all az
eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatat kérni a szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkezd

/////

a) i. a fizetési meghagyast a 14. cikkben el8irt valamely médon kézbesitették;

és
ii. a kézbesités — a kotelezett onhibajan kiviil — nem tortént meg kell6 idében ahhoz, hogy
védelmérdl gondoskodhasson, vagy

b) a kotelezettet vis maior vagy onhibdjan kiviili kilonleges koriilmények [helyesen: rendkiviili
kortilmények] akadalyoztdk abban, hogy a kovetelés ellen ellentmondaéssal éljen.

(2) A 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat kovetSen a kotelezett kérheti az eurdpai

/////

esetben is, amennyiben a fizetési meghagyast egyértelmtien tévesen bocsatottak ki, tekintettel az e
rendeletben megéllapitott kovetelményekre, vagy egyéb kiilonleges koriilményekre.

(3) Amennyiben a birésag — azon az alapon, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett feliilvizsgalati
okok egyike sem 4&ll fenn — a kotelezett kérelmét elutasitja, az eurdpai fizetési meghagyds hatdlyban
marad.

Amennyiben a birésag ugy hatdroz, hogy a feliilvizsglat az (1) és (2) bekezdésben megallapitott okok
valamelyike alapjan indokolt, az eurdpai fizetési meghagyds semmis.”

Az emlitett rendelet 26. cikke szerint:

»Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot
kell alkalmazni.”

Az 1896/2006 rendeletnek ,Az 1348/2000/EK rendelettel valé kapcsolat” cimet viselé 27. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

/////

kiviili iratok kézbesitésérdl szo6l6, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tanécsi rendelet [(HL 2000. L 160.,
37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 1. kotet, 227. o.)] alkalmazasat.”

Az 1896/2006 rendelet 1. melléklete tartalmazza az ,Eurdpai fizetési meghagyas irdnti kérelem” cimet
visel6 ,A” formanyomtatvanyt.

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara szolgdlé ,E” formanyomtatvany ugyanezen rendelet
V. mellékletében talalhato.

ECLILEU:C:2018:675 3



11

12

13

2018. 09. 06-1 ITELET — C-21/17. sz. UGY
CaTLIN EUROPE

Az 1393/2007 rendelet

Az 1393/2007 rendeletet az 1. cikkének (1) bekezdése szerint polgdri és kereskedelmi tigyekben kell

/////

masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabdl.

Az emlitett rendeletnek ,Az iratok atvételének megtagadasa” cimet visel$ 8. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az atvevd intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhaszndlasaval tdjékoztatja a
cimzettet arrél, hogy megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az
iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten belil az d4tvevé intézmény szdmadra torténd
visszakiildésével, ha az nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, és nem mellékeltek
hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

b) az atvevé tagillam hivatalos nyelve, vagy amennyiben annak a tagallamnak tobb hivatalos nyelve is
van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

(2) Amennyiben az atvevs intézményt arrdl tdjékoztatjdk, hogy a cimzett az (1) bekezdésnek
megfeleléen megtagadja az irat atvételét, a 10. cikkben el6irt igazoldssal azonnal tdjékoztatja az attevé
intézményt, valamint visszakiildi a kérelmet és a forditast igényl6 iratokat.

(3) Ha a cimzett az (1) bekezdés alapjan megtagadta az irat atvételét, az iratkézbesités orvosolhat6 az
(1) bekezdésben meghatdrozott valamely nyelven késziilt forditassal ellatott irat kézbesitésével a
cimzett részére e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. Ebben az esetben az irat kézbesitésének
idépontja az a nap, amikor a forditdssal ellatott iratot az datvevé tagillam joganak megfeleléen
kézbesitik. Ha azonban valamely tagallam joga szerint az iratot meghatdrozott idétartamon beliil kell
kézbesiteni, akkor a kérelmezd tekintetében az eredeti irat kézbesitésének a 9. cikk (2) bekezdése
szerint meghatdrozott idépontjat kell figyelembe venni.

(4) Az (1), (2) és a (3) bekezdést alkalmazni kell a birdsagi iratoknak a 2. szakasz szerinti tovabbitasi és
kézbesitési mddjaira is.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban, amennyiben a kézbesités a 13. cikk szerint torténik, az eljard
diplomdciai vagy konzuli képviselet, illetve amennyiben a kézbesités a 14. cikk szerint torténik, a
hatdsag vagy személy tdjékoztatja a cimzettet arrél, hogy megtagadhatja az irat atvételét, és hogy a
visszautasitott iratot az emlitett intézményekhez, illetve hatésighoz vagy személyhez kell
visszajuttatni.”

Az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé, ,A cimzett tajékoztatdsa az iratatvétel
megtagadasahoz vald jogardl” megnevezésli formanyomtatvany az irat cimzettjének szélé kovetkezd
megjegyzést tartalmazza:

,Onnek joga van megtagadni az irat dtvételét, amennyiben az nem az On szdmdra érthetd nyelven vagy
a kézbesités helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei egyikén késziilt, és nem mellékeltek
hozza ilyen nyelvii forditast.

Amennyiben élni kivan ezzel a jogaval, az irat atvételét a kézbesitéskor kell megtagadnia kozvetleniil az

iratot kézbesité személynél vagy egy héten beliil vissza kell kiildenie az alabb megjelolt cimre, jelezve,
hogy megtagadja annak atvételét.”
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E formanyomtatvany tartalmazza a ,cimzett nyilatkozatat” is, amelyet a cimzettnek a széban forgé irat
atvételének megtagadasa esetén ald kell irnia, és amelynek szovege a kovetkezé:

»Megtagadom a mellékelt dokumentum atvételét, mivel nem az dltalam értett nyelven vagy a kézbesités
helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei egyikén késziilt, és nem mellékeltek hozza ilyen
nyelvi forditést.”

Végiil az emlitett formanyomtatvany ugyanerre az esetre eldirja, hogy a cimzettnek meg kell jelolnie az
Eurépai Unid azon hivatalos nyelvét vagy hivatalos nyelveit, amelyen vagy amelyeken ért.

Az 1393/2007 rendelet 25. cikke értelmében:
»(1) Az 1348/2000/EK rendelet e rendelet alkalmazdsanak idépontjatdl hatalyat veszti.

(2) A hatalyon kiviil helyezett rendeletre valé hivatkozdsokat az e rendeletre vonatkozénak kell
tekinteni [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitéinik, hogy O.K. Trans Praha, amely a cseh jog
szerinti tdrsasag, eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelemmel fordult az Okresni soud
Praha - zdpadhoz (nyugat pragai jardsbirésdg, Cseh Koztirsasdg) az Ausztridban székhellyel
rendelkezé Catlin Innsbruck GmbH-val szemben, amelynek jogutédja a kolni (Németorszag)
székhellyel rendelkezé Catlin Europe.

Az Okresni soud Praha — zdpad (nyugat pragai jarasbirdsdg) helyt adott e kérelemnek, és 2012.
augusztus 1-jén kibocsétotta a kért eurdpai fizetési meghagyast.

Ezt az eurdpai fizetési meghagyast 2012. augusztus 3-an kézbesitették a Catlin Europe szdmara, és az
2012. szeptember 3-an valt végrehajthatéva.

2012. december 21-én, vagyis az ellentmondds benyujtasdara az 1896/2006 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésében eldirt hataridé lejartdit kovetéen a Catlin Europe az emlitett meghagyas
felulvizsgalatat kérte a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Kérelmének aldtdmasztasara a Catlin Europe arra hivatkozik, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdését megsértve nem tdjékoztattdk — az e rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvany atjan — a kézbesitendd irat atvételének megtagadasahoz valé jogardl, jollehet az
iratot nem az e rendelkezésben emlitett nyelvek egyikén szovegezték meg, és ahhoz nem mellékeltek
ilyen nyelvi forditast sem.

A fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet tartalmazé formanyomtatvany mdsolatat, amelyet az
1896/2006 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének el6irdsaival osszhangban csatoltak a 2012. augusztus
1-jei fizetési meghagyashoz, ugyanis csak cseh nyelven szovegezték meg, anélkiil hogy ahhoz német
nyelvi forditast mellékeltek volna.

A Catlin Europe ennek alapjan agy véli, hogy nem volt lehetésége az eljardst megindit6é irat

megértésére, amely az emlitett rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan rendkiviili
koriilménynek mindsiil, amely igazolja a meghagyas feliilvizsgalatat e rendelkezés alapjan.

ECLILEU:C:2018:675 5
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E felillvizsgalat irdnti kérelmet mindazondltal az Okresni soud Praha - zdpad (nyugat-pragai
jarasbirésag) a 2013. aprilis 8-4n hozott hatdrozataval elutasitotta, amelyet a fellebbezésre eljarva a
Krajsky soud v Praze (prdgai regiondlis birdsdg, Cseh Koztdrsasdg) 2013. jinius 17-én hozott
hatarozatdval helybenhagyott.

Ezen utébbi birédsag megallapitotta, hogy az eurdpai fizetési meghagyast megfelel6 moédon, az
1896/2006 rendelet 14. cikkének kovetelményeivel 6sszhangban kézbesitették a Catlin Europe részére.
Tovabba azon tdjékoztatds elmaraddsa, amely szerint a cimzettnek az 1393/2007 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének alkalmazidsaval lehetésége van a kézbesitett irat atvételének megtagaddsara, nem
érvényteleniti a meghagyast, és nem alapozza meg annak feliilvizsgalatat, mivel az 1896/2006 rendelet
nem ir el6 ilyen kovetkezményt.

A Catlin Europe feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Nejvyssi soud (legfelsébb birdsdg, Cseh
Koztarsasag) elé.

E birésag azt a kérdést veti fel, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek az
el6tte folyamatban 1évé ligyben torténé be nem tartdsa olyan jellegli-e, hogy igazolja a fizetési
meghagyasnak az 1896/2006 rendelet 20. cikke szerinti feliilvizsgalatat.

Nevezetesen ez utébbi rendelet egyetlen rendelkezést sem tartalmaz, amely szabélyozza, hogy a fizetési
meghagyas iranti kérelmet mely nyelven kell a kotelezett részére kézbesiteni. Tovabba az 1393/2007
rendeletté] eltéréen az 1896/2006 rendelet kiillonds szabdlyokat hatdroz meg, melyeket a
mellékletekben szereplé formanyomtatvanyok haszndlatira alapit, amely formanyomtatvanyokat az
elére meghatarozott szdimkdédokkal feltétlentil ki kell tolteni. Ebb6l kovetkezéen a kérdést elSterjesztd
birésdg annak a lehet6ségét veti fel, hogy egy, a Catlin Europe dltal hivatkozotthoz hasonld, pusztin
formai eljarasi hiba sérti a védelemhez valé jogot.

E koriilmények kozott a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1896/2006] rendelet 20. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben
elmulasztjdk a cimzett tdjékoztatasat arrdl, hogy az [1393/2007] rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerint megtagadhatja a kézbesitendé irat atvételét, ez a korilmény a kotelezett (cimzett) részére
jogalapot teremt arra, hogy az [1896/2006] rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerint az eurdpai
fizetési meghagyas feliilvizsgalatat kérje?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy egyrészt a
1896/2006 rendeletet és a 1393/2007 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
eurdpai fizetési meghagyast a kotelezettnek ugy kézbesitik, hogy az ahhoz csatolt eurdpai fizetési
meghagyas iranti kérelmet nem szovegezték meg olyan nyelven, amelyet a kotelezett megért, és ahhoz
nem is csatoltak ilyen nyelvii forditast, amint azt az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
el6irja, a kotelezettet az utébbi rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany atjan megfelel6
tajékoztatni kell arrél a jogardl, hogy a szdéban forgd irat atvételét megtagadhatja. A kérdést
elterjeszté birdsag masrészt azt kérdezi, hogy melyek a kovetkezményei a tdjékoztatds ilyen
elmaradasanak, és konkrétabban azt, hogy hasonlé koriilmény megalapozza-e az eurdpai fizetési
meghagyas feliilvizsgalata iranti kérelmet az 1896/2006 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerint.

Ami az el6terjesztett kérdés els6 vonatkozasat illeti, amely az 1393/2007 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eléirdsoknak az abban az esetben valé alkalmazhatdsagat érinti, ha az eurdpai
fizetési meghagyast a kotelezettnek az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelmet tartalmazé
formanyomtatvannyal egyiitt az 1896/2006 rendelet elSirdsai szerint bocsatjak ki, elészor is
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emlékeztetni kell arra, hogy az 1393/2007 rendelet e rendelkezésben kifejezetten elbirja a kézbesitendd
irat cimzettjének arra vonatkozé lehetGségét, hogy az irat atvételét megtagadja abban az esetben, ha
ezen iratot nem olyan nyelven szovegezték meg, amelyet a cimzett megért, vagy amely az atvevd
tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagillamnak tobb hivatalos nyelve is van, a
kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike, és nem mellékeltek hozza
forditast ezen nyelvek egyikén.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésdg mar tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a kézbesitendd irat
atvételének megtagaddsdra vonatkozd lehetéség ezen irat cimzettje jogdnak mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 49. pont;
2016. aprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 61. pont; 2017. marcius 2-i Henderson
itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 50. pont).

Amint azt a Birésag korabban madr szintén hangsulyozta, a kézbesitendd irat atvételének megtagadasara
vonatkozé jog az ezen irat cimzettje védelemhez val6 joga biztositasdnak sziikségességébdl ered, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése, és a Rémaban 1950. november 4-én
aldirt, az emberi jogok és alapvet6 szabadsigjogok védelmérdl szdld eurdpai egyezmény (kihirdette:az
1993. évi XXXI. tv.) 6. cikkének (1) bekezdése daltal biztositott, a tisztességes eljarashoz fliz6d6
kovetelményeknek megfelel6en. Ugyanis, bar az 1393/2007 rendelet mindenekel6tt arra irdanyul, hogy
fokozza a birdsagi eljarasok hatékonysigat és gyorsasigat, és biztositsa a megfelel§ ligyintézést, a
Birésag megallapitotta, hogy e célok nem érheték el, ha a széban forgé iratok cimzettjei védelemhez
valé joganak a tényleges tiszteletben tartdsa barmilyen médon gyengiil (2017. marcius 2-i Henderson
itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért nemcsak arra kell tigyelni, hogy az irat cimzettje valoban megkapja a széban forgé iratot, hanem
arra is, hogy ténylegesen és teljes mértékben megismerhesse és megérthesse az ellene kiilf6ldon inditott
kereset értelmét és hatdlyat, oly mdédon, hogy az attevé tagallamban hatékonyan el6 tudja késziteni a
védekezését és érvényesiteni tudja a jogait (2017. madrcius 2-i Henderson itélet, C-354/15,
EU:C:2017:157, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ahhoz, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésében szereplé megtagadashoz valé
jog hatékonyan kifejthesse a hatdsait, arra van sziikség, hogy ezen irat cimzettjét megfelel6 médon
elézetesen és irasban tdjékoztassak e jog meglétérdl (2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15,
EU:C:2017:157, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett rendelet altal létrehozott rendszerben ezt a tdjékoztatast az e rendelet II. mellékletében
szereplé formanyomtatvany utjan nyujtjak a cimzettnek (2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15,
EU:C:2017:157, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az e formanyomtatvinynak tulajdonitand6é alkalmazasi kort illeti, a Birésag korabban mar
kimondta, hogy az 1393/2007 rendelet nem rendelkezik kivételrél annak alkalmazasét illetéen (2017.
marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megillapitasbdl és az emlitett rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanynak a jelen itélet
[35. és 36.] pontjaban ismertetett céljabdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kézbesitéssel
megbizott hatésiagnak minden koriilmények kozott, és anélkill, hogy e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezne, tdjékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz vald
jogardl, e célbdl rendszeresen hasznilva az emlitett formanyomtatvanyt (2017. marcius 2-i Henderson
itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami azt a kérdést illetii hogy a fenti megfontolasok az 1896/2006 rendelet keretében is
alkalmazanddak-e, meg kell allapitani, hogy e rendelet 27. cikke kifejezetten el6irja, hogy az nem érinti
az 1348/2000 rendelet alkalmazdsat. Marpedig azt az 1393/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezte, és
annak helyébe lépett, és ezen utdébbi rendelet 25. cikkének (2) bekezdése azt irja eld, hogy ,[a]
[1348/2000] rendeletre valé hivatkozasokat az [1393/2007] rendeletre vonatkozénak kell tekinteni”.

Az eurdpai fizetési meghagyasnak és az azt kisérd, fizetési meghagyas iranti kérelemnek a kézbesitésével
kapcsolatos, 1896/2006 rendeletben nem rendezett kérdéseket tehat adott esetben az 1393/2007
rendelet alapjan kell eldonteni.

Egyébirant egyértelm(, hogy a fizetési meghagyas irdnti kérelmet, amely az eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatasa vonatkozasdban az eljarast megindité iratnak mindsil, az 1393/2007 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,iratnak” kell tekinteni.

Ezenfeltl az 1896/2006 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az eurdpai fizetési meghagyast
a kérelmet tartalmazé formanyomtatvany madsolataval egyiitt kell kibocsatani, igy a fizetési
meghagyasnak a kotelezett részére torténd kézbesitésekor szintén kézbesitik a fizetési meghagyas iranti
kérelmet. A jelen tigyben sor keriilt e kettds kézbesitésre.

Ebbdl kovetkezden az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elirasai nem csupan maganak a
fizetési meghagyasnak a kézbesitésére alkalmazanddk, hanem a fizetési meghagyas iranti kérelem
kézbesitésére is. Kovetkezésképpen ezen iratok koziill mindkettét olyan nyelven kell kézbesiteni a
cimzett szdmdra, amelyet az emlitett 8. cikk (1) bekezdése értelmében megért. Ehhez a kézbesitéshez
az e rendelet II. mellékletében foglalt formanyomtatvanyt kell mellékelni, és tdjékoztatni kell az
érdekeltet a széban forgé irat atvételének a megtagadasara vonatkozé jogarol.

Az el6z6 kovetkeztetés anndl is inkdbb érvényes, mivel az 1896/2006 rendelettel 1étrehozott eurdpai
fizetési meghagydsos eljaras nem kontradiktérius, abban az értelemben, hogy a nemzeti birésag
egyedill a kérelmezd altal benydjtott kérelem alapjan dont, anélkill hogy a kotelezettet tajékoztatnik a
vele szemben fenndllé eljarasrol.

A kotelezett tehat csak a fizetési meghagyas kézbesitésének szakaszaban értesiilhet a kérelemrdl és
annak tartalmardl. A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa, amelynek megérzésére az 1393/2007
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése irdnyul, killonosen fontos ebben az Gsszefiiggésben.

E tekintetben nem bir jelent6séggel az a koriilmény, hogy a fizetési meghagyds iranti kérelmet — az
1896/2006 rendelettel 6sszhangban — az e rendelet 1. mellékletében szereplé formanyomtatvany atjan
nyujtjak be.

Még ha e formanyomtatvdny szdmos rovatat ki is lehet tolteni el6re meghatarozott kédok utjan, és
azok ennélfogva konnyen érthetdk, mivel az e kéddokra vonatkozé magyarazatokat az Unié valamennyi
hivatalos nyelvén kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban, az emlitett formanyomtatvany a
kérelmez6 szdmadra is elbirja, hogy — amint az az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) és
e) pontjabdl kitlinik —, nydjtson részletesebb magyardzatot a kovetelést megalapozd, hivatkozott
konkrét koriilmények leirasat, valamint a kérelem alatimasztisira szolgalé bizonyitékokat illetéen.
Mairpedig a kotelezettnek olyan nyelven kell tudomast szereznie ezen elemekrdl, amelyet vélhetSen ért,
annak érdekében, hogy ténylegesen és teljes mértékben megértse a vele szemben kiilf6ldon inditott
eljaras értelmét és hatdlyat, valamint hogy adott esetben el6készithesse a védekezését.

A fentiekre tekintettel tehdt le kell vonni a kovetkeztetést, hogy az 1393/2007 rendelet II. mellékletében

szereplé formanyomtatvany hasznélatanak kotelezd és rendszeres jellege ugyanugy iranyadé az eurdpai
fizetési meghagyasnak és az azt kiséré fizetési meghagyas irdnti kérelemnek a kézbesitésére.
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Az elbterjesztett kérdésnek a mdasodik, az e kotelezettség teljesitésének az elmulasztisabodl eredd
kovetkezményeket érinté vonatkozéasat érintéen az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvany csatoldsanak az elmulasztisa nem
vonhatja maga utdn sem a kézbesitend§ irat, sem a kézbesitési eljards érvénytelenségét, hiszen az ilyen
jogkovetkezmény Osszeegyeztethetetlen lenne e rendelet azon célkitlizésével, hogy a polgari és
kereskedelmi tigyekben a tagallamok kozott az iratok tovabbitdsanak kozvetlen, gyors és hatékony
tovabbitdsi mddjardl rendelkezzen (2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel azonban az emlitett formanyomtatvany kozlése lényeges alaki szabalyt képez, amely az irat
cimzettje védelemhez valé joganak biztositasat szolgdlja, elmulasztisat az 1393/2007 rendeletben
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen orvosolni kell. A kézbesitéssel megbizott hatésagnak tehat
haladéktalanul tdjékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz val6 jogardl, az
1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint tovabbitva szdmdra e formanyomtatvanyt (lasd
ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen itélet 39-48. pontjaban kifejtett indokokkal azonos okokbdl analdgia ttjan ugyanazon
szabalyoknak kell érvényesiilniiik az iratok 1896/2006 rendelet szerinti kézbesitése esetén.

Ennélfogva az alapiligyhoz hasonld esetben, amelyben az olyan fizetési meghagyas iranti kérelemnek a
kotelezettnek torténd kézbesitésekor, amelyet mas nyelven szovegeztek, mint amely az 1393/2007
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepel, nem mellékeltek az e rendelet II. mellékletében
szereplé formanyomtatvanyt, e mulasztast és a az irat cimzettje arrél val6 tdjékoztatdsanak az
elmaradasat, hogy az emlitett mulasztds eredményeképpen joga van megtagadni az irat atvételét,
orvosolni kell oly médon, hogy a legrévidebb hataridén belill és az emlitett rendelet rendelkezéseivel
osszhangban dtadjak e formanyomtatvanyt a kotelezett részére.

Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az olyan szabdlytalan kézbesités esetén,
mint amely a jelen iigy targyat képezi, az eurdpai fizetési meghagyds nem vélt érvényesen
végrehajthatovd, és a kotelezett szdmadra az ellentmondds elGterjesztésére nyitva allé hataridé nem
kezd6dott meg (lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen
itélet, C-119/13 és C-120/13, EU:C:2014:2144, 41-43., valamint 48. pont).

E koriilmények kozott az eurdpai fizetési meghagydsnak az 1896/2006 rendelet 20. cikke szerinti
feliilvizsgalatara vonatkozé, a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett kérdés a jelen tigyben nem
mertiil fel.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1896/2006
rendeletet és az 1393/2007 rendeletet gy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az eurdpai fizetési
meghagyast a kotelezettnek ugy kézbesitik, hogy az ahhoz csatolt fizetési meghagyds iranti kérelmet
nem szovegezték meg olyan nyelven, amelyet a kotelezett megért, és ahhoz nem is csatoltak ilyen
nyelvii forditast, amint azt az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése el6irja, a kotelezettet az
utébbi rendelet II. mellékletében szerepldé formanyomtatvany atjan megfelelGen tajékoztatni kell arrél a

jogardl, hogy a széban forgé irat atvételét megtagadhatja.

Az ezen alaki kovetelménynek valé megfelelés elmulasztisa esetén az eljarast az e rendeletben foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen kell orvosolni oly mddon, hogy az érdekeltnek tovabbitjdk a rendelet
II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt.

Ebben az esetben az eurdpai fizetési meghagyas és az ahhoz mellékelt, fizetési meghagyds iranti kérelem
kézbesitését érintd eljarasi szabdlytalansdg miatt e fizetési meghagyds nem valik végrehajthatéva, és a
kotelezett szamdra az ellentmondas elGterjesztésére nyitva allé hataridé nem kezdédhet meg, igy az
1896/2006 rendelet 20. cikke nem alkalmazhato.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet, valamint a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
iigyekben a birdsagi és birésagon kivilli iratok kézbesitésérol (,iratkézbesités”), és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviill helyezésérol szolo, 2007. november 13-i
1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az eurdpai fizetési meghagyast a kotelezettnek agy kézbesitik, hogy az ahhoz csatolt
fizetési meghagyas iranti kérelmet nem szovegezték meg olyan nyelven, amelyet a kotelezett
megért, és ahhoz nem is csatoltak ilyen nyelvii forditast, amint azt az 1393/2007 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése elbirja, a kotelezettet az utobbi rendelet II. mellékletében szereplé
formanyomtatvany utjan megfeleléen tajékoztatni kell arrél a jogarol, hogy a szoban forgé irat
atvételét megtagadhatja.

Az ezen alaki kovetelménynek valé megfelelés elmulasztisa esetén az eljarast az ez utdébbi
rendeletben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell orvosolni oly médon, hogy az érdekeltnek
tovabbitjak a rendelet II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt.

Ebben az esetben az eurdpai fizetési meghagyas és az ahhoz mellékelt, fizetési meghagyas iranti
kérelem kézbesitését érint6 eljarasi szabalytalansag miatt e fizetési meghagyas nem valik

végrehajthatéva, és a kotelezett szamara az ellentmondas elGterjesztésére nyitva allé hataridé
nem kezdédhet meg, igy az 1896/2006 rendelet 20. cikke nem alkalmazhato.

Alairasok
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