
Határozatok Tára  

C-8/17. sz. ügy  

Biosafe – Indústria de Reciclagens SA  
kontra  

Flexipiso – Pavimentos SA  

(a Supremo Tribunal de Justiça [Portugália] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem)  

„Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 63., 167., 168.,  
178–180., 182. és 219. cikk – Az adósemlegesség elve – A héalevonási jog – A nemzeti jogszabályban e  

jog gyakorlására előírt határidő – Az államnak megfizetett és az eredeti számlákat egy utólagos  
adómegállapítást követően helyesbítő dokumentumok tárgyát képező kiegészítő héa levonása –  

E határidő kezdő időpontja”  

Összefoglaló – A Bíróság ítélete (hetedik tanács), 2018. április 12.  

Az adójogszabályok harmonizálása — Közös hozzáadottértékadó-rendszer — Az előzetesen felszámított 
adó levonása — Az adólevonási jog gyakorlásának szabályai — A számla kijavításának időbeli 
hatálya — E jog gyakorlására az eredeti számla kibocsátásának napján induló határidőt előíró nemzeti 
szabályozás — Az adólevonási jog megtagadása e határidő eltelte után — Megengedhetetlenség 

(2006/112 tanácsi irányelv, 63., 167., 168., 178–180., 182. és 219. cikk) 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 63., 
167., 168., 178–180., 182. és 219. cikkét, valamint az adósemlegesség elvét úgy kell értelmezni, hogy 
azokkal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely alapján olyan körülmények között, mint 
amelyek az alapügyben felmerültek, amelyekben egy utólagos adómegállapítást követően kiegészítő 
hozzáadottérték-adót (héát) fizettek az államnak, és az olyan dokumentumok tárgyát képezte, amelyek 
az eredeti számlákat a szóban forgó termékek értékesítése után több évvel helyesbítették, a 
héalevonáshoz való jogot azzal az indokkal tagadják meg, hogy az említett szabályozásban az e jog 
gyakorlására előírt határidő az említett eredeti számlák kibocsátásának időpontjában kezdődött, és 
lejárt. 

(lásd: 44. pont és a rendelkező rész) 
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