g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. 4prilis 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 63., 167., 168.,
178-180., 182. és 219. cikk — Az adésemlegesség elve — A héalevonadsi jog — A nemzeti jogszabalyban e
jog gyakorldsara el6irt hataridé — Az allamnak megfizetett és az eredeti szamlakat egy utdlagos
adémegallapitast kovetéen helyesbité dokumentumok targyat képezé kiegészité héa levonasa —

E hataridé kezd6 id6pontja”

A C-8/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birdsag, Portugdlia) a Birédsaghoz 2017. januar 9-én érkezett,
2017. janudr 2-i hatdrozataval terjesztett el6
a Biosafe — Industria de Reciclagens SA
és
a Flexipiso — Pavimentos SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, C. Toader és E. Jarasiunas (el6add) birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Biosafe — Industria de Reciclagens SA képviseletében M. Torres és A. G. Schwalbach advogados,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Afonso, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o, HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 63., 167., 168., 178-180., 182. és
219. cikkének, valamint az addsemlegesség elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Biosafe — Industria de Reciclagens SA (a tovdbbiakban: Biosafe) és a Flexipiso —
Pavimentos SA (a tovabbiakban: Flexipiso) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében

terjesztették eld, hogy ez utdbbi megtagadta azon kiegészité hozzaadottérték-ado (héa) Biosafe-nek vald
megtéritését, amelyet az egy utdlagos adémegallapitast kovetden fizetett meg.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 63. cikke a kovetkezdket irja el:

»Az addztatand6 tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Ezen iranyelvnek az addlevonasra vonatkozé X. cime tartalmazza ,Az adélevonasi jog keletkezése és
hatélya” elnevezés(i 1. fejezetet, amely annak a 167-172. cikkébdl all. E 167. cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Az emlitett irdnyelv 168. cikke a kovetkezdket irja elé:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnydjtas
utan az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”

E X. cimnek ,Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabélyai” elnevezésti 4. fejezete a héairanyelv
178-183. cikkét foglalja magaban. Ezen iranyelv 178. cikke értelmében:

»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorldsahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnyujtdshoz kapcsolédd

addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]"
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Ezen iranyelv 179. cikke a kovetkezdket irja elé:
»2Az add levondsit az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegéllapitési idészakban

fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[...]"”
Az emlitett irdnyelv 180. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok engedélyezhetik az addalany szamadra, hogy — amennyiben ez nem tortént meg — késébb
éljen a 178. és 179. cikk szerinti addlevonasi jogaval.”

Ugyanezen iranyelv 182. cikke szerint ,[a] 180. és 181. [cikk] alkalmazdsira vonatkoz6 részletes
szabdlyokat a tagallamok allapitjak meg”.

A héairanyelv 219. cikke a kovetkezéképpen szol:

»ozamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy iizenetet, amely kifejezetten és egyértelmtiien az
eredeti szdmldra hivatkozik, vagy mddositja azt.”

A portugidl jog

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (hozziaadottérték-adérdl szélé torvénykonyv)

alapiigyben alkalmazandé véltozatinak (a tovabbiakban: CIVA) ,Az addztatandé ténydllds és az
addfizetési kotelezettség keletkezése” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kovetkez6 bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil az adofizetési kotelezettség keletkezésének
és az add felszamithatésdganak idépontja:

a) A termékértékesitésnél az az idépont, amikor a terméket a beszerz6 rendelkezésére bocsatjak.

[...]”

E torvénykonyv 8. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Az el6z6 cikkben foglaltak sérelme nélkiil, ha a termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtis szamla
vagy azzal egyenértékli dokumentum kibocsatisit eredményezi, a 29. cikk alapjan adoékotelezettség

keletkezik:

a) a szamla vagy az azzal egyenértékli dokumentum kibocsatdsara el6irt hataridé betartasaval a
kibocsatasuk idépontjaban.

[‘..]”
A CIVA ,Addlevonasi jog” elnevezésti 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

e

»,Csak az addalany nevére kidllitott és annak birtokdban 1évé aldbbi dokumentumokon feltiintetett adé
biztosit ad6levonasi jogot:

a) a jogszerlien kibocsdtott szamldk és azzal egyenértékii dokumentumok;

[...]"
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A CIVA 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A levonasi jog abban az idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési kotelezettsége
keletkezik a 7. és 8. cikk rendelkezései alapjan, mégpedig az addalany addkoteles tevékenységei utdn
valamely bevalldsi idszakban fizetend6 adé teljes Osszegébdl az ugyanezen iddszak alatt felszamitott
levonhaté add Osszegének a levondsan keresztiil.”

A CIVA 29. cikkének (7) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Akkor is fennall a szdmla vagy az azzal egyenértékii dokumentum kibocsatdsanak kotelezettsége, ha
valamely tevékenység addalapja vagy a vonatkozé ad6 barmely ok miatt, beleértve a pontatlansigot,
modosul.”

A CIVA 36. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy az e torvénykonyv 29. cikkében hivatkozott szamlat
vagy az azzal egyenértékli dokumentumot legkésébb annak 7. cikke szerinti addfizetési kotelezettség
keletkezésének az id6pontjat koveté otodik munkanapon kell kibocsitani. A még nem teljesitett
termékatruhdzasra vagy szolgaltatisnyujtisra vonatkoz6 kifizetések esetén azonban az igazold
dokumentum kibocsatasanak id6pontja mindig megegyezik az emlitett Osszeg jovairasanak
id6épontjaval.

A CIVA 37. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A megfizetett add Osszegét hozza kell adni a szdmla vagy az azzal egyenértékli dokumentum
értékéhez, hogy azt az aruk beszerzéit6l vagy a szolgaltatasok igénybevevéit6l kovetelni lehessen.”

A CIVA 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Az adodkoteles termékek beszerzdje vagy az addkoteles szolgaltatasok igénybevevdje, aki a 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott addalany, ilyen minéségben jar el és mentességben nem
részesiil, a szallitoval egylitt egyetemlegesen felel az add megfizetéséért, ha a 29. cikk alapjan
kotelezéen kibocsatand6 szamlat vagy az azzal egyenértéki dokumentumot nem bocsatottak ki, vagy
az pontatlansigot tartalmaz a kozremikodd felek nevét vagy cimét, az értékesitett termékek vagy
nyujtott szolgaltatasok jellegét vagy mennyiségét, az drat vagy a felszamitott adé Osszegét illetéen.”

A CIVA 98. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezések sérelme nélkiil a tulfizetés levonasahoz vagy
visszatéritéséhez valé jogot csak az addlevonashoz val6 jog keletkezését vagy a tulfizetést kovetd négy
év soran lehet gyakorolni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2008 februdrja és 2010 madjusa kozotti idészakban a Biosafe wjrahasznositott kerékbdl gyartott
kaucsukgranuldtumot adott el az adéalany Flexipisénak Osszesen 664 538,77 eurd értékben, amelyre
csokkentett, 5%-os mértéki héat szamitott fel.

A 2008-2010. adéévekre vonatkozéan 2011-ben végzett addellendrzést koveten a portugal adoéhatdsig
megallapitotta, hogy 21%-os altaldnos héamértéket kellett volna alkalmazni, és 6sszesen egy 100 906,50
eurds Osszegre vonatkozoan utdlagos adémegallapitasrél szol6 hatarozatokat bocsatott ki.

A Biosafe ezen 0sszeget megfizette, és a Flexipisonak cimzett fizetési felszdlitasokon keresztiil kovetelte

annak ez utébbi altali megtéritését. A Flexipiso tobbek kozott azzal az indokkal tagadta meg e
kiegészité héa megfizetését, hogy azt nem tudja levonni, mivel a CIVA 98. cikkének (2) bekezdésében
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el6irt négyéves hataridé a 2008. oktéber 24-ig megvaldsitott tigyletek esetében a fizetési felszolitdasok
2012. oktdber 24-ei kézhezvételét megel6zGen lejart, és hogy nem neki kell azon hiba kovetkezményeit
viselnie, amelyért kizarélag a Biosafe felel.

Ezen elutasitast kovetéen a Biosafe keresetet inditott a célbdl, hogy a Flexipisot kotelezzék az altala
megfizetett, késedelmi kamatokkal novelt Osszeg megtéritésére. E keresetet elutasitotta az elséfoka
birésag és a fellebbviteli birésag, amelyek azon a véleményen voltak, hogy létezik ugyan héaatharitasi
kotelezettség, a termékek beszerzdjét viszont csak akkor lehet ezen adé megfizetésére kotelezni, ha a
szamldkat vagy az azzal egyenértékli dokumentumokat idében bocsatottdk ki ahhoz, hogy annak
lehetdsége legyen elvégezni a héalevonast. E birdsagok szerint, ami a Flexipiso dltal az eredeti szamlak
kibocsatdsa utdn tobb mint négy évvel kapott fizetési felszdlitasokat illeti, a Biosafe nem hdrithatja at
az e szamldkra vonatkozé héat a Flexipisora, mivel ez utébbinak mdar nem volt joga a héalevonashoz,

és mivel nem vitatott, hogy az alkalmazandé mértékkel kapcsolatos hiba a Biosafe-nek tudhaté be.

A Biosafe tehat feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjeszté birdsdg, a Supremo Tribunal de
Justica (legfels6bb birésig, Portugdlia) elé. Ez utébbi ramutatott, hogy kétség meril fel azzal
kapcsolatban, hogy a héairanyelv 63., 167., 168., 178—180. és 182. cikkével, valamint a héasemlegesség
elvével ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabdly, amelybdl az kovetkezik, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amelyekrél az alapligyben sz van, az a hatdrid6, amelyben a beszerzé levonhatja a
kiegészit6 héat, az eredeti szamldk kibocsatdsanak az idGpontjdban, és nem a helyesbit
dokumentumok kibocsatasanak vagy kézhezvételének az idépontjdban kezdddik. Véleménye szerint
kétséges tovabba, hogy a beszerzé ilyen koriilmények kozott megtagadhatja-e a kiegészité héa
megfizetését azzal az indokkal, hogy annak levonasat mar nem lehet elvégezni.

E kortilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birésag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [héairdnyelvvel], és kiillonosen annak 63., 167., 168., 178—180., 182. és 219. cikkével,
valamint az addsemlegesség elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, amelybdl az kovetkezik, hogy egy
olyan helyzetben, amelyben a termék atruhazéjat héaalanyként adéellendrzés alda vontdk, amelynek
soran megdllapitottdk, hogy az értékesités soran kisebb héamértéket alkalmazott, mint amilyet
alkalmaznia kellett volna, és aki ennek megfeleléen megfizette a kiegészité addt az dllam szamara,
és a szintén héaalany beszerz6tél az adott kifizetés kiegyenlitését kéri, a hatarid6t, amelyen beliil ez
utobbi az emlitett kiegészité addt levonhatja, az eredeti szamlak kibocsatasanak és nem a helyesbit6
dokumentumok kibocsatasanak vagy atvételének idépontjatol kell szamitani?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén felmeriil a
kétség, hogy ugyanezen irdnyelvvel és kiillondsen ugyanazon cikkeivel, illetve az addsemlegesség
elvével ellentétes-e az olyan szabdlyozds, amelybdl az kovetkezik, hogy az eredeti szamldkra
vonatkozdé azon helyesbité dokumentumok atvételét kovetGen, amelyeket az addellendrzés és a
kiegészité adonak az allam részére torténé megfizetése alapjan bocsatottak ki, és az emlitett
kiegészit6é add beszedésére szolgdlnak, amikor a levonashoz valé jog gyakorldsara eldirt, hivatkozott
hataridé mar lejart, jogszerii-e az, vagy sem, a beszerzé tekintetében, hogy az megtagadja a fizetést,
mivel ugy értelmezi, hogy a kiegészité add levonhatédsiaganak hidnya igazolja az athdritds
megtagadasat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 63.,
167., 168., 178-180., 182. és 219. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, amely alapjan olyan kortilmények kozott, mint
amelyek az alaptigyben felmeriiltek, amelyekben egy utdélagos adémegallapitist kovetéen kiegészitd
héat fizettek az allamnak, és az olyan dokumentumok targyat képezte, amelyek az eredeti szamlakat a
széban forgd termékek értékesitése utan tobb évvel helyesbitették, a héalevonashoz valé jogot azzal az
indokkal tagadjak meg, hogy az emlitett szabdlyozdsban az e jog gyakorlasira elSirt hataridé az
emlitett eredeti szamlak kibocsatdsanak idépontjaban kezd6dott, és lejart.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében az
addalanyok azon joga, hogy az éltaluk fizetendé héabdl levonjik az altaluk beszerzett arukat és igénybe
vett szolgdltatdsokat terhel6 elézetesen felszamitott adot, az uniés szabdlyozas altal bevezetett kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonasi rendszer célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen valamennyi gazdasigi tevékenység addterhét illetéen biztositja a semlegességet,
fiuggetleniil e tevékenységek céljatol és eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly
szerint maguk is héakotelesek (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésdg mar tobb alkalommal hangstlyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben
foglalt addlevondsi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett {igyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesil (2018. madrcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héalevondsi jog mindazondltal mind anyagi jogi, mind alaki kovetelmények vagy feltételek
betartasatol fiigg (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az anyagi jogi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a héairdanyelv 168. cikkének a) pontjabdl
kitinik, hogy a levonadsi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv
értelmében vett ,addalany” legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozd
termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utébb addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e
termékeket és szolgdltatasokat el6bb mas addalany értékesitse, illetve nyujtsa (2018. marcius 21-i
Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az addlevondsi jog gyakorldsdnak a szabalyait illeti, amelyek az alaki kovetelmények és feltételek
kozé tartoznak, a héairanyelv 178. cikkének a) pontja el6irja, hogy az addalanynak ezen iranyelv
220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelel6en kidllitott szamldval kell rendelkeznie (2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a héairanyelv 167. cikke értelmében a héalevonasi jog az adoéfizetési
kotelezettség keletkezésének az idépontjaban keletkezik, ezen irdnyelv 178. cikke értelmében az
emlitett jog f6szabaly szerint csak attél az idéponttdl gyakorolhat6, amikor az adéalanynak szdmla van
a birtokdban (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 167. cikke és 179. cikkének elsé bekezdése szerint a héalevonasi jogot fészabdly szerint
ugyanazon idészak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett, azaz akkor, amikor az
addfizetési kotelezettség keletkezett.

Ezen iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az addalany szamdira engedélyezheté a
héalevonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az idészakban, amelynek sordn e jog keletkezett,
feltéve azonban, hogy a nemzeti szabdlyozdsban el6irt feltételeket és eljarasokat betartja (2018. marcius
21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor a héalevondsi jog idébeli korlatozas nélkilli gyakorldsanak lehetdsége ellentétes a
jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az adéhatésiggal szembeni
jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatirozhatatlan ideig vitathaté (2018. mdrcius 21-i
Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy mar megallapitotta, hogy az olyan jogveszté hatdridé, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az elézetesen
felszamitott héa levondsat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem mindsithetd Osszeegyeztethetetlennek a
héairdnyelvben megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfell e hatdridét ugyanigy alkalmazni kell a
belsé jogon alapulé addzéssal kapcsolatos jogokra, mint az unids jogon alapulé hasonlé jogokra (az
egyenértékiiség elve), masfel6l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg
tdlzottan a levonasi jog gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2018. marcius 21-i Volkswagen
itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében.
Ugyanis az addcsalds, az addelkeriilés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem az ezen irdnyelv
altal elismert és tdmogatott célok kozé tartozik. Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a
tagallamok ezen irdnyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak, nem haladhatjdk meg az e célkit(izések
megvalositasahoz sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly mddon, hogy
szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levonasahoz vald jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a levonasi jog megtagaddasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az illetékes
adohatésag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mddon bizonyitsa a csalds vagy visszaélés
megéllapitasdhoz sziikséges objektiv koriilmények fennallasat. Ezt kovetéen a nemzeti birdsag feladata
annak ellenérzése, hogy az érintett addhatésigok megdllapitottdk-e az ilyen objektiv tényezdk
fennallasat (2016. jalius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2011. év sordn tortént
addellendrzést kovetden a portugdl addhatésag utélagos héamegallapitdsokat végzett a 2008 februarja
és 2010 majusa kozott megvalositott azon termékértékesitések vonatkozdsdban, amelyek esetében a
Biosafe az dltalanos adémérték helyett tévesen csokkentett héamértéket alkalmazott. A Biosafe tehat
héakorrekciét hajtott végre kiegészitd héa megfizetése, és olyan fizetési felszolitasok kiallitasa révén,
amelyek a kérdést elGterjeszté birdsig szerint az eredeti szamldk helyesbit6 dokumentumainak
mindsiiltek.
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A portugdl kormany ugy véli, hogy a Biosafe és a Flexipiso legalabb két és fél éven keresztiil
szandékosan és ismétl6dé6 mdéddén addcsalds és addkikeriilés szisztematikus gyakorlatat valdsitotta meg.
Az ilyen gyakorlatok fennéllasa valéban nem zarhaté ki ilyen helyzetben. Azonban az EUMSZ 267. cikk
szerinti eljards keretében — amely a nemzeti birésagok és a Birésag feladatainak vilagos szétvalasztasan
alapul — az tigy konkrét ténydllasdnak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag
killonosen a nemzeti birdsag dltal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizdrdlag az unids jogi
rendelkezés értelmezésérél és érvényességérdl foglalhat dlldst (2008. majus 8-i Danske
Svineproducenter itélet, C-491/06, EU:C:2008:263, 23. pont; 2013. november 14-i Krejci
Lager & Umschlagbetrieb végzés, C-469/12, EU:C:2013:788, 28. pont). Marpedig a jelen {igyben a
kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy az alkalmazandé héamérték megvalasztasaval kapcsolatos
hiba vitathatatlanul a Biosafe-nek tudhaté be.

Ilyen koriilmények kozott kitlinik, hogy a Flexipiso szdmdara objektive lehetetlen volt, hogy levonasi
jogat a Biosafe altali héakorrekciét megel6zéen gyakorolja, mivel azt megel6z6en nem rendelkezett az
eredeti szamldkat helyesbité dokumentumokkal, és azt sem tudta, hogy kiegészité héat kell fizetni.

Ugyanis csak e korrekciét kovetéen teljesiiltek a héalevonasi jog gyakorldsinak anyagi jogi és alaki
feltételei, és a Flexipiso csak ezt kovetéen kérhette a héairdnyelvnek és az addsemlegesség elvének
megfeleléen a fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldli mentesitést. Ennek megfeleléen, mivel a
Flexipiso nem tandtsitotta gondossdg hidnyat a fizetési felszdlitdsok kézhezvételét megel6zGen, és nem
all fenn visszaélés vagy a Biosafe-fel valé csalard Osszejatszds, az eredeti szamlak kibocsatasanak
idépontjaban kezdéddé és bizonyos iigyletek esetében e korrekciét megelézéen lejaré hataridé nem
zarhatja ki érvényesen a héalevonadsi jog gyakorlasat (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 63., 167., 168., 178-180.,
182. és 219. cikkét, valamint az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagillami szabdlyozds, amely alapjan olyan kortilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmeriiltek, amelyekben egy utélagos adomegallapitist koveten kiegészité héat fizettek az allamnak,
és az olyan dokumentumok targyat képezte, amelyek az eredeti szamldkat a széban forgd termékek
értékesitése utan tobb évvel helyesbitették, a héalevonashoz valé jogot azzal az indokkal tagadjak meg,
hogy az emlitett szabédlyozdsban az e jog gyakorldsara el6irt hatiridé az emlitett eredeti szamlak
kibocsatasanak idépontjaban kezd6dott, és lejart.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy — az els6
kérdésre adand6é nemleges vélasz esetén — a beszerzé olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigyben felmeriiltek, megtagadhatja-e az eladénak az ez utébbi altal megfizetett kiegészité héa
kifizetését azzal az indokkal, hogy e kiegészit6 héat a nemzeti jogszabalyban a levondsi jog
gyakorldsara el6irt hataridé lejarta miatt mar nem tudja levonni.

Az els6 kérdésre adott véalaszbdl kovetkezik, hogy ilyen koriilmények kozott valamely addalanytdl nem
tagadhat6 meg a kiegészité héa levondsahoz valé jog azzal az indokkal, hogy a nemzeti jogszabélyban az
e jog gyakorldsira el6irt hatdridé lejart. E vélaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 63., 167., 168., 178-180., 182. és 219. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagiallami szabalyozas, amely alapjan olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, amelyekben egy utdlagos
adomegallapitast kovetoen kiegészitéo hozzaadottérték-adot (héat) fizettek az allamnak, és az
olyan dokumentumok targyat képezte, amelyek az eredeti szamldakat a széoban forgé termékek
értékesitése utan tobb évvel helyesbitették, a héalevonashoz valé jogot azzal az indokkal tagadjak
meg, hogy az emlitett szabalyozasban az e jog gyakorlisara eldirt hatarido az emlitett eredeti
szamlak kibocsatasanak idépontjaban kezddodott, és lejart.

Alairasok
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