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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos hozzdadottértékadé-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Mentesség —
A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Fizetésre és dtutalasra vonatkozé tigyletek — Fogalom —
Hatdly — Fogorvosi ellatdsok kozvetlen beszedési megbizasos fizetési rendszere”

A C-5/17. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birdsag [adoiigyi és kancellariai tandcs],
Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2017. janudr 6-an érkezett, 2016. november 28-i hatdrozataval
terjesztett el
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és
a DPAS Limited
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasiunas (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. janudr 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DPAS Limited képviseletében ]. Martindale solicitor, C. McDonnell barrister és ]J. Walters QC,

— az Egyesilt Kirdlysag kormédnya képviseletében Z. Lavery és J. Kraehling, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: S. Pritchard barrister és K. Beal QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. madrcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak adé- és vdmhatésiga; a tovdbbiakban: adéhatésag) és a DPAS
Limited kozott annak targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el, hogy
megtagadtdk a DPAS dltal nyujtott egyik szolgaltatds hozzdadottérték-add (héa) aldli mentességét.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik ,egy tagallamon
beliil az addalanyként eljaré személy éltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelvnek az ,Addémentesség” cimet visel6 IX. cime alatt, amely az irdnyelv 3. fejezetében
talalhatd, az emlitett irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja lényegében azonos formaban
irja el6 a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasardl - kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap megéllapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1997. L 145,, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjdban mér kordbban el&irt
adémentességet.

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

»A tagillamok mentesitik az ad6 alél a kévetkezé tigyleteket:

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhat6 értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast

[...].”
Az Egyesiilt Kirdlysag joga

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték-adordl szolo 1994. évi torvény) 31. cikke kimondja,
hogy ,[m]entes a héa aldl a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnydjtds, ha annak tdrgya a
9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy szolgéltatas”.

E 9. melléklet meghatirozza a héamentesnek mindsiilé termék- és szolgaltatdscsoportokat. Ennek az
5. csoportja tartalmazza a pénziigyeket. E csoport a kovetkezd szolgéltatasok adomentességét irja eld:

wlee]

1. Pénz, pénzt megtestesits értékpapir vagy pénz fizetésére szolgdlé barmilyen vélté vagy kotelezvény
folyositasa, atutaldsa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlé fizetéeszkozre vonatkozd
tgylet.
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[...]

5. Az 1, 2, 3., 4. vagy 6. pontban foglalt tigyletek barmelyikével kapcsolatos kozvetité szolgaltatas
nyujtasa kozvetit6i mindségben eljaré személy dltal (fuggetleniil attdl, hogy az iigylet végbemegy-e).

[...]”7

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A DPAS, azaz ,Dental Plan Administration Services” (fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekhez
kapcsol6d6 adminisztracios szolgélat), fogorvosi ellatdsi fizetési rendszereket fejleszt, dolgoz ki és
mikodtet az Egyesilt Kirdlysagban. A DPAS az altala a fogorvosok részére kinalt ezen fizetési
rendszereket ezt kovetéen a fogorvosi praxis neve alatt és a fogorvosok nevében praxisra szabva a
fogorvosok péciensei részére forgalmazza.

A kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint a ,fogorvosi ellatési fizetési rendszer” fogalma a jelen
tigyben a fogorvos és paciense kozotti olyan megallapoddsra vonatkozik, amelynek értelmében a
fogorvos fogaszati ellatds nyujtasat vallalja a paciens részére, aki ezért cserébe a fogorvos és a paciense
kozott megallapitott ataldnyosszeg havi rendszerességgel torténé megfizetését véllalja. E fizetési
rendszer mas szolgéltatdsokat is magéaban foglal, igy biztositasi fedezetet nytjt a DPAS éltal nyujtott
fizetési rendszer és ,fizetési adminisztracids szolgaltatasok” dltal nem fedezett egyes kockazatokra.

A paciensek kozvetlen beszedési megbizas ttjan havi fizetéseket teljesitenek bankszamlajukrél a DPAS
bankszamldjara. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a kozvetlen beszedési megbizas végrehajtasanak
moddja 1ényegében megegyezik a 2010. oktéber 28-i AXA UK itélet (C-175/09, EU:C:2010:646) 7—
11. pontjaban leirtakkal. E kifizetések mindegyike magédban foglalja azokat az Gsszegeket, amelyeket a
paciensnek a fogorvos, a biztosité és a DPAS részére kell megfizetnie. A DPAS havonta folydsitja a
fogorvosok részére a megallapitott havi dij megfizetését teljesité valamennyi péaciens utdn jaré teljes
Osszeget, amelybdl tobbek kozott levonja azokat az Osszegeket, amelyek a DPAS-t az dltala nyujtott
szolgaltatasokért megilletik.

2012. januar 1-jéig a fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek mukodtetése targyaban kizarélag a DPAS és a
fogorvosok kozott llt fenn szerzédés. Az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy a DPAS olyan fizetésekre és
atutaldsokra vonatkozé tgyleteket végez, amelyek a hatodik héairanyelv 13B. cikke (3) bekezdésének
d) pontja, késébb pedig a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan mentesek a héa
aldl.

2010. oktdéber 28-dn a Birdsag kihirdette az Axa UK itéletet (C-175/09, EU:C:2010:646), amely a DPAS
versenytarsa, a Denplan Ltd szolgéltatasnyujtasainak héakotelezettségére vonatkozik, amely a DPAS-hez
hasonldan szintén fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket mikodtetett fogorvosok részére. Ebben az
itéletben a Birdsag kimondta, hogy a Denplan a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
3. alpontja értelmében vett ,kovetelésbehajtisra” irdnyuléd szolgdltatdsokat nyujtott, mivel e
szolgaltatasok targyat a Denplan tigyfeleinek, vagyis a fogorvosoknak jaré osszegek beszedése képezte,
és hogy erre tekintettel ezen szolgdltatdsok nem részesiilhettek az e rendelkezés szerinti
adémentességben.

Ezen itéletet kovetéen a DPAS atalakitotta a fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekkel kapcsolatos
szerz6déses megallapodasait, azzal a szandékkal, hogy 2012. janudr 1-jét6]l mar nemcsak a fogorvosok,
hanem a péciensek részére is nyujt szolgaltatasokat.

gy egyrészt a fogorvos ligyfelei részére kiildott 2011. szeptember 8-i levelében a DPAS arrol

tajékoztatta Oket, hogy annak érdekében, hogy a 2010. oktédber 28-i Axa UK itélet (C-175/09,
EU:C:2010:646) kovetkeztében ne emelkedjenek a dijaik, bizonyos ,tisztdn adminisztrativ jellegt
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valtoztatdsokat” hajt végre, anélkiil hogy ez a fogorvosokkal vagy a pacienseikkel szemben felszamitott
dijak Osszegét érintené, és azok ,semmilyen gyakorlati kiilonbséget nem jelentenek a jelenlegi
megéllapoddsokhoz képest”. Jelezte a résziikre, hogy ennek érdekében a kordbban megkotott
szerz6dések moddositasra kertilnek.

A Kkilatasba helyezett moédositast megel6zGen e szerzédések a DPAS és a fogorvos kozott a fogorvosi
ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatos szolgaltatisok (dental payment plan services) nyujtasara
kotott szerz6désbol, valamint a DPAS mint a biztositast koték iigynoke és a paciens kozott kiegészitd
biztositds nyudjtasara kotott szerz6désbdl alltak. A bejelentett mddositas keretében a fent hivatkozott
elsé szerzdést két kiillonallé szerzédésre osztottdk fel, nevezetesen egyrészt egy, a DPAS és a fogorvos
kozott a fogorvosi ellatisok fizetési rendszerével kapcsolatos szolgéltatasok (dental payment plan
services) nyujtasara kotott szerzédésre, masrészt pedig egy, a DPAS és a paciens kozott a fogorvosi
ellatasok fizetési rendszerének ,elédmozditisira” (dental payment plan facilities) kotott szerzédésre. A
DPAS kiemelte, hogy dijai valtozatlanok maradnak, mivel véllalja, hogy viseli a fogorvos részére
nyujtott szolgaltatast terhelé héat, és hogy a tobbi szolgéltatds tovabbra is héamentes marad.

A 2012. janudr 1-jei hatallyal alkalmazand6 és e 2011. szeptember 8-i levélhez csatolt dltaldnos
szerzGdési feltételekben tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy a DPAS nem felel a kozvetlen beszedési
megbizds sikertelenségéért vagy torléséért.

Masrészt a DPAS minden fogorvos tigyfele részére megkiildott egy, a fogorvosi praxis sajat fejlécével
ellatott, a fogorvosi ellatdsok fizetési rendszerébe mar belépett paciensek részére kikiildendé levelet. E
levélben tobbek kozott felhivtak a figyelmet arra, hogy mindeddig a fogorvosi rendel6 fizette a DPAS
részére a kezelési dijat, amelyet azt kovetéen a paciens altal kozvetlen beszedési megbizds révén
fizetett havi dijbol vontak le, hogy megallapodtak a DPAS-szel abban, hogy bizonyos adminisztrativ
jellegli valtoztatasokat hajtanak végre az tgyviteli megallapodasokban, és hogy a késGbbiekre nézve
arra tettek javaslatot, hogy a kozvetlen beszedési megbizds révén a DPAS részére fizetend6 havi osszeg
egy részét a tovabbiakban a DPAS levonja ,a paciens fogorvosi ellatdsok fizetési rendszere keretében
teljesitendd kifizetéseinek kezelésére és tigyvitelére vonatkozo kotelezettsége teljesitésének, valamint a
paciens kiegészité biztositdsi fedezete és a fogorvosi segélyhivd szolgaltatds kezelésének
ellentételezéseként”. Hangstlyoztdk, hogy ,pusztin adminisztrativ jellegli valtoztatasok[rél van szd,
amelyek nem] mddositjdk a fogorvosi ellatasok fizetési rendszere alapjan biztositott fedezetet, és nem
érintik [a pdciens] altal havonta fizetend6 teljes Osszeg nagysagat”.

Ezzel 0Osszefiiggésben minden pacienst elfogadé nyilatkozat vagy adott esetben meghatalmazas
alairasara hivtak fel, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a paciens elfogadja, hogy a DPAS ,kezeli” a
fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatban teljesitendd kifizetéseket, és ,ellatja azok
tgyvitelét”, és ennek érdekében felhatalmazza a DPAS-t arra, hogy a fogorvossal fennall6 mindenkori
megallapodas szerinti havi kifizetésekbdl havidijat vonjon le.

A 2012. aprilis 17-i levelében az addhatésag tajékoztatta a DPAS-t azon hatdarozatardl, amely szerint a
DPAS altal 2012. janudr 1-jét6l kezd6édSen nyujtott fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek kezelésére
iranyulé szolgaltatasnyujtds vagy a fogorvosok javara teljesitett, dltalinos héamérték ald tartozé egységes
szolgaltatasnydjtasnak, vagy pedig a fogorvosok javara teljesitett, dltalinos héamérték ald tartozd
szolgéltatasnytjtasbol és a paciensek javara teljesitett, altalinos héamérték ald tartozd
szolgdltatasnyujtasbol dllé szolgaltatasnyujtdsnak mindsil.

A DPAS keresetet nyujtott be a First-tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6fokt birésig [addjogi
tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) ezen hatarozattal szemben. Ez utébbi birdsig elétt a DPAS el6adta, hogy a
fogorvosok részére altaldnos héamérték ald esd szolgdltatasnyujtast, a paciensek részére pedig ettdl
elkiilloniild héamentes szolgdltatasnyujtast teljesitett. Az addéhatdsig fenntartotta az ezen levélben
kifejtett allaspontjat, ezenfeliil pedig el6adta, hogy a 2012. janudr 1-jét kovetéen kotott szerzédések a
2006. februar 21-i Halifax és tarsai itéletet (C-255/02, EU:C:2006:121) értelmében vett visszaélésszer(i
magatartasnak mindsiilnek.
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E birésag a 2013. november 22-i hatarozatdban tobbek kozott megallapitotta, hogy a DPAS ellenérték
fejében teljesit szolgaltatasnyujtast a paciensek részére, hogy héamentes fizetésekre vonatkozé tgyletrél
van sz0, és hogy nem kovetelésbehajtasrol van sz6, mivel a széban forgé szolgaltatast az adésnak, nem
pedig a hitelezének nyujtottak. Kizdrta tovabbd a visszaélésszerli magatartds fennalldsat.

Az adéhatdsag fellebbezést nyujtott be az Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery Chamber)
(masodfoku birdsag [addligyi és kancelldriai tandcs], Egyestilt Kirdlysdg) e hatdrozattal szemben. E
birésdg lényegében megerdsitette, hogy a DPAS ellenérték fejében teljesit szolgaltatasnyujtast a
paciensek részére. Ezenfelill megerdsitette a visszaélésszerti magatartds hidnyat arra tekintettel, hogy a
2006. februar 21-i Halifax és tarsai itéletet (C-255/02, EU:C:2006:121) 73. pontja szerint az
addalanynak joga van az tzleti tevékenysége folytatdsdnak legkevésbé addztatott modjat valasztani, és
mivel a jelen tigyben nem dallapithaté meg olyan mesterséges megallapodas fennalldsa, amely a 2010.
oktober 28-i Axa UK itéletbdl (C-175/09, EU:C:2010:646) fakadé kovetkezmények elkeriilésére iranyul.
E birésiag e tekintetben elutasitotta az adoéhatésagnak az addsemlegesség elvére alapitott érvét,
megallapitva, hogy az el6tte fekvé széban forgd szolgdltatasnyujtas eltér attol, amely az ezen itélet
alapjaul szolgdlé tgy targyat képezte, mivel ezen szolgaltatasok igénybevevéi eltéréek voltak és e
szolgaltatasokat eltérd jogosultsagok alapjan vették igénybe.

E birésag ugyanakkor nem fejtette ki értékelését azon kérdést illetéen, hogy a DPAS dltal a paciensek
részére teljesitett szolgaltatasnytjtas héamentes-e. Allispontja szerint a 2010. oktdber 28-i Axa UK
itélet (C-175/09, EU:C:2010:646) alatimasztja a DPAS érvelését, miszerint e szolgdltatasok fizetésekre
vonatkozé ligyleteknek mindsiilnek, ennélfogva a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan héamentesek, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a 2016. majus 26-i Bookit itélet (C-607/14,
EU:C:2016:355) és a 2016. mdjus 26-i National Exhibition Centre itélet (C-130/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:357) azt sugallja, hogy maésfajta elemzés is lehetséges, és arra kivan valaszt kapni, hogy ezen
elemzések miként hozhatdk egymadssal 6sszhangba. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a széban
forgd szolgdltatasnyujtasok az e rendelkezés értelmében vett ,fizetésekre és atutaldsokra vonatkozéd
tigyletnek” mindsiilnek, e birdsdg az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kovetelésbehajtds”
fogalmanak terjedelme tekintetében var valaszt, mivel jollehet a szerz6déses feltételek és
megallapodéasok olyan médon keriiltek mddositasra, hogy a szolgaltatds ellenértékét a tovabbiakban a
hitelez6 helyett az adds fizeti meg, a szdllité dltal nydjtott szolgaltatdsok lényegében valtozatlanok
maradnak.

E tekintetben az addhatésig lényegében azt dllitja, hogy a DPAS altal a paciensek részére nyujtott
szolgéltatasok tekintetében lefolytatott funkcionalis elemzés nem tér el azon szolgéltatasok ilyen
elemzésétdl, amelyekrdl a 2016. majus 26-i Bookit itélet (C-607/14, EU:C:2016:355) és a 2016. majus
26-i National Exhibition Centre itélet (C-130/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:357) alapjaul szolgald
tigyekben szé van, amely elemzésekbdl az kovetkezik, hogy a szdmldk kozotti atutalds teljesitéséhez
mds pénzigyi szolgaltatokat igénybe vevé addalany nem valdsit meg dtutaldsokra vonatkozéd
tigyleteket. A DPAS tehat csak adminisztrativ jellegli feladatokat lat el. A 2010. oktéber 28-i Axa UK
itélet (C-175/09, EU:C:2010:646) a jelen {igyben nem relevans, mivel a DPAS a paciensek, nem pedig a
fogorvosok részére nyujtott szolgaltatdsokat. Ha ugyanakkor azt kell megéllapitani, hogy a DPAS a
fogorvosok részére teljesit atutalasokat, akkor a 2010. oktéber 28-i Axa UK itéletbsl (C-175/09,
EU:C:2010:646) kovetkezé megallapitasok alkalmazandok, és a széban forgd szolgdltatdsnyujtast
kovetelésbehajtasnak kell mindsiteni, kivéve ha ez sérti az addsemlegesség elvét.

A DPAS ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a 2010. oktéber 28-i Axa UK itéletbél (C-175/09,
EU:C:2010:646) kovetkez6 megallapitasoknak megfeleléen a széban forgdé szolgaltatasnydjtas
fizetésekre vonatkozd tgylet, ugyanakkor nem mindsill kovetelésbehajtasnak, mivel 2012. janudr
1-jét6l kezdddben azt az addésok részére nydjtja. Igy tehat héamentes szolgdltatasnytjtdsrél van szé.
Egyrészt a 2016. majus 26-i Bookit itéletben (C-607/14, EU:C:2016:355) és a 2016. mdjus 26-i National
Exhibition Centre itéletben (C-130/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:357), madsrészt pedig a 2010.
oktdber 28-i Axa UK itéletben (C-175/09, EU:C:2010:646) foglaltak, figyelemmel kiilonosen az ezen
itéletek alapjaul szolgal6 tigyekben felmeriil6 jelentds tényéllasbeli kiilonbségekre, 6sszhangba hozhaték
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egymassal. Az altala nyujtott szolgaltatds ezzel szemben jelentds hasonlésdgot mutat a 2014. marcius
13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139) alapjaul szolgdlé tgyben szdéban forgé
szolgaltatasokkal.

E koriilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoka birésag [adéiigyi
és kancellariai tandcs]) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett adémentes atutaldsi vagy
fizetési szolgaltatasok nyujtasdnak mindsiil-e az addalany 4altal az alapjogvitiban teljesitett
szolgaltatashoz hasonld szolgéltatas, amelynek keretében az addalany kozvetlen beszedési megbizas
alapjan kozvetlen beszedéssel valamely pdaciens bakszamldjarél pénzosszeget emel le, és e
pénzosszeget az addalanyt megilletd dijazds levondsit kovetSen tovébbitja a fogorvosnak és a
biztositasi szolgaltaténak? Kilonosen a [2016. mdjus 26-i Bookit itélet (C-607/14,
EU:C:2016:355) és 2016. mdjus 26-i National Exhibition Centre itélet (C-130/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:357)] alapjan arra a kovetkeztetésre kell-e jutni, hogy a [héairdnyelv 135. cikke]
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt héamentesség nem vonatkozik az addalany dltal az
alapjogvitdban teljesitett szolgaltatashoz hasonlé olyan szolgdltatasra, amelynek keretében az
addalany az ellendrzése alatt allé egyetlen szamla vonatkozdsiban sem teljesit terhelést vagy
jovairast, azonban pénzosszegek dtutaldsa esetén a szolgaltatds alapveté fontossagi az atutalds
szempontjabdl? Vagy [a 2010. oktéber 28-i Axa UK itélet (C-175/09, EU:C:2010:646)] ezzel
ellentétes kovetkeztetéshez vezet?

2) Mely relevans alapelveket kell alkalmazni annak megallapitasa céljabdl, hogy a [héairanyelv
135. cikke] (1) bekezdésének d) pontjaban szereplé »kovetelésbehajtis« fogalmédba tartozé
szolgéltatdsnak mindsiil-e az addalany éltal az alapjogvitiban nyujtott szolgédltatishoz hasonld
valamely szolgaltatds? Kiilonosen abban az esetben, ha (ahogyan azt a Birdsag azonos vagy nagyon
hasonlé szolgdltatdssal kapcsolatban [a 2010. oktober 28-i Axa UK itéletben C-175/09,
EU:C:2010:646] megallapitotta) a szoban forgd szolgaltatds kovetelésbehajtasnak mindsiil,
amennyiben azt a kifizetésre jogosult személynek (azaz az alapjogvitdban és [az ezen itélet alapjaul
szolgdl6 ligyben] a fogorvosoknak) nyujtjdk, akkor az adott szolgaltatas is kovetelésbehajtasnak
mindsiil-e, ha azt a fizetésre kotelezett személynek (azaz az alapjogvitdban a pacienseknek)
nyujtjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a fizetésre és dtutaldsra vonatkoz6 tgyletek
tekintetében e rendelkezésben el6irt héamentesség kiterjed az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
szolgéltatasnyujtasra, amelynek sordn azt kérik az érintett pénziigyi intézményektdl, hogy egyrészt
kozvetlen beszedési megbizas alapjan utaljanak &t valamely pénzosszeget valamely paciens
bankszamldjar6l az addalany bankszamldjara, madsrészt pedig hogy ezt az Osszeget ezutin az
addalanynak jar6é dijazas levonasat kovetéen az addalany bankszamldjarél utaljak at e paciens
fogorvosanak és biztositéjanak a bankszamlaira.

A Birésag éallando itélkezési gyakorlata szerint a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
adémentességek az unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy
a héarendszer alkalmazidsa tagdllamonként eltérjen (1999. februar 25-i CPP itélet, C-349/96,
EU:C:1999:93, 15. pont; 2016. majus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:592



29

30

31

32

33

34

35

36

2018. 07. 25-1 iTELET — C-5/17. sz. UGY
DPAS

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint tovabba az emlitett addémentességek leirasara hasznalt
kifejezéseket szigoruian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint
az addalany altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni
(2011. marcius 10-i Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C-540/09, EU:C:2011:137, 20. pont; 2016.
mdjus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
eléirja, hogy a tagéllamok mentesitik az adé aldl ,azon iigyletek|et], beleértve a kozvetitést is, amelyek
betétre, folyészamlara, fizetésre, atutaldsra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra
vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast”.

Ezen rendelkezés értelmében az addmentes iigyletek az adott szolgdltatisnyujtas jellege, és nem a
szolgaltatds nyujtéja vagy az igénybe vevd személy alapjan keriiltek meghatdrozasra. A mentességnek
tehdt nem az a feltétele, hogy az tigyleteket meghatarozott tipusa létesitmények vagy jogi személyek
teljesitsék, hanem hogy a széban forgé tigyletek a pénziigyi tigyletek teriiletére tartozzanak (ldsd ebben
az értelemben: 2010. oktéber 28-i Axa UK itélet, C-175/09, EU:C:2010:646, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. majus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 36. pont).

A jelen esetben kizardlag a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,iigyletek, [...]
amelyek [...] fizetésre [és] dtutaldsra [...] vonatkoznak” tekintetében el6irt adémentesség képezi az
alapeljaras targyat.

A Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy az atutalds olyan tigylet, amely valamely pénzosszeg egyik
bankszamlardl a masikra torténd athelyezésére vonatkozd megbizas végrehajtasabdl dll. Kiillonosen az
jellemzi, hogy valtozast idéz el6 egyrészr6l a megbizast ad6é személy és a kedvezményezett kozotti,
masrészrdl pedig az e személyek, illetve a bankjaik kozotti, valamint adott esetben a bankok kozotti
jogi és pénziigyi helyzetben. Tovabba az iigylet, amely e valtozast el6idézi, maga a szdmldk kozotti
pénzmozgas, annak okatdl fiiggetleniil. Igy, mivel az 4tutalds csak egy pénzmozgast biztosité eszkodz, a
funkciondlis szempontok donté jelentéségliek annak meghatdrozasa szempontjabél, hogy valamely
tigylet a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett dtutaldsnak mindsiil-e
(1997. jlnius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 53. pont; 2016. mdjus 26-i Bookit itélet,
C-607/14, EU:C:2016:355, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba e rendelkezés szovege f6szabdly szerint nem zdrja ki, hogy valamely atutaldsi mtveletet tobb
killonboz6 szolgaltatdsra bontsanak fel, amelyek igy e rendelkezés értelmében atutaldsra ,vonatkozd
tigyletek[nek]” mindsiilnek (1997. janius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 64. pont; 2016. majus
26-1 Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 39. pont). Az emlitett rendelkezés szerinti adémentesség
ugyanakkor csak azon tigyletekre vonatkozhat, amelyek olyan 6nallé egységet alkotnak, amely atfogdan
értékelve arra irdnyul, hogy ellassa egy ilyen atutalds jellemzé és lényegi funkciéit, és amennyiben az
pénzmozgassal jar és valtozast eredményez az ezen atruhdzast megtestesitd jogi és pénziigyi helyzetben
(lasd ebben az értelemben: 1997. janius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 66—68. pont; 2016.
mdjus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 39. pont).

Ezen értelmezés nem érinti ezen iigyletek megvaldsitasinak maodjait, mivel az atutalasok pénzosszegek
atutaldsaval vagy szamlan torténd jévairas utjan is teljesitheték (lasd ebben az értelemben: 2014.
madrcius 13-i ATP PensionService itélet, C-464/12, EU:C:2014:139, 80. és 81. pont).

A héairanyelv szerinti adomentes szolgaltatast tovabba meg kell kiillonboztetni a puszta dologi vagy
technikai jellegli szolgaltatasnyujtastol. E célbdl kiilonosen a széban forgd, szolgaltatast nytjtd személy
felel6sségét, pontosabban pedig azt a kérdést kell tisztizni, hogy e felelésség csak technikai
szempontokat érint-e, vagy kiterjed-e az ligyleteket meghatarozé jellemz6 és lényegi funkcidkra is (lasd
ebben az értelemben: 1997. janius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 66. pont; 2016. majus 26-i
Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 40. pont).
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Masrészt a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az atutaldsra és a fizetésre vonatkozé tigyletek a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban eldirt adémentesség szempontjabdl azonosan
kezelik (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 50. pont; 2016.
majus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 35. és 39. pontjadban megéllapitotta, mindezekbdl az
kovetkezik, hogy valamely szolgéltatasnytjtas csak akkor mindsitheté a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,atutaldsra vonatkozé iigyletnek” vagy ,fizetésre vonatkozd
tigyletnek”, ha annak eredményeként pénzmozgisra jellemzd véltozdsok valdésulnak meg a jogi és
pénziigyi helyzetben. Ezzel szemben nem tartozik e fogalom hatdlya ald az olyan pusztin anyagi,
technikai vagy adminisztracids szolgaltatids nyudjtasa, amely nem eredményez ilyen valtozasokat (lasd
kilonosen, ebben az értelemben: 2016. majus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 40. és

41. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonld szolgéltatasnytjtds soran a DPAS egyrészt kozvetlen beszedési megbizas
alapjan felhivja valamely, a fogorvosi ellatdsok fizetési rendszerébe mar belépett paciens pénzintézetét
arra, hogy egy elére meghatirozott pénzosszeget utaljon it ezen paciens bankszamlajarél a DPAS
bankszamldjara, masrészt pedig, ezt kovetéen felhivja a szamldjat vezeté pénzintézetet arra, hogy ezen
emlitett Osszeget utalja at a DPAS szamldjar6l a paciens fogorvosanak és biztositéjanak a
bankszamldira, ezen Osszeg egy részét pedig a DPAS az ezen ugyletért a pdciens altal a részére
fizetend6 dijazds cimén visszatartja, amely iigyletet maga a DPAS ,a [paciens dltal teljesitendd]
fizetésekhez kapcsolédé adminisztracids szolgaltatisoknak mindsit, amelyek azon fogorvosi ellatdsok
fizetési rendszerével kapcsolatban meriilnek fel, [amelybe e pédciens belépett]”.

Az ilyen szolgéltatasnyujtas a fenti 33-38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
onmagaban nem valdsit meg a pénzmozgisra jellemzé valtozdsokat a jogi és pénziigyi helyzetben,
hanem adminisztrativ jelleggel bir.

Ugyanis a DPAS nem maga végzi az alapligyben széban forgd fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek
keretében felmeriilt érintett pénzosszegek 4tutalasat és jovdirasat, hanem az érintett pénziigyi
intézményeket hivja fel ezen dtutaldsok teljesitésére. Ezzel szemben, amint azt az adéhatésag dllitja, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szolgéltatasnytjtas Osszehasonlithaté a 2016. mdjus 26-i Bookit
itélet (C-607/14, EU:C:2016:355) alapjaul szolgdl6 iigyben szdéban forgd kartyakezelési szolgaltatdssal.
Ebben az tigyben lényegében olyan szolgaltatasnytjtasrol van szd, amelynek sordn az addalany olyan
kifizetés iranti kérelmet nyujt be az érintett pénzintézetekhez, amelynek teljesitését az tigyfelek
el6zetesen jovahagytak annak érdekében, hogy valamely terméket megvasaroljanak, és amely az ezen
pénzintézet altal végrehajtott kifizetésekre és atutaldsokra vonatkozé {igyletek megvaldsuldsa elGzetes
szakaszanak mindstil (ldsd ebben az értelemben: 2016. mdjus 26-i Bookit itélet, C-607/14,
EU:C:2016:355, 44—51. és 53. pont).

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban megallapitotta, az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé szolgdltatdsnydjtis a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kifizetésre és
atutaldsra vonatkozé tigyletnek csupdn az el6zetes szakaszat képezi.

E tekintetben az is megallapithatd, hogy az érintett fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek keretében az
alaptigyben széban forgd szolgaltatasnyudjtds kétségteleniil elengedhetetlen a péciensek daltal a
fogorvosuk és biztositéjuk részére teljesitendd kifizetések megvaldsuldsa szempontjabdl, mivel a DPAS
juttatja érvényre a péacienseknek a széban forgd Kkifizetések teljesitésére iranyulé szandékat.
Ugyanakkor a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat szigortian kell értelmezni, igy
onmagaban abbdl a ténybdl, hogy egy szolgdltatds nélkiilozhetetlen valamely adémentes tgylet
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teljesitéséhez, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az adémentes (2001. december 13-i CSC
Financial Services itélet, C-235/00, EU:C:2001:696, 32. pont; 2016. majus 26-i Bookit itélet, C-607/14,
EU:C:2016:355, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a 2012. janudar 1-jétdl életbe 1épett, a fogorvosok részére 2011. szeptember 8-an kikiildott
levélhez csatolt 1j 4ltalanos szerz6dési feltételekbdl, amely az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban is szerepel, az kovetkezik, hogy a DPAS nem felel azon kozvetlen beszedési megbizas
sikertelenségéért vagy torléséért, amely alapjan azt kéri, hogy az érintett paciens bankszdmlajardl
levondsra keriiljon az az Osszeg, amelyet azt kovetSen at kell utaltatnia a fogorvos és a biztositd
részére.

Ami ezenfeliil a héairanyelv rendszerét és céljait illeti, meg kell jegyezni egyrészt, hogy az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének d)—f) pontja értelmében adémentességben részesiilé tigyletek jellegiiknél
fogva pénziigyi tgyletek, jollehet ezeket nem kell sziikségszertien bankoknak vagy pénziigyi
intézményeknek teljesitenitik (ldasd kilonosen: 2015. oktéber 22-i Hedqvist itélet, C-264/14,
EU:C:2015:718, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; valamint ebben az
értelemben: 2016. majus 26-i Bookit itélet, C-607/14, EU:C:2016:355, 36. és 54. pont). Marpedig,
amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjdban megallapitasra keriilt, az alapligyben széban forgéhoz
hasonlé szolgaltatasnyudjtasok adminisztrativ jellegiiek.

Masrészt a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)—f) pontjaban felsorolt adémentességének célja
tobbek kozott az addalap és a levonhaté héadsszeg meghatdrozasaval kapcsolatos nehézségek
kiktiszobolése (lasd kiilonosen: 2007. 4prilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05,
EU:C:2007:232, 24. pont; 2015. oktéber 22-i Hedqvist itélet, C-264/14, EU:C:2015:718, 36. pont). Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l ugyanakkor az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban
forgd szolgaltatasnyujtasért a pdciens altal a DPAS részére fizetendd dijazas Osszege az ezen paciens
szamlajardl levont 6sszeg és azon 0Osszegek kozotti killonbségnek felel meg, amelyet ezt kovetéen a
DPAS tovabbutal e paciens fogorvosa és biztositéja részére. E koriilmények kozott az adodalap
meghatarozasa semmilyen kiilonds nehézséget nem okoz.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy az alapligyben széban forgéhoz
hasonld szolgdltatasnyujtds nem tartozhat a fizetésre és az atutaldsra vonatkozé {igyletek tekintetében
a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szereplé adémentesség hatélya ala.

A kérdést elbterjeszt6 birdsdg masfel6l a 2010. oktéber 28-i Axa UK itéletnek (C-175/09,
EU:C:2010:646) a jelen tigyre vonatkozé relevancidja kapcsan var valaszt. E tekintetben a fétanacsnok
inditvanydnak az 59-63. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a Birdsag ezen
itéletben nem vizsgdlta, hogy az annak alapjaul szolgdlé ligyben szdéban forgd szolgdltatasnyujtas
megfelel-e a Birésag korabbi itélkezési gyakorlatiban a fizetésre és dtutaldsra vonatkozé tigyletek
azonositasa érdekében kialakitott kritériumnak, amely itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezett, hogy az e
tekintetben relevdns szempont tovabbra is annak megéllapitasa, hogy az érintett szolgaltatasnyujtas
eredményeként pénzmozgdasra jellemz6 valtozasok valdsultak-e meg a jogi és pénziigyi helyzetben
(lasd: 1997. junius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 53. és 66. pont; 2001. december 13-i CSC
Financial Services itélet, C-235/00, EU:C:2001:696, 26-28. pont), hanem elemzésében annak
megallapitdsira Osszpontositott, hogy e szolgaltatasnydjtds a hatodik héairanyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontja, jelenleg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
»kovetelésbehajtis” fogalma hatélya ald tartozik-e.

Ezen itéletbSl nem vezethet$ le tovdbba az sem, hogy a Birdsig annak keretében az e rendelkezések
értelmében vett ,ugyletek, [...] amelyek [...] fizetésre [és] atutaldsra [...] vonatkoznak” korabbi
itélkezési gyakorlat altal kortilhatdrolt fogalmat kivanta volna kiszélesiteni oly médon, hogy abba
belefoglalja azon iigyleteket, amelyek 6nmagukban nem valésitanak meg a pénzmozgasra jellemzé
valtozasokat a jogi és pénziigyi helyzetben, vagy hogy e fogalmat kivinta volna 4j szempontok
felallitasaval Gjra meghatarozni.
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A fentiekben elmondottakra figyelemmel egyetlen, az alapiigyben széban forgd szolgéltatasnyujtas
adomentességét alatamasztd, azon alapuléd kovetkeztetés sem vonhatd le ezen itéletbdl, hogy e
szolgaltatasnyljtas a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében Kkifizetésre vagy atutaldsra vonatkozd
tigyletnek mindsiil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a fizetésre és atutaldsra
vonatkoz6 tgyletek tekintetében e rendelkezésben el6irt héamentesség nem terjed ki az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé szolgaltatasnydjtasra, amelynek sordan azt kérik az érintett pénziigyi
intézményektdl, hogy egyrészt kozvetlen beszedési megbizds alapjan utaljanak 4t valamely
pénzosszeget valamely paciens bankszamldjarél az addalany bankszamlajara, masrészt pedig, hogy ezt
az Osszeget ezutdn az addalanynak jar6 dijazds levondsat kovetéen az addalany bankszamldjarol utaljak

at e paciens fogorvosanak és biztositéjanak a bankszamldira.

A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy a fizetésre és atutalasra
vonatkozé iigyletek tekintetében e rendelkezésben eldirt hozzidottértékad6-mentesség nem
terjed ki az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé szolgaltatasnyujtasra, amelynek soran azt kérik
az érintett pénziigyi intézményektol, hogy egyrészt kozvetlen beszedési megbizas alapjan
utaljanak at valamely pénzosszeget valamely paciens bankszamlajarél az addalany
bankszamlajara, masrészt pedig hogy ezt az Osszeget ezutan az adoéalanynak jaré dijazas
levonasat kovetéen az adéalany bankszamlajar6ol utaljak at e paciens fogorvosanak és
biztositéojanak a bankszamlaira.

Alairasok
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