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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2018. janius 28.*

»Elézetes dontéshozatal — Az egyrészrdl az Eurdpai K6zosség és annak tagéllamai, mdsrészrdl a Svéjci
Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasarol sz0lé megallapodds — Migrans munkavaéllaldk
szocidlis biztonsdga — 883/2004/EK rendelet — A XI. melléklet »Spanyolorszag« szakaszanak
2. pontja — Oregségi nyugdij — Szamitasi mod — Elméleti dsszeg — Figyelembe veend6 jarulékalap —
Kiilon megallapodds — A jarulékalap megvalasztdsa — A munkavallalét a legalacsonyabb jarulékalap
szerinti jarulékfizetésre kotelez6 nemzeti szabalyozds”

A C-2/17. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai felsébirdsag, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2017.
januar 2-an érkezett, 2016. december 13-i hatdrozataval terjesztett el4
az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
és
Jesus Crespo Rey
kozott,
a Tesoreria General de la Seguridad Social
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: E. Levits tandcselnok, M. Berger és F. Biltgen (el6add) birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. december 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében A.R. Trillo Garcia és A. Alvarez
Moreno letrados,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintillan, D. Martin és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2009. L 284. 423. o.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinéldsardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004.
L 166., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o., a tovdbbiakban: 883/2004 rendelet)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (nemzeti tarsadalombiztositasi intézet
[INSS], Spanyolorszdg) és a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (altalanos
tarsadalombiztositdsi pénztar, Spanyolorszag), valamint Jestis Crespo Rey kozott ez utdbbi oregségi
nyugdijanak szamitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A személyek szabad mozgdsdarol szolo megdllapodds

Az egyrészrél az FEurdpai Kozosség és tagallamai, mdsrészrl a Svdjci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgasardl sz6l6, 1999. junius 21-én Luxembourgban alairt megdllapodas (HL 2002.
L 114, 6. o., magyar nyelven: HL 2009. L 353., 71. o.; a tovabbiakban: személyek szabad mozgasarél
sz6l6 megiéllapodas) 1. cikkének a) és d) pontja szerint e megéllapodas célja a belépés, a tartézkodas, a
nem 0ndll6 munkavéllalds, valamint az 6ndll6 véllalkozéként valé letelepedés és a szerz6dé felek
felségteriiletén valé tartézkodds joganak biztositdsa, tovdabba azonos élet-, foglalkoztatasi és
munkavallalasi feltételek biztositasa az eurdpai uniés és a svijci és allampolgarok szamara.

E megillapodas 2. cikke dgy rendelkezik, hogy valamely Szerz6d6 Félnek egy madsik Szerz6d6 Fél
tertiletén jogszerlien tartézkodd dllampolgarai — az emlitett megdllapodas I., II. és III. melléklete
rendelkezéseinek alkalmazdsa soran és azoknak megfeleléen — nem killonboztetheték meg az
allampolgarsaguk szerint.

Ugyanezen megallapodas 8. cikke értelmében:

»A Szerz6d6 Felek, a II. mellékletnek megfeleléen, rendelkezéseket fogadnak el a szocidlis biztonsagi
rendszerek 0sszehangolasarol, kiillonosen az alabbiak érdekében:

a) egyenld bandsmdd;
b) az alkalmazandé jogszabalyok meghatirozasa;

¢) a kilonbozé nemzeti jogszabalyok szerint figyelembe veendd biztositasi idészakok Osszeaddsa az
ellatasra valé jogosultsag megszerzése és fenntartdsa, valamint az ellatdsok kiszamitasa céljabol;

d) a juttatdsok kifizetését a tagdllamok [helyesen: kifizetése a Szerz6d6 Felek] teriiletén lakéd személyek
szamdra;
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e) a hatdsiagok és intézmények kozotti segitségnyujtas és egyiittmiikodés.”

A személyek szabad mozgdasardl sz6l6 megallapodas 1. melléklete ,Egyenlé bandsmdd” cimi 9. cikkének
(1) és (2) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

»(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz6d6 Fél allampolgara, dllampolgarsaga miatt nem lehet a
masik Szerz6dé Fél felségteriiletén a hazai munkavallaloktdl eltéré moédon kezelni a foglalkoztatési és
munkafeltételek tekintetében, kiillonosen pedig a dijazas, az elbocsitds vagy a visszahelyezés, illetve
Ujraalkalmazds tekintetében, ha munkanélkiilivé valik.

(2) A munkavéllaldé és az e melléklet 3. cikkében emlitett csalddtagjai ugyanazokat az
addokedvezményeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallaldkat és csalddtagjaikat
megilletik.”

A személyek szabad mozgasarél sz6l6 megallapodasnak ,A szocidlis biztonsagi rendszerek
osszehangolasa” cimet visel6 II. mellékletét az emlitett megéllapodas altal 1étrehozott vegyes bizottsag
2012. marcius 31-i 1/2012 hatdrozata (HL 2012. L 103., 51. 0.) mdédositotta.

A személyek szabad mozgasardl szolé megdllapodds II. mellékletének az 1/2012 hatdrozat altal
modositott 1. cikke értelmében:

»(1) A szerz6d6 felek megdllapodnak, hogy egymds kozott a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindcidja végett az Eurépai Unié azon jogi aktusait, amelyekre e melléklet A. szakasza hivatkozik,
az ott meghatarozott mddositasokkal alkalmazzdk, vagy az ilyen jogi aktusokkal egyenértéki
szabalyokat alkalmaznak.

(2) A »tagallam(ok)« kifejezést az e melléklet A. szakaszdban hivatkozott jogi aktusokban tdgy kell
értelmezni, hogy abba az Eurdpai Unié vonatkozé jogi aktusai altal meghatirozott dllamok mellett
Svéjc is beletartozik.”

A személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodas mddositott II. mellékletének A. szakasza felsorolja
a ,hivatkozott jogi aktusokat”, amelyek kozott f6ként a 833/2004 rendelet szerepel.

A 883/2004 rendelet

A 833/2004 rendeletnek az ellatdsok egyes csoportjaira vonatkozé kiilonleges rendelkezésekrdl szolo
III. cimébe és kiillonosen annak az ,oregségi és tulélé hozzatartozéi nyugdijakra” vonatkozd
5. fejezetébe tartozo, ,Ellatdsok megallapitasa” cimet visel6 52. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja
elé:

»Az illetékes intézmény kiszamitja az ellatasnak azt az Osszegét, amely a kovetkezSk szerint jarna:

a) az altala alkalmazott jogszabalyok alapjan, csak akkor, ha az ellatisra valé jogosultsag feltételeit
kizdrdlag a nemzeti jog szerint teljesitették (fiiggetlen ellatas);

b) az elméleti Gsszeg kiszamitasaval és ezt kovetSen a tényleges Osszeg kiszamitasaval (aranyos ellatas)

a kovetkezéképpen:

i. az ellatds elméleti Osszege megegyezik azzal az Osszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mads tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett Osszes biztositdsi és/vagy
tartézkodasi id6ét az ellatds megallapitasanak idépontjdban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna. Ha e jogszabdlyok alapjan az 0sszeg nem fiigg a szerzett idészakok tartamatol,
azt az Osszeget kell az elméleti 0sszegnek tekinteni;
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ii. az illetékes intézmény ezt kovetéen megallapitja az ardnyos ellatas tényleges 6sszegét ugy, hogy
az elméleti Osszegre az dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint a biztositdsi esemény
bekovetkeztét megel6zGen szerzett idészakok tartamdnak és az Osszes érintett tagdallam
jogszabdlyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkeztét megeléz6en szerzett iddszakok
tartamdnak hanyadosat alkalmazza.”

E rendeletnek ,Az ellitisok kiszamitdsara vonatkozd tovabbi rendelkezések” cimi@ 56. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Az 52. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett elméleti és ardnyos Osszegek kiszamitasakor a
kovetkezd szabélyokat kell alkalmazni:

[...]

¢) ha egy tagillam jogszabdlyai eléirjak, hogy az ellatdsokat a jovedelmek, jarulékok, a jarulékalapok,

novekmények, keresetek, egyéb (atlagos, aranyos, atalany- vagy fiktiv) Osszegek vagy ezek koziil

egynel tobb kombinacidja alapjan kell kiszamitani, az illetékes intézmény:

i. az ellatdsok kiszamitdsanak alapjat kizardlag az altala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerzett
biztositasi idének megfelel6en hatirozza meg;

ii. a tobbi tagdllam jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi és/vagy tartézkodasi id6 szerint
kiszdmitandé Osszeg meghatdrozasa céljabdl, az dltala alkalmazott jogszabélyok szerint szerzett
biztositasi id6kre megallapitott vagy rogzitett ugyanazon elemeket hasznalja fel;

az érintett tagallam tekintetében a XI. mellékletben megallapitott eljardsokkal 6sszhangban;

[...]"

Az emlitett rendeletnek a ,Mas tagallamok joganak alkalmazasdra vonatkozé kilonleges rendelkezések”
cimet visel6 XI. mellékletének célja, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjanak
megkonnyitése érdekében figyelembe vegye a tagallamok kiilonb6z6 szocidlis biztonsagi rendszereinek
jellegzetességeit. A 988/2009 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy szdmos tagallam
kérte, hogy e mellékletbe keriiljenek be a szocidlis biztonsagi rendszerrel kapcsolatos jogszabdalyaik
alkalmazésara vonatkozé bejegyzések, valamint az Eurdpai Bizottsagnak jogi és gyakorlati magyardzatot
adtak jogszabadlyaikrol és rendszeriikrdl.

A 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszdnak 2. pontja az aldbbiakat irja eld:

»a) E rendelet 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a spanyol ellaitisok elméleti Gsszegét az
érintett személy dltal a spanyol szocidlis biztonsagi rendszerbe teljesitett utols6 jarulékfizetést
kozvetlentl megel6z6 évek sordn ténylegesen befizetett jarulékok alapjan szdmitjadk ki. Ha a
nyugdij alaposszegének kiszamitdsakor mds tagallamok jogszabdlyai szerinti biztositasi és/vagy
tartézkodasi id6ket kell figyelembe venni, Spanyolorszdgban azt a jarulékalapot kell alkalmazni a
fent emlitett idészakokra, amely id6ben legkozelebb esik a referencia-idészakokhoz, figyelembe
véve a kiskereskedelmi drindex alakulésat.

b) A kapott nyugdij Osszegét novelni kell a minden egyes egymast koveté évre az azonos jellegli
nyugdijakra kiszamitott, értékallésagot biztosité névekmény Osszegével.”
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A spanyol jogi hdttér

A tdarsadalombiztositdsrol szolo dltaldnos torvény

Az alapligyre id6beli hatalya szempontjabél alkalmazandd, az 1994. junius 20-i Real Decreto Legislativo
1/1994 (1/1994. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet; a BOE 1994. junius 29-i 154. szama, 20568. o.) altal
jovahagyott Ley General de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositasrol sz6lé altalanos torvény, a
tovabbiakban: a tarsadalombiztositasrél sz6l6 altalanos torvény) egységes szerkezetbe foglalt valtozata a
jarulékalapu oregségi nyugdij kiszamitasanak médjat irja eld.

A tarsadalombiztositasrél szOél6 altalanos torvény ,Az Oregségi nyugdij alapOsszegére vonatkozéd
atmeneti rendelkezések” ciml 6todik atmeneti rendelkezése (1) bekezdésének els6 mondata kimondja,
hogy ,2013. januar 1-jét6l kezdve az Oregségi nyugdij jogszabdly szerint meghatirozott alapjat a
jogosultsagot keletkeztet§ tény felmeriilése el6tti honapot kozvetleniil megel6z6 192 hénap sordn
befizetett jarulékalapok 224—ed része adja”.

A 2003. évi miniszteri rendelet

A 2003. oktéber 13-i Orden TAS/2865/2003 (TAS/2865/2003) (a BOE 2003. oktéber 18-i 250. szdma, a
tovdbbiakban: 2003. évi miniszteri rendelet) a szocidlis biztonsigi rendszerhez kiilon megéllapodas
megkotésével valo csatlakozasra vonatkozo feltételeket irja el6.

A 2003. évi miniszteri rendelet 2. cikke hatidrozza meg az ilyen megdllapodds megkotésére rendesen
jogosult személyeket, akik esetében lényegében a szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald nem tartozé
munkavéllal6krdl van szé.

Az emlitett miniszteri rendelet 6. cikke hatdrozza meg az ilyen megallapodast kotSkre alkalmazandé
jarulékalapot, akik a megéllapodas megkotésekor kiillonbozé havi jarulékalapok kozott valaszthatnak:

— az érintett szakmai kategéridjanak megfelelé jarulékfizetési csoport, vagy — bizonyos feltételek
mellett — azon rendszer rendes kockdzataira tekintettel meghatdrozott maximalis alap, amelybe
tartozik;

— egy meghatarozott idészak alatt a rendes kockazatokra tekintettel torténd jarulékfizetés alapjanak
12-ed részének megfeleld jarulékalap;

— a kulon megallapodas hatdlybalépésének napjan az ondllé vallalkozok kiilon szocidlis biztonsagi
rendszerében alkalmazand¢ legalacsonyabb jarulékalap;

— a fenti harom lehet4ségnek megfeleléen meghatarozott jarulékalapok kozti jarulékalap.

A 2003. évi miniszteri rendeletnek ,A kilon megallapodds részletszabdlyai” cimd II. fejezete
tartalmazza a 3. szakaszt, amely a kilfoldon dolgozé spanyol allampolgarokra és gyermekeikre,
valamint valamely kiilfoldi szocidlis biztonsagi rendszer Spanyolorszagban lakdhellyel rendelkezd
jogosultjara vonatkozé rendelkezéseket oleli fel.

A 2003. évi miniszteri rendeletnek e 3. szakaszaban szerepl6 15. cikke igy a ,kiilf6ldon dolgozé spanyol
dllampolgdrok és gyermekeik éltal kothet6 killon megéllapodést” (a tovdbbiakban: kiillon megallapodas)
szabdlyozza. Ezen cikk (1) bekezdése eldirja, hogy ilyen megallapodast a ,kiilfoldre telepiilé spanyol
allampolgarok és spanyol allampolgir gyermekeik” kothetnek, ,fiiggetlenil attél, hogy kordbban
biztositottak voltak-e a spanyol tdrsadalombiztositdsban, mely orszdgban dolgoznak, és ez az orszag
kotott-e szocidlis biztonsag targyu egyezményt vagy megallapodast a Spanyol Kirdlysaggal”, tovdbba a
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ykilfoldre telepiilé spanyol allampolgarok és spanyol dllampolgar gyermekeik, fiiggetleniil attél, hogy
mely orszagban dolgoznak, amikor visszatérnek Spanyolorszig teriiletére, amennyiben nem tartoznak
automatikusan valamely spanyolorszagi dllami szocidlis védelmi rendszer hatdlya ald”.

Egyébirant az emlitett cikk (4) bekezdése kimondja:

»A kiillon megallapodds ezen fajtajara vonatkozé havi jarulékalap minden esetben az dltaldnos szocidlis
biztonsagi rendszer keretében meghatarozott legalacsonyabb jarulékalap [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

J. Crespo Rey spanyol allampolgar. Miutdn 1965 augusztusa és 1980 janiusa kozott tobb iddszakban a
spanyol dltaldnos szocidlis biztonsagi rendszerben maghatarozott legalacsonyabb jarulékalapot
meghaladé mértékd jarulékalap szerint Spanyolorszagban fizetett jarulékot, a Svijcban telepedett le. A
kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az 1984. majus 1. és 2007. november 30. kozotti
idészakban ezen allam szocidlis biztonsagi rendszerébe fizetett jarulékot.

2007. december 1-jén J. Crespo Rey kiilon megallapodast kotott a spanyol tdrsadalombiztositassal (a
tovdbbiakban: 2007. december 1-jei kiilon megallapodas), igy ezen idéponttdl 2014. janudr 1-jéig az
altaldnos spanyol szocidlis biztonsagi rendszerben meghatdrozott legalacsonyabb jarulékalap alapjan
kiszamitott 0sszegl jarulékokat fizetett.

Az INSS 2014. szeptember 26-i hatdrozatdban Spanyolorszdgban oregségi nyugdijat allapitott meg
J. Crespo Rey szamadra.

Az INSS e nyugdij szamitasakor a tdrsadalombiztositasrél szO6l6 dltalanos torvény 5. atmeneti
rendelkezésének megfeleléen figyelembe vette az érintett altal a nyugdijba vonuldsat megel6z6 192
hoénap soran — azaz 1998. janudr 1-je és 2013. december 31. kozott — befizetett jarulékok Osszegét.

Az INSS a 2007. december 1. és 2013. december 31. kozotti idGszakot, amelynek soran a 2007.
december 1-jei kilon megallapodds alkalmazandé volt, Spanyolorszagban szerzett iddszaknak
tekintette. Kovetkezésképpen a 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszdg” szakaszanak 2. pontja
szerinti részletes szabdlyokat alkalmazta, és e szakasz tekintetében a J. Crespo Rey dltal e megallapodas
keretében fizetett jarulékokat vette alapul szamitasahoz.

Az 1998. janudr 1-je és 2007. november 30. kozotti idészakot illetéen, amelynek soran J. Crespo Rey az
emlitett megallapodas megkotése el6tt Svajban dolgozott, az INSS a 883/2004 rendelet XI. melléklete
»Spanyolorszdg” szakaszdnak 2. pontja értelmében azt a jarulékalapot vette figyelembe, amely idében
legkozelebb esik a referencia-idészakokhoz. Az INSS tugy tekintette, hogy ez a 2007. decemberi
jarulékalap, amely alapjan az ugyanezen megallapodds alapjan J. Crespo Rey altal fizetett els6
minimalis 0sszegl jarulékot kiszamitottak.

J. Crespo Rey keresettel tdmadta meg e hatdrozatot a Juzgado de lo Social n° 1 de La Coruna (La
Coruna-i 1. sz. szocidlis és munkatigyi birdsag, Spanyolorszag), és vitatta az oregségi nyugdijanak az
INSS altali kiszamitasat

Mivel e birdsag helyt adott J. Crespo Rey keresetének, az INSS fellebbezést nyujtott be a Juzgado de lo
Social n® 1 de La Coruna (La Corufa-i 1. sz. szocidlis és munkaiigyi birésag) itéletével szemben a
Tribunal Superior de Justicia de Galicidhoz (galiciai fels6birésag, Spanyolorszag).

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben széban forgd

nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztetheté6-e az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésével, mivel egyrészt a
2003. évi miniszteri rendelet 15. cikke a migrans munkavallalét a legalacsonyabb jarulékalap szerinti
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jarulékfizetésre kotelezi mas jarulékalap vélasztisanak lehetésége nélkill, masrészt az INSS az ezen
megallapodas alkalmazasinak idészakat Spanyolorszagban toltott idGszakkal egyenértékiinek tekinti,
igy e munkavallalé oOregségi nyugdija elméleti Osszegének kiszamitdsa soran csak az emlitett
megallapodés keretében fizetett, legalacsonyabb 6sszegli jarulékot kell figyelembe venni, jéllehet a
munkavallal6, miel6tt élt volna a szabad mozgashoz valé jogéaval, Spanyolorszagban a legalacsonyabb
jarulékalapot meghaladé mértéki jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

Abban az esetben, ha a Birésdg megallapitand az ilyen Osszeegyeztethetetlenség fennalldsat, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra kérdez ra, hogy az EUMSZ 45. cikk és a 883/2004/EK rendelet XI. melléklete
»opanyolorszag” szakaszanak 2. pontja alapjan a migrans munkavallalé oregségi nyugdija elméleti
Osszegének kiszamitdsahoz figyelembe kell-e venni az e munkavallal6 altal azel6tt, miel6tt élt volna a
szabad mozgdashoz val6 jogaval, legutoljara teljesitett tényleges spanyolorszagi jarulékfizetés alapjat, azaz
egy, az emlitett munkavallalé dltal a 2007. december 1-jei kiilon megallapodas alapjan fizetett jarulékok
szamitasi alapjandl magasabb jarulékalapot.

E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (galiciai fels6birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szolé 883/2004/EK rendelet XI. melléklete
»Spanyolorszag« szakaszanak 2. pontjaban hivatkozott, »az id6ben legkozelebb esé spanyolorszagi
jarulékalap« kifejezés hatdlya al6l kizartnak kell-e tekinteni a belsé spanyol jog alkalmazdsabodl
ered6 jarulékalapokat, amely szerint a visszatéré migrans munkavallalo, akinek a ténylegesen
teljesitett utols6 spanyolorszagi jarulékfizetései meghaladtdk a legalacsonyabb jarulékalapokat, csak
a legalacsonyabb jarulékalapnak megfelel6 jarulékfizetés fenntartdsira vonatkozé megallapodast
kothet, mig ha belfoldi munkavéllalé lett volna, ugyanezen megallapoddst magasabb [jarulékalap
szerinti jarulékfizetés mellett] kothette volna meg?

2) Az [els6] kérdésre adand6 igenlé valasz esetén a 883/2004/EK rendelet XI. melléklete
»Spanyolorszag« szakaszanak 2. pontja alapjan, a migrans munkavallalénak okozott vagyoni
hatrany helyredllitdsa szempontjab6l megfelel6 eszkoznek tekinthet6-e a megfeleld moédon
valorizdlt és ténylegesen teljesitett utolsé spanyol jarulékfizetések alapulvétele és a jarulékfizetési
idészaknak a jarulékfizetés fenntartdsira vonatkozé megdallapodds alapjan semleges idGszakként
vagy sziinetelésként torténé mindsitése?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

A spanyol kormany a benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdgara hivatkozik
azon okbdl, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig tévesen értékelte a tényallast, amelynek vizsgdlata
masodfokon nem keriilt széba, amelynek eredményeként a valddi alapeljardshoz nem kapcsolédd
értelmezést kér.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében, amely a
nemzeti birédsagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az ugy konkrét
ténydllasanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizarélag az iigyben eljaré
és a birdsagi dontésért felelGsséggel tartozé nemzeti birésig feladata, hogy az iigy sajatossigaira
figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztendé kérdések jelentéségét. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fészabdly szerint
koteles hatdrozatot hozni (lasd kiilonosen: 2011. februir 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
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Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 41. pont; 2009. oktéber 22-i Zurita
Garcia és Choque Cabrera itélet, C-261/08 és C-348/08, EU:C:2009:648, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasanak Birdsag
altali megtagaddsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényalldsdval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (ldsd: 2006. december 5-i Cipolla és
tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 25. pont; 2016. szeptember 22-i Breitsamer und
Ulrich itélet, C-113/15, EU:C:2016:718, 33. pont).

Az emlitett vélelem nem dontheté meg pusztin azon koriilmény alapjan, hogy az alapeljaras valamelyik
fele bizonyos tényeket vitat, amelyek helytallésdganak vizsgdlata nem a Birdsag feladata, és amelyektdl
az emlitett eljards targydanak meghatdrozéasa fligg (lasd: 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélet,
C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 26. pont; 2016. szeptember 22-i Breitsamer und Ulrich itélet,
C-113/15, EU:C:2016:718, 34. pont).

A jelen esetben a spanyol kormany és az INSS a Birdsag el6tt azt adtdk el6, hogy ellentétben a kérdést
el6terjesztd birdsag megallapitasaval, 2007. december 1-je — a 2007. december 1-jei kiillon megéllapodas
megkotésének idépontja — és 2013. december 31. — J. Crespo Rey nyugdijba vonuldsianak idépontja —
kozott ez utdbbi tovabbra is Svdjcban végzett munkat és ott fizetett jarulékot.

Marpedig az, hogy e megdllapodas megkotésének idépontjdban J. Crespo Rey visszatért-e
Spanyolorszdgba, vagy tovdbbra is Svdjcban végzett munkat és fizetett jarulékot, alapiligy ténybeli
koriilményei kozé tartozik, és igy azok vizsgilata nem a Birésag feladata.

E koriilményekre tekintettel a spanyol kormdany altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittm(ikodés keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsidgnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az dltaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2017.
oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elGterjeszté birdsdg ténylegesen a 883/2004/EK rendelet
XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakasza 2. pontjanak értelmezésére korlatozta is kérdését, e korilmény
nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birésdg a nemzeti birdésdg részére valamennyi értelmezési
szempontjat megadja, amely az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé iigy elbirdlasdhoz hasznos
lehet, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem.
E tekintetben a Birdsiagnak kell a nemzeti birdsig altal szolgéltatott informaciok Osszessége és
kilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjain meghatarozni az uniés jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgydra figyelemmel sziikséges (2017.
oktéber 19-i Otero Ramos itélet, C-531/15, EU:C:2017:789, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitéinik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag arra kérdez ra, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozids Osszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 45. cikkel, mivel a nemzeti szabalyozas a spanyol tarsadalombiztositassal kiillon megallapodast
koté migrans munkavallalot a legalacsonyabb jarulékalap szerinti jarulékfizetésre kotelezi gy, hogy e
munkavéllal6 oregségi nyugdija elméleti Osszegének kiszdmitdsa sordan az illetékes intézmény a
883/2004/EK rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja alapjan e megallapodassal
lefedett iddszakot Spanyolorszagban toltott idészakkal egyenértékiinek tekinti és csak az e
megallapodas keretében az emlitett munkavallalé altal fizetett jarulékokat veszi figyelembe, jollehet a
munkavallal, miel6tt élt volna a szabad mozgashoz valé jogaval, Spanyolorszagban a legalacsonyabb
jarulékalapot meghaladé mértékii jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

Mairpedig olyan helyzetben, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely az egyik tagdllam
dllampolgarsagaval rendelkezd, egy bizonyos idészakban a Svdjcban munkat végzd és jarulékot fizetd
migrans munkavallaléval kapcsolatos, az alapligyben szereplé nemzeti szabélyozast a személyek szabad
mozgasardl sz6l6 megallapodas rendelkezéseinek fényében kell értékelni.

Ezen, egyiittesen vizsgalandé megfontolasokra tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
keres vélaszt, hogy a személyek szabad mozgdasardl sz6lé megéllapodast ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely tagallam olyan nemzeti szabalyozasa, mint amilyen az alapeljarasban szerepel,
amely e tagdllam tdrsadalombiztositisival kiilon megéllapodast koté migrans munkavallalét arra
kotelezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap szerint fizessen jarulékot, olyan mddon, hogy az Oregségi
nyugdija elméleti Osszegének kiszdmitdsa soran az emlitett tagdllam illetékes hatésdga az ezen
megallapodas altal lefedett idGszakot az ugyanezen tagidllamban szerzett iddszakkal egyenértékiinek
tekinti, és e szamitds szempontjabdl csak a munkavallal6 altal az emlitett megéllapodds alapjan fizetett
jarulékokat veszi figyelembe, noha e munkavallal6 — miel6tt élt volna a szabad mozgashoz vald
jogaval — e tagdllamban a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértékii jarulékalap szerint fizetett
jarulékot, mig az olyan belf6ldi munkavallalonak, aki nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, és
ilyen megallapodast kot, lehetdsége van a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértékd jarulékalap
szerint jarulékot fizetni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 883/2004 rendelet nem alakitja ki a szocidlis biztonsag
egységes rendszerét, hanem fenntartja a killonb6zé nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e rendszerek
koordinalasa. Igy, a Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint, a tagallamok tovabbra is megtartjak
szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasira vonatkoz6 hataskoriiket (lasd kiilonosen: 2013. februar
21-i Salgado Gonzilez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 35. pont; 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck
itélet, C-189/16, EU:C:2017:946, 38. pont).

Ennélfogva, unids szintli harmonizacié hidnydban, az egyes tagallamok jogalkotdinak feladata — tobbek
kozott — az ellatdsokra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa (2013. februar 21-i Salgado
Gonzélez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet, C-189/16, EU:C:2017:946, 39. pont).

Ugyanakkor e hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, és
killonosen az EUM-Szerzddésnek a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodds minden
uniés polgar szamdra elismert szabadsigara vonatkozé rendelkezéseit (2013. februar 21-i Salgado
Gonzdlez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 37. pont; 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet,
C-189/16, EU:C:2017:946, 40. pont).

Amint az a személyek szabad mozgdsir6l sz6lé megallapodas preambulumébdl, 1. cikkébdl és

16. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi megdllapodds célja a személyek szabad
mozgasanak a Szerz6d6 Felek felségteriiletén vald, az unids polgarok és a Svajci Allamszovetség
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allampolgérai érdekében torténé megvalésitdsa az Unidban alkalmazandé elSirasok alapjan, amelynek
fogalmait a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen kell értelmezni (2015. november 19-i
Bukovansky itélet, C-241/14, EU:C:2015:766, 40. pont; 2016. szeptember 21-i Radgen itélet, C-478/15,
EU:C:2016:705, 36. pont).

Ezen o0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy e cél magdban foglalja az emlitett megallapodas
1. cikkének a) és d) pontja alapjan, hogy az dllampolgédrainak biztositja a belépés, a tartézkodds, a nem
ondlld6 munkavallaldas jogat, valamint a sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal azonos élet-,
foglalkoztatdsi és munkavaéllalasi feltételeket (2016. szeptember 21-i Radgen itélet, C-478/15,
EU:C:2016:705, 37. pont).

Igy a személyek szabad mozgasarél sz6lé6 megallapodas 8. cikkének a) pontja kifejti, hogy a szerz6dd
felek e megéllapodas II. mellékletének megfeleléen, rendelkezéseket fogadnak el a szocidlis biztonsagi
rendszerek 0sszehangolasardl, kiillonosen az egyenlé bandsmdd biztositisa érdekében.

Az 1. melléklet személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas ,Egyenlé bandsmdéd” cim@ 9. cikke
biztositja az e megdllapodds 2. cikkében a munkavallalok szabad mozgasa keretében hivatkozott
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsat (2015. november 19-i Bukovansky itélet,
C-241/14, EU:C:2015:766, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember
21-i Radgen itélet, C-478/15, EU:C:2016:705, 40. pont).

Az alapiigyet illetéen, hangsulyozni kell, hogy — a kérdést el6terjeszté birdsag altal folytatandé vizsgalat
sérelme nélkiil — ugy tlnik, hogy J. Crespo Rey a munkavallaloként folytatott tevékenység Svajc
teriiletén torténd gyakoroldsaval élt a szabad mozgishoz val6é jogaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a
személyek szabad mozgdsirdl szélé megdllapodds hatdlya ald tartozik, és ennélfogva a szarmazasi
allaméval szemben hivatkozhat az emlitett megallapodaésra.

A jelen esetben ki kell emelni, hogy J. Crespo Rey oregségi nyugdijanak szamitasara iranyadd referencia
id8szak a tdrsadalombiztositasrdl szolé altalanos torvény otodik dtmeneti rendelkezése értelmében az
1998. janudr 1-je és 2013. december 31. kozotti iddszak.

A tényallasnak a jelen itélet 23. pontjaban felidézett ismertetésébdl kovetkezéen J. Crespo Rey
megkototte a 2007. december 1-jei kiilon megallapodast, amelynek értelmében 2013. december 31-ig a
legalacsonyabb jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

Az alapiigyben a 2007. december 1-jei kiillon megallapodds J. Crespo Rey altali megkotése azt a
kovetkezményt vonta maga utdn, hogy az oregségi nyugdija elméleti 6sszegének szamitasakor az INSS
a legalacsonyabb jarulékalapot vette figyelembe.

gy az ezen iddszakra vonatkozé figyelembe veendd jarulékalap meghatirozasa érdekében az INSS a
883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja értelmében a J. Crespo Rey
altal a legutols6 tarsadalombiztositasi jarulék fizetését kozvetleniil megel6z6 évek soran ténylegesen
befizetett jarulékokat, azaz a 2007. december 1-jei kiilon megéllapodés alapjan ez utébbi altal fizetett
legalacsonyabb 6sszegii jarulékokat vette figyelembe.

Az 1998. januar 1-je és 2007. november 30. kozotti idGszakot illetGen, amelynek soran J. Crespo Rey
Svdjcban dolgozott, de e megillapodist még nem kototte meg, az INSS a 883/2004 rendelet
XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszanak 2. pontja értelmében azt a jarulékalapot vette figyelembe,
amely id6ben legkozelebb esik a referencia-idészakokhoz. Az INSS e tekintetben ugy vélte, hogy a
2007. decemberi jarulékalaprdl, azaz itt is arrél a legalacsonyabb jarulékalaprél van szé, amelyre
tekintettel az emlitett megallapodas alapjan J. Crespo Rey jarulékot fizetett.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy az INSS a 2007. december 1-jei kiilon megallapodas altal lefedett
idészakot spanyolorszagi munkavégzéssel toltott idszakkal egyenértékiinek tekinti, azt eredményezi,
hogy J. Crespo Rey oOregségi nyugdija elméleti Osszegének kiszamitdsa soran kizarélag azon
legalacsonyabb jarulékalapot vették figyelembe, amelyre tekintettel az emlitett megallapodas alapjan
jarulékot fizetett.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy J. Crespo
Rey, miel6tt élt volna a szabad mozgashoz vald jogaval, és megkototte volna a 2007. december 1-jei
kilon megallapodést, a spanyol szocidlis biztonsagi rendszerben az emlitett megallapodas keretében
alkalmazandé legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértékd jarulékalap szerint fizetett jarulékot.

Marpedig a 2003. évi miniszteri rendelet 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a migrans
munkavallaléonak a kiillon megallapodas keretében tovabba nem lehet magasabb jarulékalap szerint
jarulékot fizetnie, mivel ezen - ilyen megallapodds keretében fizetend6 - jarulékok 0Osszegét
kotelez6en a spanyol daltaldnos szocidlis biztonsdgi rendszerben meghatirozott legalacsonyabb
jarulékalap szerint allapitottak meg.

Kovetkezésképpen, ha, mint az alapiigyben, a migrans munkavéllal6 — miel6tt élt volna a szabad
mozgashoz valé jogaval és kiillon megallapodast kotott volna — a széban forgé tagdllam
tarsadalombiztositdsaba magasabb jarulékalap szerint fizetett jarulékot, az ezen munkavallalé dltal az
altala megkotott megallapodds keretében fizetett jarulékok nem egyeznek meg azon jarulékokkal,
amelyeket ténylegesen akkor fizetett volna, ha a tevékenységét az emlitett tagdllamban tovébbra is
ugyanolyan feltételek mellett folytatta volna.

Ezenkiviil ki kell még emelni, hogy az INSS és a spanyol kormény mind az irasos észrevételeiben, mind
a Birdsag el6tti targyalds sordn elismerte, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozas nem ir el
ilyen kotelezettséget az olyan, belfoldi munkavallalok szamara, akik nem éltek a szabad mozgashoz valé
jogukkal, és akiknek teljes szakmai palyafutdsira igy Spanyolorszdgban keriill sor. Nekik ugyanis
lehetéségiik van a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértékd jarulékalap szerint jarulékot
fizetni.

Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozds azdltal, hogy a kiilon megallapodast
koté migrans munkavéllalékat a legalacsonyabb jarulékalap szerint szamitott jarulék fizetésére kotelezi,
olyan eltér6 bandsmddot valdsit meg, amely kedvezétlenebb helyzetbe hozhatja a migrans
munkavallalét az olyan belfoldi munkavallalokhoz képest, akiknek teljes szakmai pélyafutdsara a
szoban forgé tagdllamban keriilt sor.

Az INSS és a spanyol kormany e tekintetben ugy érvel, hogy a kiillon megéllapodas megkotésének célja,
hogy lehetévé tegye a migrans munkavallalé szamadra, hogy elkeriilje a spanyol oOregségi nyugdija
Osszegének a miatti csokkenését, hogy élt a szabad mozgashoz valé jogaval.

Meg kell allapitani ugyanakkor, hogy olyan helyzetben, mint amilyenrél az alapiigyben szé van, a kiillon
megallapodast koté migrans munkavallalé oregségi nyugdijanak Osszege ténylegesen nem
elhanyagolhaté mértékben csokkenhet, mivel — ahogy az a jelen itélet 59. pontjaban is megallapitasra
keriilt — e nyugdij elméleti Osszegének kiszamitdsa soran csak az ez utdbbi munkavéllalé altal az
emlitett megallapodas keretében fizetett — azaz a legalacsonyabb jarulékalap szerint szamitott —
jarulékokat veszik figyelembe.

Hozz4 kell tenni, hogy nem ez lenne a helyzet, ha az ilyen munkavallalé, miutdn élt a szabad

mozgashoz valé jogaval, kizarélag valamely mas tagdllamban fizetne jarulékot, anélkiil hogy kiilon
megallapodast kotne.

ECLILEU:C:2018:511 11
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Ugyanis a 883/2004 rendelet XI. melléklete ,Spanyolorszag” szakaszdnak 2. pontja el6irja, hogy a
migrans munkavallalé nyugdijjarulék alapja Osszegének kiszamitdsa sordn az ez utébbi munkavallalé
altal mas tagdllamokban toltott idészakok tekintetében ,azt a jarulékalapot” kell figyelembe venni,
»amely id6ében legkozelebb esik a referencia-iddszakokhoz”.

Igy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigybeli helyzet, amelyben az érintett munkavallalé,
miel6tt élt volna a szabad mozgashoz vald jogaval, a széban forgé tagallam tdrsadalombiztositisiba a
legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mérték(i jarulékalap szerint fizetett jarulékot, az Oregségi
nyugdij Osszegének kiszamitdsa céljabol figyelembe veendd jarulékalap az emlitett munkavallalé altal
ezen tagdllamban teljesitett utolsé jarulékfizetés alapja, azaz a killon megéllapodas altal elirt
legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértéki jarulékalap.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amely
a szoban forgé tagallam tdrsadalombiztositasaval kiillon megéallapoddst koté migrans munkavallalét arra
kotelezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap szerint fizessen jarulékot, még akkor is, ha — miel6tt élt
volna a szabad mozgashoz val6 jogaval — ezen dllamban a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé
mértékd jarulékalap szerint fizetett jarulékot, oly médon, hogy az emlitett munkavallalé oOregségi
nyugdija elméleti Osszegének kiszamitasakor a széban forgd tagillam illetékes intézménye az ezen
megallapodas altal lefedett idészakot a teriiletén toltott idGszakkal egyenértékiinek tekinti, és e
szamitds céljabol kizardlag a munkavéllalé altal az emlitett megdallapodds alapjan teljesitett
legalacsonyabb 0Osszegl jarulékfizetést veszi figyelembe, kedvezétlenebb helyzetbe hozhatja az ilyen
munkavallalot azokhoz képest, akiknek teljes szakmai pélyafutasara az érintett tagallamban keriilt sor.

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy milyen kovetkeztetést kell levonnia a
nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal valé esetleges Osszeegyeztethetetlenségbdl, emlékeztetni kell
arra, hogy az unids joggal 6sszhangban dll6 értelmezés elve megkodveteli, hogy a nemzeti birésagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és a bels6 jogban elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazdsaval biztositsak az unids jog
teljes érvényestilését, és annak céljaval osszhangban all6 eredményre jussanak (2016. julius 13-i Popperl
itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tény, hogy a nemzeti jog unids joggal Osszhangban éll6 értelmezése ezen elvének vannak bizonyos
korlatai. Igy az 4ltalanos jogelvek korldtozzak a nemzeti birésag azon kételezettségét, hogy a belsé jog
irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdasakor figyelembe kell vennie az unids jog tartalmat,
tovabbd e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2016.
julius 13-i Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben az ilyen 6sszhangban 4llé értelmezés lehetetlen, a nemzeti birésag koteles teljes egészében
alkalmazni az unids jogot, és megvédeni az abban az egyének részére biztositott jogokat, sziikség esetén
mell6zve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek az adott tigy koriilményei kozott
az unids joggal ellentétes eredményre vezetnének (2016. julius 13-i Popperl itélet, C-187/15,
EU:C:2016:550, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a nemzeti jog, az uniés jogot sértve, eltér6 bandsmddot ir el§ személyek egyes csoportjai
tekintetében, a hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyeket ugyanugy kell kezelni, és
velikk szemben ugyanazt a rendszert kell alkalmazni, mint a tobbi érintettel szemben. Az uniés jog
helyes alkalmazdsa hidnydban a kedvezményezett csoport tagjaival szemben alkalmazott rendszer
marad az egyetlen érvényes hivatkozdsi rendszer (2016. jalius 13-i Popperl itélet, C-187/15,
EU:C:2016:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik és amint arra a jelen itélet 63. pontja is
rdmutatott, a killon megallapodast koté belfoldi munkavallaloknak lehetésége van a legalacsonyabb
jarulékalapot meghaladé mértékt jarulékalap szerint jarulékot fizetni. Igy ez a jogi hattér az érvényes
hivatkozasi rendszer.

Kétségteleniil a jogvitdban eljar6 birdsdg feladata meghatdrozni, hogy a belsé jogban melyek a
legmegfelel6bb eszkozok a migrans és a belfoldi munkavallalok kozotti egyenlé banasmaéd elérésére. E
tekintetben ki kell emelni mindenesetre, hogy e célkitiizés elsédlegesen a kiilon megallapodast koto
migrans munkavallalok szamara ilyen lehetéség biztositasaval, valamint annak lehetévé tételével érhet6
el, hogy e munkavdllalék visszamendlegesen a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértéki
jarulékalap szerint fizessenek jarulékot, és — kovetkezésképpen — oOregségi nyugdijjogosultsagukat ezen
Uj jarulékalap szerint érvényesithessék.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
személyek szabad mozgdsarol sz6l6 megallapodast ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagallam olyan nemzeti szabédlyozdsa, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely a széban forgd
tagallam tarsadalombiztositasaval kiillon megallapodast koté migrans munkavallalét arra kotelezi, hogy
a legalacsonyabb jarulékalap szerint fizessen jarulékot, olyan moédon, hogy az oOregségi nyugdija
elméleti Osszegének kiszdmitdsa sordn az emlitett tagallam illetékes intézménye az ezen megallapodas
altal lefedett iddszakot az ugyanezen tagallamban szerzett idGszakkal egyenértékiinek tekinti, és e
szamitds szempontjabdl csak az emlitett megallapodas alapjan fizetett jarulékokat veszi figyelembe,
noha e munkavallalé — miel6tt élt volna a szabad mozgishoz valé jogaval — a szdéban forgd
tagallamban a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértéki jarulékalapok szerint fizetett jarulékot,
mig az olyan, belfoldi munkavallalénak, aki nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, és ilyen
megallapodast kot, lehetésége van a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértéki jarulékalapok
szerint jarulékot fizetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagillamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgasarél sz6lé, 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt megallapodast ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan nemzeti szabalyozasa, mint amilyen
az alapeljarasban szerepel, amely a szoban forgd tagallam tarsadalombiztositasaval kiilon
megallapodast kotéo migrans munkavallalét arra kotelezi, hogy a legalacsonyabb jarulékalap
szerint fizessen jarulékot, olyan médon, hogy a nyugdija elméleti 6sszegének kiszamitasa soran
az emlitett tagillam illetékes intézménye az ezen megallapodas altal lefedett idoszakot az
ugyanezen tagallamban szerzett idoszakkal egyenértékiinek tekinti, és e szamitas szempontjabol
csak az emlitett megallapodas alapjan fizetett jarulékokat veszi figyelembe, noha e munkavallalé
— mieldtt élt volna a szabad mozgashoz valé jogiaval — a széban forgé tagallamban a
legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértékii jarulékalapok szerint fizetett jarulékot, mig az
olyan, belfoldi munkavallaléonak, aki nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, és ilyen
megallapodast kot, lehetdsége van a legalacsonyabb jarulékalapot meghaladé mértékii
jarulékalapok szerint jarulékot fizetni.

Aléirasok
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