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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. janius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Joghatdsdg egyedi munkaszerzédéseknél — A 20. cikk (2) bekezdése — A székhelye szerinti
tagallam birdsagai el6tt perbe vont munkaltaté — A munkaltat6 viszontkeresete — A joghatdsaggal
rendelkezd birésag meghatarozasa”

A C-1/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte d’appello di Torino (torinéi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. januar 2-an
érkezett, 2016. december 21-i hatdrozataval terjesztett el6
a Petronas Lubricants Italy SpA
és
Livio Guida kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (eléadé), D. Svéby és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Petronas Lubricants Italy SpA képviseletében L. Failla, G. Crespi és A. Valentini avvocati,

L. Guida képviseletében U. Oliva és C. Germano avvocati,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Pucciariello
avvocato dello Stato,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és F. Moro, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. madrcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006.
L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. 0.) 20. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet egy lengyelorszagi lakos, Livio Guida és a kordbbi munkéltatdja, az olaszorszagi
székhely(i, az olasz jog szerinti tirsasdggal, a Petronas Lubricants Italy SpA (a tovabbiakban: PL Italy)
kozott, L. Guida e tarsasag dltali elbocsatasanak tirgydban folyamatban 1év6 jogvitidban terjesztették
eld.

Jogi hattér
A 44/2001 rendelet (11), (12), (13) és (15) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(11) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésidganak fokozéasa és a
joghatdsagi okok oOsszeiitkozése [helyesen: Osszeiitkozésének] elkeriilése végett ondlléan kell
meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kiviil a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuldé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditasa érdekében. [helyesen: Az alperes lakéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros
kapcsolaton alapulé vagy az igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésének eldsegitésére irdanyuld
vagylagos joghatésagi okokat is meg kell allapitani].

(13) A biztositési, fogyasztdi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel§, az daltalanos szabdlyoknal kedvezébb joghatésagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.

(15) A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell keriilni
[helyesen: a minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban. Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a
perfiigglsség és az Osszefliggd eljarasok megoldasat, valamint a felfiiggesztés alapjaul szolgald
idétartam meghatdrozasanak tekintetében fenndll6 nemzeti eltérésekbél adédé problémak
elharitdsat [helyesen: Vildgos és hatékony mechanizmust kell el8irni a perfiiggdsség és az
Osszefiiggd eljardsok megoldasara, valamint azon problémdak elhdritdsa érdekében, amelyek az
azon idépont meghatdrozasianak tekintetében fenndlldé nemzeti eltérésekb6l adddnak, hogy
valamely eljaras mikortdl tekintend6 folyamatban lévének]. E rendelet alkalmazasdban az emlitett
id6tartamot [helyesen: id6pontot] onélléan kell meghatérozni.”

E rendelet 6. cikkének 3. pontja értelmében, amely az emlitett rendelet II. fejezetének ,Kiilonos
joghatdsag” ciml 2. szakaszdban taldlhat6, a valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy
perelhet6 ,az ugyanazon a szerzédésen vagy ugyanazon a tényallason alapul6 viszontkeresetnél,
amelyen az eredeti kereset alapul, azon birdsag el6tt, amely az eredeti kereset targyaban eljar”.
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Az emlitett rendelet II. fejezetének a 18-21. cikket tartalmazé 5. szakasza az egyedi munkaszerzddéssel
kapcsolatos joghatésagi szabalyokat tartalmazza.

Ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil az egyedi munkaszerzddéssel kapcsolatos iigyekben
a joghatésagot e szakasz hatarozza meg.”

A 44/2001 rendelet 19. cikke kimondja:

»Valamely tagdllamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6 munkaadé [helyesen: munkaltatd]
perelheté:

1) annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a székhelye talalhato; vagy

2) mas tagallamban:
a) a munkavallal6 szokdsos vagy legutébbi munkavégzési helyének birdsagai el6tt; vagy
b) amennyiben a munkavéllalénak egyik orszdgban sincs vagy nem volt szokdsos munkavégzési
helye, annak a helynek a birdsagai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallalét foglalkoztatta,
talalhaté vagy talalhaté volt.”

E rendelet 20. cikke értelmében:

»(1) A munkaad6 [helyesen: munkaltatd] kizardlag annak a tagidllamnak a birdsigai el6tt indithat
eljarast, ahol a munkavallalé lakéhelye taldlhato.

(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset inditdsdhoz val6 jogot anndl a birdsigndl,
amely el6tt e szakasznak megfelel6en az eredeti kereset nyomdn indult peres eljaras folyamatban van.”

Az emlitett rendelet 21. cikke a kovetkezéképpen szol:
»E szakasz rendelkezéseitd] kizardlag olyan, a joghatésagot kikoté megallapodassal lehet eltérni, amely:
1. ajogvita keletkezését kovetSen jott 1étre; vagy

2. lehet6vé teszi a munkavallalé szdmdra az e szakaszban megjelolttdl eltéré birdsagok el6tt torténd
perinditast.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

L. Guidat 1982-t6l alkalmazta a PL Italy, és 1996-ban kirendelték a PL Italy 100%-os tulajdonaban &ll6
lengyel leanyvallalathoz, a Petronas Lubricants Poland sp. z 0.0.-hoz (a tovabbiakban: PL Poland), ahol
L. Guida tigyvezetdi feladatokat latott el, 1998-t6l igazgatdi beosztasban. 2001-ben a lengyel jog hatilya
ald tartozo, hatdrozott idejl, parhuzamos munkaszerzédést kotott a PL Polanddel, amely szerzédést
tobbszor meghosszabbitottak, amely meghosszabbitdasok koziil az utolsé 2016. aprilis 30-an jart le.
2014. aprilis 17-én és 29-én kelt két levélben tobb irasbeli figyelmeztetést kiildtek részére. Azt rottak fel
neki, hogy a PL Polandtél tobb alkalommal olyan allitélagos iizleti utakkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek megtéritését kérte és kapta meg, amelyek valdjdban olyan iddszakokra vonatkoztak,
amikor 6 szabadsigon volt, a 2012. és 2013. évben lengyel zlotyban megkapott jovedelme nettd
értékének megorzésére szolgald Osszegek kifizetésével kapcsolatban tévedésbe ejtette a PL Italyt azzal,
hogy a hivatalos arfolyamndl szamara kedvezébb lengyel zloty—euré arfolyamot kozolt a tarsasaggal, és
jogalap nélkiil kérte évenként a PL Polandtél a 2008—2014-es évekre vonatkozdan fel nem haszndlt
szabadsaganak pénzben torténé megvaltasat.
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2014. majus 28-dn kelt levélben L. Guidat allitélagosan jogszer( indok alapjan elbocsatotta a PL Italy.
Egy masik, ugyanazon a napon kelt levélben pedig arrdl tdjékoztattdk 6t, hogy megsziintetik a
PL Polanddel fennall6 munkaviszonyat.

2014. jalius 31-én L. Guida keresetet inditott a PL Italyval szemben a Tribunale di Torino (torinéi
birésag, Olaszorszdg) el6tt, amely birésagtdl azt kérte, hogy nyilvanitsa indokolatlannak és egyébként
jogellenesnek az elbocsatasat, és kotelezze a PL Italyt az olasz jogban e jogcimen el6irt kartérités
megfizetésére, valamint azon nem vagyoni kardnak megtéritésére, amely az elbocsitasabdl eredd
sérelmek miatt 6t érte. E tekintetben L. Guida azt allitotta, hogy a neki sz6l6 irasbeli figyelmeztetések
késedelmes és dltalanos jellegtiek, és a neki felrétt tények nem torténtek meg.

2014. december 5-én a PL Italy perbe lépett e birdsig elétt, és kérte L. Guida kereseti kérelmeinek
elutasitdsat. Viszontkeresetében e tarsasdg azt kérte, hogy az eljaré birésig kotelezze L. Guidat az
utikoltségekbdl, a ki nem vett szabadsdga pénzben torténé megvaltasabol és a lengyel zloty és az eurd
kozotti téves atvaltasi arfolyam alkalmazasabdl eredd tulfizetésekbdl 4ll6, jogosulatlanul felvett
143 816,29 eurd Osszeg visszatéritésére, és el6adta, hogy a PL Poland 2014. december 3-i aktussal
engedményezte részére e koveteléseket.

L. Guida arra hivatkozott, hogy a 44/2001 rendelet 20. cikke (1) és (2) bekezdésének, illetve 6. cikke
3. pontjanak értelmében az olasz birésdg nem rendelkezik joghatdsiaggal a PL Italy altal benyujtott
viszontkereset elbiralasara.

A Tribunale di Torino (torinéi birésag) 2015. szeptember 14-én kihirdetett itéletében arra kotelezte a
PL Italyt, hogy a jogellenes elbocsatasbdl eredé sérelmek miatt nem vagyoni kir megtéritése cimén
fizessen meg 100000 eurd Osszeget L. Guida részére, a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitotta,
és a lengyel birésigok javara megallapitotta joghatésaganak hidnyat a PL Italy altal benydjtott
viszontkeresettel dsszefiiggésben.

E tekintetben e birdsag ugy itélte meg, hogy L. Guida bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy
Lengyelorszagban rendelkezik lakéhellyel.

A birésag mindazonaltal agy vélte, hogy noha a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése eltérést
enged a munkaltaték azon kotelezettsége aldl, hogy munkavéllaldikkal szembeni kereseteiket azon
tagallamban terjesszék el§, amelynek teriiletén ez utébbiak lakéhellyel rendelkeznek, ezen eltérés csak
akkor alkalmazhaté, ha a munkaltaté a sajat jogi szférdjaban felmeriilt igényét kivanja érvényesiteni,
azonban nem alkalmazhaté abban az esetben, amikor a munkaltaté az eredetileg nem a sajatjanak
mindsiild, hanem késébb megallapodds utjan szerzett igényt érvényesit.

A PL Italy ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsag, a Corte d'appello
di Torino (torindi fellebbviteli birdsag) elé, és azt kérte, hogy az eljar6 birésag helyezze hatilyon kiviil a
nem vagyoni kar megtéritésére kotelezést, és ismét elGterjesztette viszontkeresetét.

E birésag azt kivianja megtudni, hogy a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése tekintetében
valamely eurdpai uniés tagdllamban lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezd, valamely korabbi
munkaviéllaléja altal e tagallam birésaga el6tt — e rendelet 19. cikke értelmében — perbe vont
munkaltat6 terjeszthet-e eld viszontkeresetet e munkavallaléval szemben az eredeti keresetet elbiralé
birdsag elétt.

Amennyiben ez a lehetdség a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan megéllapithatd, a
kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezés olyan esetben is az eredeti
keresetet elbirdlé birésiagot ruhdzza-e fel joghatésiggal, amikor egyrészt a munkadltaté altal benydjtott
viszontkereset targya egy masik jogalany altal atruhazott kovetelés, amely parhuzamos munkaszerzédés
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alapjan szintén ugyanazon munkavéllalé munkaltatéja volt, és mdsrészt a viszontkereset olyan
engedményezési szerz6désen alapul, amely a perbe vont munkdltaté és a kovetelés eredeti jogosultja
kozott jott 1étre az eredeti keresetnek a munkavaéllalé dltal torténd elSterjesztését kovetd idépontban.

E korillmények kozott a Corte d’appello di Torino (torindi fellebbviteli birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése azt eredményezi-e, hogy valamely [...] tagallamban
székhellyel rendelkezd, a korabbi munkavdllaldja dltal a lakéhelye szerinti birdsag el6tt (a rendelet
19. cikke értelmében) perbe vont munkaltaté viszontkeresetet terjeszthet el6 a munkavallaloval
szemben az eredeti keresetet elbirdlé ugyanazon birdsag el6tt?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése azt
eredményezi-e, hogy az eredeti keresetet elbiral6 birésdg joghatdsaggal rendelkezik abban az
esetben is, amikor a munkaltaté altal elGterjesztett viszontkereset tirgydt nem az eredetileg a
munkdltatét megilletd kovetelés, hanem olyan kovetelés képezi, amely eredetileg egy masik
jogalanyé volt (aki egyidejiileg parhuzamos munkaszerz6dés alapjan ugyanazon munkavallalé
munkdltatéja), és a viszontkereset olyan engedményezési szerzédésen alapul, amely a munkaltat6
és a kovetelés eredeti jogosultja kozott jott 1étre az eredeti keresetnek a munkavallalé altal torténé
el6terjesztését kovetd idépontban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 20. cikkének
(2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy feljogositja a munkaltatét arra, hogy a munkavallal6 éltal
szabdlyosan elGterjesztett eredeti keresetet elbirdlé birésaghoz olyan viszontkeresetet nytjtson be,
amely ezen eredeti keresetnek az el6terjesztését kovetd idépontban a munkaltatd és a kovetelés eredeti
jogosultja kozott létrejott engedményezési szerzédésen alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a munkaszerzédésekkel kapcsolatos jogvitdk esetén,
a 44/2001 rendelet II. fejezetének 5. szakasza olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek célja az — amint e
rendelet (13) preambulumbekezdésébdl is kitlinik —, hogy a gyengébb szerz6dé felet az érdekeinek
megfelel6, kedvezdbb joghatdsagi szabalyokkal védje (2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet,
C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 49. pont).

E szabalyok ugyanis lehetévé teszik a munkavallalé szamadra, hogy azon birésag el6tt vonja perbe a
munkaltatét, amelyrdl agy véli, hogy az érdekeinek leginkabb megfelels, és elismerik szdmdara azt a
lehetéséget, hogy azon tagallamnak a birdsagai el6tt perelje a munkaltatét, ahol az lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezik, vagy a munkavallal6 a szokdsos munkavégzési helyének birdsiagai el6tt vagy
— abban az esetben, ha e munkat nem egy orszagon beliil kell elvégezni — annak a helynek a birdsagai
el6tt, ahol a munkavallalét foglalkoztaté telephely taldlhat6. Az emlitett szakasz rendelkezései
ugyancsak korlatozzdk a munkavallaloval szemben fellép6 munkéltaté férumvilasztasi, illetve azon
lehet6ségét, hogy a széban forgd rendeletben megdllapitott joghatdsagi szabalyoktdl eltérjen (2017.
szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet, C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 50. pont).

Masfeldl, a 44/2001 rendelet II. fejezetének 5. szakaszdban szereplé rendelkezések nemcsak sajétos,
hanem kimerit6 jelleggel is rendelkeznek (2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet, C-168/16 és
C-169/16, EU:C:2017:688, 51. pont).

A viszontkereseteket illetéen a 44/2001 rendelet 6. cikkének 3. pontjdban eldirt szabdlyt az emlitett
rendelet 20. cikkének (2) bekezdésébe foglaltik (2008. mdjus 22-i Glaxosmithkline és Laboratoires
Glaxosmithkline itélet, C-462/06, EU:C:2008:299, 22. pont).
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Ugyanakkor, magabdl a 44/2001 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének szovegébdl az deriil ki, hogy a
munkavallal6 éltal az érdekeinek leginkabb kedvezd joghatdsagi szabdlyok igénybevétele nem érintheti
a viszontkereset inditdsdhoz valé jogot anndl a birdsignal, amely el6tt az eredeti kereset nyoman
indult peres eljaras folyamatban van.

Ebbdl kovetkezéen, amig tiszteletben tartjdk a munkavallalé valasztdsat a keresetének megvizsgaldsa
tekintetében joghatdsiggal rendelkez6 birdsiagra vonatkozdan, az e munkavéllalé elényben
részesitésére iranyuléd célkitlizés megvaldsul, és nincs sziikség e keresetnek a 44/2001 rendelet
20. cikkének (2) bekezdése szerinti viszontkeresettel egyiitt torténé megvizsgilasira vonatkozé
lehet6ség korlatozasara.

A ,viszontkereset” fogalmat illetden — amelyet a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése nem
hatdroz meg — a jelen itélet 26. pontjaban felidézettek alapjan figyelembe kell venni a 44/2001 rendelet
6. cikkének 3. pontjaban foglalt ,viszontkereset” Birdsag altal értelmezett fogalmat. A Birésag itélkezési
gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a viszontkeresettel kapcsolatos kiilonos joghatésig a
megfeleld igazsagszolgaltatdsra valé torekvés miatt teszi lehetévé a felek szamara azt, hogy ugyanazon
eljaras soran és ugyanazon birésag el6tt rendezzék a kozos eredeti kolcsonds koveteléseiket. Igy
elkeriilhet6k a felesleges és tobbszoros eljardasok (2016. oktdber 12-i Kostanjevec itélet, C-185/15,
EU:C:2016:763, 37. pont).

Az eredeti és a viszontkereset ilyen kozos eredete egy szerz6désen vagy — amint azt a f6tandcsnok az
inditvanydnak 42. pontjdban megjegyezte — egy olyan ténybeli helyzeten is alapulhat, mint amely az
alaptigyben szerepel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy L. Guida a PL Poland kizarélagos tulajdonosaval, a
PL Italyval még a PL Polanddal val6 sajatos ,parhuzamos” munkaszerz6dés megkotése el6tt kotott
munkaszerzédést, amelyre vonatkozéan a PL Italy a viszontkeresetét alapozza. Bar az L. Guida dltal
inditott eljards az eredeti szerzGdésre vonatkozik, L. Guida PL Italy dltali elbocsitdsa — amelyet
L. Guida ezen eljardsban vitat — ugyanazon ténydllasbdl ered, mint amelyen a PL Italy altal
elGterjesztett viszontkereset alapul.

Ilyen koriilmények esetén azt kell megallapitani, hogy L. Guida és a PL Italy kolcsonos koveteléseik a
jelen itélet 29. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kozds eredetliek,
kovetkezésképpen a viszontkereset megvizsgilasra az eredeti keresetet elbirdlé birésiag rendelkezik
joghatdsaggal.

Végiil, tekintve, hogy a munkavallal6 altal elGterjesztett eredeti keresetet elbiralé birdsag a munkaltat6
szamadra elére nem ismert, nem relevans az a tény, amely szerint a munkaltat6 a viszontkereset alapjaul
szolgald koveteléseket csak az e birdsaghoz fordulast kovetéen szerezte meg.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé helyzetben feljogositja a munkaltatét arra, hogy a
munkavallalo dltal szabdlyosan elGterjesztett eredeti keresetet elbirdld birésiaghoz olyan
viszontkeresetet nydjtson be, amely ezen eredeti keresetnek az elGterjesztését koveté idépontban a
munkaltaté és a kovetelés eredeti jogosultja kozott 1étrejott engedményezési szerzédésen alapul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

6 ECLIL:EU:C:2018:478
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK taniacsi rendelet 20. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé helyzetben feljogositja a
munkaltatét arra, hogy a munkavallalé altal szabalyosan eldterjesztett eredeti keresetet elbiralo
birésaghoz olyan viszontkeresetet nyujtson be, amely ezen eredeti keresetnek az eloterjesztését
koveto idopontban a munkaltaté és a kovetelés eredeti jogosultja kozott létrejott
engedményezési szerzodésen alapul.

Alairasok
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