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Enrico Casamassima

(a Bezirksgericht Villach [villachi keriileti birésag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa polgari és
kereskedelmi tigyekben — Kiilonos joghatésag — A 24. cikk 1. és 5. pontja — A birdsagi arverésbol
befoly6 arbevétel felosztasa — Kifogds targyaban inditott kereset — A 7. cikk 1. pontjanak a) alpontja —
»Az eljards targya egy szerz6dés« fogalma — Actio pauliana”

1. A Bezirksgericht Villach (villachi keriileti birésdg, Ausztria) éltal elGterjesztett jelen el6zetes
dontéshozatal irénti kérelem targydt az 1215/2012/EU rendelet” 7. és 24. cikkének az osztrak ,kifogas
targyaban inditott keresettel” Osszefiiggésben torténé értelmezése képezi, amely kereset — mint latni
fogjuk — a jelen esetben alapvetden egy actio pauliandnak felel meg (killonosen az emlitett rendelet
7. cikkének alkalmazéisaban).

2. Kr. e. 150-125 koriil egy Paulus nevl preator lathatélag el6szor tette lehetévé olyan, késébb actio
pauliana néven ismertté valt actio inditasat, amelynek révén a hitelez6 megtimadhatta az adds
csalard, a széban forgé hitelezd szdmara sérelmes eljardsat.> A francia ,Code Napoléon”
1167. cikkének els6 bekezdése elsé alkalommal szabdlyozta irott formdaban az ,action paulienne-t”, és
ugy rendelkezett, hogy a hitelez6k ,peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par

leur débiteur en fraude de leurs droits”.*

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A polgiéri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012. december 12-i eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.; a tovdbbiakban: dtdolgozott ,Briisszel I” rendelet).

3 Lasd: Bobek fétandcsnok Feniks i{igyre vonatkozé inditvanya (C-337/17, EU:C:2018:487, a Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Deko Marty
Belgium tigyre vonatkozé inditvanyara [C-339/07, EU:C:2008:575, 24—26. pont] hivatkozé 2. pont).

4 Pretelli, I, ,Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws”, Yearbook of private
international law, Vol. XIII/2011 (2012.), 590. o. A francia Code civil e cikkét 2016-ban az 1341-2. cikk véltotta fel: ,Le créancier peut aussi agir
en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses droits, a charge d’établir, s’il
s’agit d’un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude.”
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3. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére az osztrak Exekutionsordnung (a
végrehajtasi eljarasokrdl szolé torvény, a tovdbbiakban: EO) 232. §-dban el6irt, ,kifogds targydban
inditott keresettel” Osszefiiggésben keriilt sor egy hdz birdsagi arverésébdl befolyé drbevétel
felosztasaval kapcsolatos vitdban. A per egyrészt Norbert Reitbauer, a Dolinschek GmbH, a
B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, az Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger
és az Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH véllalkozdk (a tovabbiakban: felperesek), mésrészt
Dr Enrico Casamassima (ligyvéd, a tovabbiakban: alperes) kozott van folyamatban. A felperesek
véleménye szerint az eladdsbdl szarmazd drbevétel iranti kovetelésiik elsGbbséget élvez az alperes
kovetelésével szemben, és az osztrak birdsiag joghatdsaggal rendelkezik az atdolgozott ,Briisszel I”
rendelet alapjan.

4. Habar a kérdést elGterjeszté birdsag az atdolgozott ,Briisszel 17 rendelet 24. cikkének 1. és
5. pontjaval kapcsolatban utalta elézetes dontéshozatalra kérdéseit, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy e rendelkezések helyett az emlitett rendelet 7. cikke az, amely a kérdést elSterjesztd birdsag
joghatésaganak jogalapjaul szolgalhat a jelen tigyben.

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az dtdolgozott ,Briisszel I” rendelet

5. E rendelet ,Joghatésig” cimt II. fejezete tartalmazza tobbek kozétt az ,Altaldnos rendelkezések”
cimi 1. szakaszt és a ,Kiilonos joghatdsag” cimd 2. szakaszt. Az emlitett 1. szakaszban szerepld 4. cikk
(1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[e] rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd”.

6. Az emlitett rendelet 2. szakaszaban szerepld 7. cikk 1. pontjanak a) alpontja értelmében , [v]alamely
tagallamban lakdhellyel rendelkezd személy mads tagallamban az aldbbiak szerint perelheté: [...] ha az
eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt”.

7. A 24. cikk 1. és 5. pontja értelmében:

»A felek lakohelyére valo tekintet nélkiil valamely tagallam kovetkezd birdsagai kizarélagos
joghatdsaggal rendelkeznek:

1. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennall6 dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan taldlhato.

[...]

5. a hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljardsokra annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a
hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.”

B. Az osztrdk jog

8. Az EO 232. §-a szerinti kifogds tdrgyaban inditott kereset jellegét illetéen az ingatlan

kényszerarverésébdl befoly6 arbevétel felosztasardl targyalast kell tartani; a hitelezéket ez alkalombdl

felhividk a felosztandé drbevételre vonatkozd igényeik bejelentésére és okirati bizonyitdsara. A
targyaldson sor keril az igények megalapozottsdganak és rangsordanak megvizsgalasara. A hitelez6k és
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az adds kifogast terjeszthetnek el6 az igények figyelembevételével szemben. A kifogds targyat a
kovetelés egészének vagy egyes részeinek megalapozottsiga, — bizonyos koriilmények kozott —
esedékessége, Osszege, az ingatlant terhel$ biztositékok és az ingatlan-nyilvantartdsi rangsor, kiillonosen
tobbek kozott a megszerzett zdlogjog érvényessége képezhetik.

9. Az Anfechtungsordnung (az adds vagyonat érint6 jogiligyletek megtamaddsardl szolé torvény, az
actio pauliandt szabalyozé osztrdk jogszabdly; a tovabbiakban: AnfO) jelen tigyben relevans
rendelkezései értelmében a megtdmadasi jog akkor 4all fenn, ha az adds vagyondra vezetett végrehajtas
nem jart vagy nem jarna a hitelezd teljes kielégitésével, és a megtamadas kilatast teremt a kielégitésre.
A megtdmadds csalard szandék vagy vagyonelherddlds miatt gyakorolhatd, akdar az ingyenes
rendelkezések vonatkozdsiban is. Ha az adoés a jogligyletet azzal a tobbi fél altal ismert szdndékkal
végezte el, hogy hitelez6it megkarositsa, a megtamadasi hatdrid6 tiz év, egyéb esetekben két év. A
megtamadast nem zarja ki, hogy a megtimadand¢ tgylet tekintetében végrehajthaté okiratot allitottak
ki, vagy hogy arra végrehajtas atjan keriilt sor.

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A jelen tgyben azt kérdezik a Birdsagtol, hogy az atdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 24. cikke
5. pontjanak hatdlya ald tartozik-e az EO-ban ,kifogas targyaban inditott keresetnek” nevezett kereset,
ha e kereset tirgyat a versenytars hitelez6k kozott egy haz birdsagi arverésébdl befolyé arbevétel
felosztasaval kapcsolatban fenndll6 vita képezi.

11. A kérdést eléterjesztd birdsag konkrétabban olyan koriilmények kozott teszi fel a kérdést, amelyek
kozott azt allitjdk a ,kifogds targyaban inditott kereset” keretében, hogy az A hitelez6 (az alperes,
E. Casamassima) zdlogjoggal biztositott és B hitelez6k (a felperesek, N. Reitbauer és tdrsai)
beszamithaté kovetelésével versengd kolcsonkovetelése érvénytelen az A hitelezd (jogellenes) elényben
részesitése miatt. E kifogds hasonlé az osztrdk jogban megtamadasi keresetként (Anfechtungsklage)
ismert jogintézményhez.

12. Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az
atdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 24. cikke 1. pontjanak hatdlya ald tartozik-e az emlitett kifogas
targyaban inditott kereset.

13. A tényallas a kovetkezoképpen foglalhaté Ossze az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
foglaltak alapjan.

14. Az alperes és Isabel C. (a tovabbiakban: adds) Rémdaban (Olaszorszag) rendelkeznek lakéhellyel, és
legaldbbis 2014 tavaszdig élettarsak voltak. 2010-ben hdézat vasaroltak Villachban (Ausztria);
tulajdonosként egyediill az addst jegyezték be az ingatlan-nyilvantartisba. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tovabbi részletek nélkiill megallapitja, hogy az adds és a felperesek kozott szamos, a
hazzal kapcsolatos felgjitasi munka megrendelésére keriilt sor az alperes ,kozremiikodésével”.

15. Mivel a felgjitasi munkak koltségei joval meghaladtik az eredetileg azokra szant koltségvetést, a
kifizetések besziintetésére keriilt sor a felperesek felé. 2013-ban ezért a felperesek kereseteket
inditottak Ausztridban az adds ellen, amelyek targydban 2014 elején sziiletett meg az els6 helyt adé
itélet, majd sorra a tobbi. Az adés fellebbezéssel élt ezen itéletekkel szemben.
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16. 2014. mdjus 7-én az adds 349772,95 eurd® Osszegll kolcsontartozast ismert el az alperessel
szemben Olaszorszdgban, egy rémai birdsag el6tt, és birdsagi egyezség uUtjan kotelezettséget vallalt
arra, hogy ezen 0sszeget 6t éven beliil megfizeti az utdbbinak. Az adds ezenkiviil arra is kotelezettséget
vallalt, hogy az alperes kovetelésének erejéig jelzalogjogot jegyeztet be a villachi (Ausztria) hazra.

17. 2014. janius 13-4n Bécsben egy osztrdk kozjegyzd el6tt a tartozas elismerésérdl és zalogjog
alapitdsardl szOlo (Gjabb) okirat készilt az osztrak jog alapjdn a fenti egyezség biztositdsara
(1. zdlogjog). 2014. junius 18-an ezen okirattal zdlogjogot alapitottak a villachi hazon.

18. A felperesek javara hozott itéletek csak ezt kovetéen valtak végrehajthatéva. A végrehajtds utjan az
adés hazan a felperesek javara alapitott zdlogjogok (2. zdlogjog) ezért a rangsorban az alperes
szerzGdéses 1. zalogjogandl hatrabb allnak.

19. A 2014. mdjus 7-i birésagi egyezséget a rémai birésag 2015. szeptember 3-an hitelesitette eurépai
végrehajthat6 okiratként.®

20. A zélogjog érvényesitése céljabdl az alperes 2016 februdrjaban a villachi haz kényszerarverését kérte
a kérdést elSterjeszté birdsagtdl (a Bezirksgericht Villachtdl [villachi keriileti birdsag, Ausztria]) az
adossal szemben. A hazat 2016 &szén 280 000 eurdért arverezték el. Az ingatlan-nyilvantartasi rangsor
alapjan az arbevétel tobbé-kevésbé teljes egészében az alpereshez keriil az (osztrak jog alapjan 2014
juniusdban bejegyzett) 1. zdlogjog alapjan.

21. Ezt megakaddlyozand6 a felperesek 2016 juniusdban megtdmadasi keresetet (Anfechtungsklage)
inditottak a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis birdsag, Ausztria) el6tt az alperes és az
adés ellen. A keresetet az emlitett birésag ,[az adds és az alperes] Ausztrian kiviili lakohelyére
tekintettel joghatésdg hianya miatt” elutasitotta. E végzés 2017 juliusaban emelkedett jogerdre.

22. Ezzel parhuzamosan a felperesek a kényszerarverésbdl befoly6 arbevétel felosztasarél 2017. majus
10-én tartott targyaldson kifogast terjesztettek a kérdést elSterjeszté birdsag (a Bezirksgericht Villach
[villachi kertileti birésag]) elé, majd az alperes ellen kifogas tdrgydban meginditottdk az EO szerinti
keresetet.

23. Ezzel a kifogas targyaban inditott keresettel a felperesek annak megallapitdsat kérik, hogy a
felosztasrodl szol6 végzésben az alperes javara elrendelt 279 980,43 eurd Osszegli kiosztas jogilag nem
megalapozott annyiban, amennyiben i. az adést legaldbb a kolcsonkovetelésnek megfelelé Osszegi
kartéritési igény illeti meg az alperessel szemben,” és ezért mir nem 4&ll fenn a kovetelés (a felperesek
allitasa szerint az adds megerdsitette, hogy az alperes az ¢ tudta és beleegyezése nélkiil bizta meg a
felpereseket); valamint ii. a tartozds elismerésérdl és zalogjog alapitdsardl szold, 2014. juniusi okirat
csupan formalis jellegli, és azért késziilt, hogy megel6zzék és meghiusitsak a felperesek hizhoz valé
hozzajutasat.

24. Az alperes a kifogas targyaban inditott keresettel szemben a joghatdsig hidanyara hivatkozott. A
felperesek véleménye szerint a kérdést elSterjeszté birdsiag joghatdsaggal rendelkezik az atdolgozott
»Briisszel I” rendelet 24. cikke alapjan.

5 Az alperes éllitdsa szerint ez az Osszeg egy kovetelés és egy ellenkovetelés eredménye. Az adds 70000 euré megfizetését kérte az alperestdl
talmunka cimén. Egy olaszorszagi eljardsban az alperes aztén koriilbeliil 380000 euré megfizetését kérte az addstdl a hdz megvasarldsa és a
munkak ellenében. Az alperes szerint a haz hivatalosan kizarélag az adésé volt, akit egyediili tulajdonosként jegyeztek be, az anyagi eszkozoket
azonban az alperes biztositotta. A két fél végiil megéllapoddsra jutott, amely alapjdn az alperes megkapja a pénzt a hazért, (részben) megfizeti az
adosnak a tulmunkat, az igy fennmarad6 osszeg pedig 349 722,95 eurd.

6 A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl sz41, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek (HL 2004. L 143,, 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.) megfelelGen.

7 A felperesek allitdsa szerint 2015. julius 21-én az adds 517 340 eurd kartérités alperes altali megfizetése irant inditott keresetet a rémai polgari
birésag elétt. Ezért ,e korilmények alatdmasztjak, hogy mar nem &ll fenn az utébbi zélogjoggal biztositott kovetelése”.
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25. E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Bezirksgericht Villach (villachi keriileti birésag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,[1)] Ugy kell-e értelmezni [az 4tdolgozott »Briisszel I« rendelet] 24. cikkének 5. pontjat, hogy az [EO]
232. §-aban a birdsagi arverésbdl befoly arbevétel felosztasaval kapcsolatos vita esetére eldirt,
kifogds targyaban inditott kereset az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik,

mégpedig akkor is, ha az egyik zéloghitelezé éltal a masik zdloghitelezé ellen inditott kereset

a) azon a kifogason alapul, hogy a masik zaloghitelez6 zalogjoggal biztositott kolcsonkovetelése
maér nem 4ll fenn az adés azzal szemben beszamithatd kartéritési kovetelése miatt, és

b) ezenfelill — a megtamadasi keresethez (Anfechtungsklage) hasonléan — azon a kifogason alapul,
hogy az emlitett kolcsonkovetelés biztositasara alapitott zalogjog érvénytelen az egyik hitelez6
elényben részesitése miatt?

[2)] Az elsé kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni [az atdolgozott »Briisszel I« rendelet] 24. cikkének 1. pontjat, hogy az [EO]
232. §-dban a birdsagi arverésbdl befolyé arbevétel felosztasaval kapcsolatos vita esetére eldirt,
kifogas targyaban inditott kereset az emlitett rendelkezés hatdlya ala tartozik,

mégpedig akkor is, ha az egyik zaloghitelez6 altal a masik zaloghitelezé ellen inditott kereset

a) azon a kifogdson alapul, hogy a masik zaloghitelez6 zalogjoggal biztositott kolcsonkovetelése
mar nem 4ll fenn az adoés azzal szemben beszamithat6 kartéritési kovetelése miatt, és

b) ezenfelil — a megtdmadasi keresethez hasonléan — azon a kifogason alapul, hogy az emlitett
kolcsonkovetelés biztositasara alapitott zdlogjog érvénytelen az egyik hitelez6 elényben
részesitése miatt?”

26. Irasbeli észrevételeket a felperesek, az alperes, a portugdl és a svdjci kormény, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz. A 2019. janudr 16-i targyaldson a két kormany kivételével a fent
emlitett felek szdbeli észrevételeket terjesztettek eld.

II1. Elemzés

A. A felek dlldspontjainak osszefoglaldsa

27. A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy lehetséges az atdolgozott ,Briisszel 1’ rendelet
24. cikkének 5. pontja szerinti, a hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokkal osszefiiggd
joghatdsagi okra vagy — ennek hidnydban — az emlitett rendelet 24. cikkének 1. pontja szerinti
joghatésagi okra tamaszkodni, tobbek kozott mert a kifogds targydban inditott kereset kozvetlen
kapcsolatban 4ll a végrehajtassal.

28. Az alperes lényegében azt dllitja, hogy az emlitett rendelet 24. cikkének 5. pontja nem alkalmazhaté
a széban forgd keresetre. Azzal érvel, hogy a kereset nem kapcsolodik kozvetleniil kozhatalmi
végrehajtasi intézkedésekhez, az az alperes zdlogjoganak anyagi jogi vizsgalatdra irdnyul. Jellege szerint
a kereset egy megtdmadasi keresetnek felel meg; a megtdmadasi kereseteket illetéen pedig a Birdsag
mdr megéllapitotta, hogy az emlitett joghat6sdgi ok nem alkalmazhat6.® Ezért ennek abban az esetben

8 1992. mércius 26-i Reichert és Kockler (,Reichert II”) itélet, C-261/90, EU:C:1992:149.

ECLIL:EU:C:2019:285 5



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-722/17. sz. UGY
REITBAUER ES TARSAI

is igy kell lennie, ha a megtamadasra a felosztassal szembeni kifogds, majd a kifogas targyaban inditott
kereset tutjan keriil sor. Ezenfelill az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet 24. cikkének 1. pontja nem
alkalmazhatd, mivel a kifogas targyaban inditott kereset nem kapcsolédik a széban forgé haz helyéhez
(a kifogas targyaban csak azt kovetben inditottak keresetet, hogy az ingatlant eldrverezte a birésag).

29. A portugal kormdny és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy az 1985. julius 4-i AS Autoteile
itéletbdl (220/84, EU:C:1985:302), az 1990. janudr 10-i Reichert és Kockler itéletbdl (,Reichert I” itélet,
C-115/88, EU:C:1990:3) és a 2016. november 16-i Schmidt itéletbél (C-417/15, EU:C:2016:881)
kovetkezéen az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet 24. cikke 1. és 5. pontjanak hatdlya nem terjed ki a
jelen tigyben széban forgd, kifogds targyaban inditott keresetre.

30. A svdjci kormany lényegében azt allitja, hogy a kifogds targyaban inditott kereset a végrehajtasi
eljaras keretébe és ezért az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet 24. cikke 5. pontjanak hatélya ala tartozik.
Ha az emlitett keresetet emellett actio pauliandnak kell tekinteni, akkor a joghatésag kérdésével kiilon
kell foglalkozni. Az els6 kérdésre adandé igenld valaszra tekintettel a svajci kormany a masodik kérdést
irrelevansnak tekinti.

B. Ertékelés

1. Elbzetes megjegyzések

31. Eszrevételeiben az alperes el6szér is azt inditvdnyozta, hogy a Birésig egy tovabbi elSzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre is adjon valaszt. E kérelemnek nem adhaté hely, mivel kizardlag
a kérdést elGterjeszté birésdag rendelkezik hataskorrel az elGterjesztett jogvita tényallasanak
megéllapitdsara és megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazésira.” A felek nem
modosithatjadk azon kérdések tartalmat, amelyekkel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
dont, hogy a Birdsag elé terjeszti azokat,' és nem a Birdsag feladata megvizsgalni az alapeljaras felei
dltal benyujtott mds elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéséket.' Jollehet e felek szabadon
inditvanyozhatnak el6zetes dontéshozatalra elSterjesztendé kérdéseket a kérdést elSterjesztd
birésdgnak, ez utébbit nem kotik az ilyen kérelmek, amikor elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszt a Birdsag elé.

32. Masodszor, ugy tlinik, hogy a felek nem teljesen értenek egyet abban, hogy mi alapitotta az
alapiigyben vitatott relevans zilogjogot. Ugy tiint, hogy a tdrgyalason a felek azt allitottak, hogy vagy
az alperes és az adds kozott Olaszorszagban létrejott egyezség, vagy pedig az osztrak kozjegyzé el6tt
ezen egyezség alapjan késziilt okirat. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésb6l mindazondltal
egyértelmtien kideriil, hogy a Bécsben, az osztrak kozjegyzd el6tt a zalogjog alapitdsardl az alperes és
az adds kozott késziilt okirat képezte a villachi hdzon alapitott zalogjog alapjat. E zalogjogot 2014.
junius 18-an alapitottdk. A felperesek javara hozott itéletek csak ezt kovetéen valtak végrehajthatéva. A
2014. majus 7-i birdsagi egyezséget 2015. szeptember 3-an, vagyis egy évvel a zdlogjog hdzon tortént
alapitasat kovetden hitelesitették eurdpai végrehajthaté okiratként.

33. A kérdést elbterjeszté birdsig lényegében annak megvizsgaldsira kéri fel a Birdsagot, hogy a
skifogds targydban inditott keresettel” Osszefiiggésben a kereset egészének funkcidja vagy az egyes
konkrétan el6terjesztett kifogasok alapjan kell-e megvizsgilni az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet
24. cikkének 1. és 5. pontjaban foglalt kizardlagos joghatdsagi szabdlyokat.

9 2008. szeptember 11-i Eckelkamp és térsai itélet, C-11/07, EU:C:2008:489, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 2015. oktéber 6-i T-Mobile Czech Republic és Vodafone Czech Republic itélet, C-508/14, EU:C:2015:657, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

11 Lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Belgian Electronic Sorting Technology itélet (C-657/11, EU:C:2013:516, 31. pont); 2016. junius 8-i
Huinnebeck itélet (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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34. Amint azt lenti elemzésemben bemutatom, az emlitett rendelet 24. cikkének 1. és 5. pontja nem
alkalmazhaté a jelen tigyben. Mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutok, hogy valdéjaban ugyanezen
rendelet 7. cikkének 1. pontja az, amely a jelen {igyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag joghatdsaganak
jogalapjaul szolgalhat.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés (az dtdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 24. cikkének
5. pontja)

35. Ugy vélem (akédrcsak a Bizottsag), hogy annyiban, amennyiben a végrehajtasi eljardsok tartalma
jelentds mértékben eltérhet, és azok rendkiviil sokféle kovetelést foglalnak magukban, nem lenne
Osszeegyeztethet az atdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 24. cikkének 5. pontjaban szereplé kizarélagos
joghatésagi ok kivételes jellegével, ha a kifogds targydban inditott kereset egészét a hatdrozatok
végrehajtasaval kapcsolatos eljarasnak tekintenénk.

36. Ez nem utolsésorban azért van igy, mert az emlitett rendelkezés nem értelmezheté a célja dltal
megkoveteltnél tagabban (1992. marcius 26-i Reichert kontra Dresdner Bank [,Reichert II"] itélet,
C-261/90, EU:C:1992:149, 25. pont).

37. Igaz ugyan, hogy az alapiigyben a bir6sagi arverésbdl befoly6é arbevétel felosztasaval kapcsolatban
inditottak a keresetet, és hogy a felperesek végs6 célja koveteléseiknek az darverésbdl befolyd
arbevételbdl torténd kielégitése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy automatikusan szoros kapcsolat all
fenn ,a hatdrozatok és kozjegyz6i okiratok eredményes végrehajtasanak biztositdsa érdekében
ingdsagra vagy ingatlanra vonatkoz6 kényszerintézkedéssel, korlatozdssal vagy kisajatitassal”, amint ezt
az 1992. marcius 26-i Reichert kontra Dresdner Bank (,Reichert II”) itélet (C-261/90, EU:C:1992:149,
26. és 27. pont) és a Jenard-jelentés > megkoveteli.

38. E szoros kapcsolat (és a kizdrolagos joghatdsiag) megallapitisihoz ezért meg kell vizsgdlni minden
egyes kovetelést. Mds szoval, a jelen tigyben nem vehetd alapul atfogd és absztrakt médon a kereset
fajtdja, mivel ez az egyetlen lehetséges mddja e kivétel értelme és célja tiszteletben tartasanak.

a) A felperesek elsd kifogdsa

39. A felperesek dllitasa szerint a zalogjoggal biztositott kolcsonkovetelés mar nem &ll fenn az adds
azzal szemben beszamithatd, az alperessel szemben fenndllé kartéritési kovetelése miatt. E kifogas
megalapozottsaganak megvizsgaldsa mindazonaltal olyan vizsgalat elvégzését kovetelné meg a kérdést
el6terjeszté birdsagtol, amely jelentés mértékben eltér az dnmagaban a birdsagi arverés végrehajtasaval
kapcsolatos kérdésektol.

40. E helyzet hasonl6 lenne az AS Autoteile itéletben' vizsgélt helyzethez, amely itéletben a Birdsig
elutasitotta azt az érvet, hogy a fél — a végrehajtas lefolytatdsanak helye szerinti szerzédé éllam
birésagai el6tt a végrehajtassal szembeni kifogds targyaban inditott keresetben — beszdmithat a
végrehajtani kért kovetelésbe egy olyan kovetelést, amelyre az adott dallam birésigai nem

12 P. Jenardnak a tdrsasagok és jogi személyek kolcsonos elismerésérdl szolo, 1968. februdr 29-i egyezménynek és a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szol6, 1968. szeptember 27-i egyezménynek a Birdsag éltal torténd
értelmezésére vonatkozd, 1971. junius 3-i jegyz6konyvekrol sz4l6 jelentése (HL 1979. C 59., 66. 0.).

13 1985. jalius 4-i itélet, 220/84, EU:C:1985:302. A 13. pontban azt vizsgélta a Birdsag, ,hogy a végrehajtasi eljarasban el6terjeszthet-e valamelyik fél
egy olyan tartozason alapul6 kifogast, amelyre azon szerz6dé allam birdsigai, amelyben a végrehajtast le kell folytatni, nem rendelkeznének
joghat6saggal, ha e tartozéassal kapcsolatban 6nélld keresetet inditananak”.
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rendelkeznének joghatdséggal, ha azt 6nélléan érvényesitenék. A Birdsag az egyezmény ' rendszerét és
az egyezmény 16. cikkének kivételes jellegét vette alapul, és megallapitotta, hogy a széban forgé kereset
ellentétes az alperes lakdhelyének birdsdgai és a végrehajtds helyének birdsigai kozotti
hataskormegosztassal.

41. E helyzet hasonl6 a jelen tigybeli helyzethez, amelyben a végrehajtand6 koveteléssel kapcsolatban
allé kartéritési kovetelésre nem rendelkezne joghatésiggal a végrehajtast elrendelé birdsdg, ha e
beszamithatd kovetelést onalléan érvényesitenék (mds szdval, ha az 6ndll6 kereset targyat képezné).

42. A kizarolagos joghatésag ilyen — a végrehajtasra kotelezés iranti keresettl elsé pillantasra
fuggetlen, tartozassal vagy jogellenes karokozassal 0sszefiiggd jogokkal kapcsolatos — helyzetre torténd
kiterjesztése tullépne azon, amit a széban forgd rendelkezés célja megkovetel.

43. Az elsé kifogas ezért nem alapozza meg a kérdést elSterjeszté birdsagnak az datdolgozott
»Briisszel I” rendelet 24. cikkének 5. pontja szerinti kizarélagos joghatésagat.

b) A felperesek mdsodik kifogdsa

44. E kifogds a tartozds elismerésérdl szolo, 2014. junius 13-i kozjegyz6i okiratra vonatkozik. A
felperesek ezzel Osszefiiggésben azt az okiratot tinnek kifogdsolni, amelyen a birdsagi arverés alapult,
de nem kifogéasoljak 6nmagaban a végrehajtasi hatdsagok eljarasanak modjat. Ezért parhuzam vonhaté
az 1992. maércius 26-i Reichert kontra Dresdner Bank (,Reichert II”) itélettel (C-261/90,
EU:C:1992:149).

45. Az emlitett itélet 28. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy a francia jog szerinti actio
pauliandhoz hasonlé kereset célja kétségkiviil a hitelez6k érdekeinek védelme. Az mindazonaltal
»[nem] »a hatdrozatok és kozjegyz6i okiratok eredményes végrehajtasanak biztositdsa érdekében
ingbésagra vagy ingatlanra vonatkozé kényszerintézkedéssel, korlatozdssal vagy kisajatitdssal«
kapcsolatos eljarasban torténé hatdrozathozatalra [...] irdnyul, és ezért nem tartozik az egyezmény
16. cikke 5. pontjanak hatdlya ala”.

46. A fenti megfontolasokra tekintettel az atdolgozott ,Briisszel I’ rendelet 24. cikkének 5. pontjat
(amely lényegében megfelel az egyezmény 16. cikke 5. pontjanak) tugy kell értelmezni, hogy az EO
232. §-a szerinti, kifogas targyadban inditott kereset 6nmagaban nem tartozik a 24. cikk 5. pontjanak
hatdlya ald. Ehelyett minden egyes kifogast meg kell vizsgalni. A birdsagi végrehajtas alapjaul szolgalé
kolcsonkovetelés fenn nem allasaval és az emlitett kolcsonkovetelés biztositasara alapitott zalogjog
érvénytelenségével kapcsolatos kifogasok nem dllnak kellden szoros kapcsolatban a végrehajtassal
(maga a kérdést elGterjeszté birdsag dallapitia meg az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
45. pontjaban, hogy adott esetben ez lehet a helyzet), és nem alapozhatjdk meg a 24. cikk 5. pontja
szerinti kizardlagos joghatésagot.

3. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés (az dtdolgozott ,Briisszel 1” rendelet
24. cikkének 1. pontja)

47. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsig azt szeretné
megtudni, hogy alapozhaté-e kizardlagos joghatésag a 24. cikk 1. pontjara.

14 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1978. L 304-., 36. 0.).
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48. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy sziikségszerlien az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésre is ugyanazon okfejtésnek kell vonatkoznia, mivel a 24. cikk 1. pontja szerinti
kizdrdlagos joghatosag is kivételt képez az altaldnos elv aldl.

49. A szigora értelmezés kivételes jellegére nemrégiben emlékeztetett a 2016. november 16-i Schmidt
itélet (C-417/15, EU:C:2016:881, 27-34. pont), amelyben a Birdsag lényegében megdllapitotta, hogy
olyan helyzetben, amelyben az alapiigyben inditott kereset tobb kifogast foglal magaban, a vizsgalatnak
minden egyes kifogasra ki kell terjednie, és az nem alapulhat altalanossagban a kereset fajtajan.

50. Ezért az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elemzése soran felvonultatott érvekkel
osszhangban (amelyek lényegében itt is alkalmazhatdk), az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet
24. cikkének 1. pontja alapjan elvégzendd vizsgélatnak az egyes kifogasokon kell alapulnia.

51. Ujbdl hivatkozom a fent emlitett Schmidt itéletre (34. pont): ,az ingatlan fekvése szerinti tagallam
birésagai joghatdésiganak a megalapozasahoz nem elég az, hogy a kereset ingatlanon fenndllé dologi
jogot érint, vagy a kereset ingatlannal kapcsolatos”.

52. A felperesek kérelme arra irdnyul, hogy a birdsagi arverésbdl befolyé arbevételt ne fizessék ki (teljes
egészében) az alperesnek. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a ,f6 kérdés [az], hogy az alperes
hitelez6 részesedhet-e a felosztasbdl, és ha igen, milyen mértékben”. E tekintetben a kereset két
kifogason alapul: i. az alapul szolgdl6 tartozason/kovetelésen — azon, hogy mar nem 4&ll fenn a
kolcsonkovetelés; valamint ii. az alapul szolgdlé zalogjogon — azon, hogy az emlitett kolcsonkovetelés
biztositasara alapitott zdlogjogot csalas elkovetésének szandékaval alapitottdk.

a) A felperesek elsé kifogdsa

53. Az el6z6 pontbdl az kovetkezik, hogy a jelen ligyben az elsé kifogds nem bir dologi jelleggel, mivel
jogoknak az adds és az alperes kozotti fennallasardl van szd. Ez a jog képezte a széban forgé zélogjog
alperes dltali alapitasanak és az ezt kovetd végrehajtasi eljarasnak az alapjat.

54. Igaz ugyan, hogy a kovetelés és az alapul szolgdl6 jog fenndlldsa szolgalt a dologi zalogjog és a
késébbi végrehajtasi eljaras alapjaul. Mindazonaltal — amint arra a Bizottsag ramutatott — az elsé
kifogassal Osszefiiggésben nem a dologi jog képezi a kereset f6 inditékat és az eljards targyat. Nincs
sziikség a tények kiilonos elemzésére annak megéllapitasihoz, hogy fenndll-e még az alperes hitelez6
kovetelése az addssal szemben. Az ingatlan fekvésének helye (ez az egyetlen koriilmény, amely
megalapozhatna a kizarélagos joghatdsagot) szerinti szabédlyok és szokasok alkalmazésara sincs sziikség
ehhez. Az els6 kifogas vizsgdlata csupan automatikus hatdssal jar a dologi zdlogjog alapitdsara és a
végrehajtasi eljarasra nézve, de nem az képezi a kereset f6 inditékat.

b) A felperesek mdsodik kifogdsa

55. A felperesek kétségbe vonjak az alperes javara alapitott 1. zdlogjog érvényességét. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésbol kitlinik, hogy e kifogast actio pauliandnak kell tekinteni. E
tekintetben sziikségszertien parhuzamot kell vonni az 1990. janudr 10-i Reichert és Kockler itélettel
(,Reichert I” itélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 12. pont).

56. Az emlitett itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy a francia ,action paulienne mindazondltal a
kovetelési jogon, a hitelezének az addsa tekintetében fenndllé személyes jogan alapul, és azon zalogjog
védelmére irdnyul, amely a hitelez6t az adds vagyonian megilleti. Amennyiben eredményes,
kovetkezménye az, hogy kizardlag ezzel a hitelezével szemben érvényesithetetlenné teszi azt az aktust,
amellyel az adés csalard médon a hitelez6 jogai felett rendelkezett”.
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57. A felperesek dllitdsa szerint a széban forgd kovetelés biztositdsara azzal a csalard céllal alapitottak
zélogjogot, hogy elvonjak eldliik a széban forgd hazat.

58. Azon kérdés vizsgalata azonban, hogy teljesiilnek-e az actio pauliana feltételei, nem feltételez a
villachi hdazhoz szorosan kapcsolédd értékelést, amely oOnmagdban megalapoznd a kizarélagos
joghatdsagot (2016. november 16-i Schmidt itélet, C-417/15, EU:C:2016:881).

59. Még ha a kereset kapcsoldédik is némileg az emlitett hizhoz és a kapcsolédo, lefoglalassal
kapcsolatos jogokhoz, e kapcsolédasi pontok nem elég erdsek az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet
24. cikkének 1. pontja szerinti kizdrdlagos joghatdsag megalapozasihoz.

60. Az emlitett rendelkezés ezért nem alkalmazhaté az alapiigybelihez hasonlé jogvitara.

61. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig szamdira az elGtte
folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos valaszt adjon, a Birésignak meg kell vizsgdlnia az
atdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 7. cikke 1. pontjdnak esetleges jelen iigybeli alkalmazhatdségat is' (az
emlitett rendelkezés olyan eljardsokra vonatkozik, amelyek targya egy szerzdés).

4. Az dtdolgozott ,Briisszel I” rendelet 7. cikkének 1. pontja

62. A kérdést el6terjeszté birdsdg nem kéri kifejezetten a Birdsagtdl, hogy hozzon el6zetes dontést az
emlitett rendeletben foglalt joghatdséagi szabalyok targyaban.

63. Mindazonaltal ,[a]z a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmét formadlisan bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak,
hogy a Birésdg megadja e birdsag szamara az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges az
utdébbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar
nem. E tekintetben a Birdsignak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informacidk Osszessége és
kiilonosen az elézetes dontéshozatalra hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyéara figyelemmel sziikséges” .

64. Mivel kiillongsen a ,Reichert I” itéletben és a ,Reichert II” itéletben'” a Birésiag megallapitotta, hogy
az actio pauliana nem tartozik sem az egyezmény 16. cikke 1. pontjanak (amely lényegében megfelel az
dtdolgozott ,Briisszel I” rendelet 24. cikke 1. pontjdnak), sem az egyezmény 5. cikke 3. pontjanak,
16. cikke 5. pontjanak (jelenleg lényegében a fent emlitett rendelet 24. cikkének S. pontja) és
24. cikkének a hatdlya ald, vagy el kell ismerniink, hogy az actor sequitur forum rei elve nem enged
kivételt az actio pauliandval kapcsolatos tigyekben, vagy az egyetlen alternativ joghatdsigi ok a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaban (jelenleg az atdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 7. cikkének
1. pontja) szabdlyozott forum contractus® - az emlitett rendelet rendszerébdl kovetkezen a
24. cikkének (kizardlagos joghatdsag) alkalmazhatatlansiga esetén annak 7. cikke (kiilonos joghatdsag)
alkalmazhaté.

65. Véleményem szerint a masodik alternativa a helyes.

15 Lasd: 1978. junius 28-i Simmenthal itélet (70/77, EU:C:1978:139, 57. pont).

16 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont).

17 1990. januar 10-i Reichert és Kockler itélet (C-115/88, EU:C:1990:3); 1992. maércius 26-i Reichert kontra Dresdner Bank itélet (C-261/90,
EU:C:1992:149).

18 Pretelli, I, i. m., 603. o. Lisd még ebben az értelemben: 13" Report On National Case Law Relating To The Lugano Conventions, Borras, A.,
Neophytou, I., és Pocar, F., 2012. mdjus. Az actio pauliandval kapcsolatban ldsd még a gyakran idézett Goranson, U., Actio Pauliana outside
bankruptcy and the Brussels Convention, Law and Reality, in: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Voskuil,
Dordrecht, 1992., kiilondsen 101. és azt kovetd oldalak.
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66. E megkozelitést példaul mar nemzeti legfels6bb birdsagok is jovahagytak (tobbek kozott az olasz
Corte di cassazione [semmit6szék, Olaszorszag], amely lehetévé tette egy fél [G. A. Corkran] szamara,
hogy megtimadja azt a szerzédést, amellyel adésa és volt férje eladott egy Olaszorszagban fekvd
ingatlant egy, a Brit Virgin-szigeteken székhellyel rendelkez$ tarsasdgnak)."”

67. Mindenekel6tt azonban a Birdsag az el6tte folyamatban 1év6 jelen eljaras ideje alatt és a jelen
tigyben tartott targyalds el6tt is jovahagyta e megkozelitést az actio pauliandval kapcsolatos Feniks
itéletében.*

68. A Feniks itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az actio pauliana szerz6dés
megkotésével vallalt kotelezettségekbdl eredd koveteléseken alapul, e kovetelések jogosultja ,a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt” is megindithatja a keresetet. Amennyiben ez
masként lenne, a hitelezének keresetét az alperes lakdhelye vagy székhelye szerinti birésag el6tt kellene
meginditania, és e joghatdsagi ok adott esetben semmilyen kapcsolatot nem mutatna az adésnak a
hitelez6jével szemben fenndalld kotelezettségeivel. A Feniks itélet targyat képezd esetben, mivel a
hitelez6 keresete az épitési beruhdzasi szerzédésbdl eredd kotelezettségek teljesitéséhez fliz6d6
érdekeinek megoévasara irdnyult, a ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye” az a hely volt, ahol e
szerzbdés értelmében a munkalatokat végezték. A Birdsag ugy vélte, hogy az ilyen kovetkeztetés
megfelel a joghatdsdgi szabalyok eldrelathatésagara vonatkozé célkitéizésnek, killonosen abban az
esetben, ha az ingatlan-adésvételi szerz6dést kotott szakember — ha szerzédéses partnerének hitelezdje
azt allitja, hogy ez a szerz6dés jogosulatlanul akadalyozza e szerzddéses partner kotelezettségeinek az
emlitett hitelezével szembeni teljesitését — észszerlien el6re lathatja, hogy az emlitett kotelezettségek
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt inditanak ellene eljarast.

69. ,[A]z eljards targya egy szerz6dés” kifejezés nem értelmezheté gy, mint amely arra utal, hogy a
vonatkozd nemzeti jog hogyan mindsiti a széban forgd jogviszonyt (1992. junius 17-i Handte itélet,
C-26/91, EU:C:1992:268, 10. pont). Altalanossigban, az 4tdolgozott ,Briisszel 1” rendelet 7. cikke
1. pontjanak szovegét nem szabad tulértékelni e tekintetben, mivel a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok
olykor tdgabban (,en matiére contractuelle” francidul, ,in materia contrattuale” olaszul, ,matters
relating to a contract” angolul), olykor sziikebben (,verbintenissen uit overeenkomst” hollandul), olykor
pedig a ketté6 kozott (,wemn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden” németiil) vannak megfogalmazva.?'

70. A jelen esetben a felperesek feltjitdsi munkakat végeztek az adés tulajdonat képezé villachi hazon
az addssal kotott szerz6dés (szerzédések) alapjan. Az adds késébb nem fizetett a munkdkért (illetve
azok egy részéért).

71. Mivel tehat a felperesek és az adds kozott (valamint adott esetben az adds és az alperes kozott is —
lasd példaul a zdlogjog ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzését) szerzédéses jogviszonyok — a hazon
végzett felGjitasi munkakkal kapcsolatos szerzédések — allnak fenn, az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet
7. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan a felperesek keresetet indithatnak ,a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt”, vagyis Ausztridban, ahol elvégezték a felgjitasi munkakat.

19 Pretelli, I, Cass. sez. Un. 7.3.2003 n. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd e Cashin, Rev. crit. dr. int. pr. 2003, 612. és azt kovet6 oldalak.

20 2018. oktdber 4-i Feniks itélet (C-337/17, EU:C:2018:805). Az ezen itéletre valé hivatkozasok nagy szamdra tekintettel arra a tovabbiakban
egyszertien csak Feniks itéletként hivatkozom.

21 Léasd: Martiny, D., ,Internationale Zustindigkeit fiir »vertragliche Streitigkeiten«”, in: Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 65. Geburtstag, 2002., 641. és 648. o., valamint Magnus, U., és Mankowski, M., ECPIL Commentary — Volume I, Brussels Ibis
Regulation, 163. o.
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72. A Feniks itélet alapjan az actio pauliana az aldbbi feltételek mellett alapozhat meg szerzédésen
alapul6 joghatdsagot:

73. El6szor is haromoldala viszonynak kell fennallnia a felperesek és az alperes kozott. Mindannyian az
adods hitelezbi: fészabdly szerint szerzédéses jogviszony all fenn a felperesek és az adds kozott, a
hitelez6k (a felperesek és az alperes) kozott azonban nem.

74. Masodszor, kovetelések allnak fenn a felperesek és az alperes kozott, amelyek az adés dltal a
felperesekkel szemben vallalt kotelezettségek megsértésébdl erednek. Amint azt a Birdsag a Feniks itélet
42. pontjaban megallapitotta, ,mind a zdlogjog, amellyel a Feniks az addsa vagyona felett rendelkezik,
mind pedig az adds és egy harmadik személy kozott létrejott addsvétel hatdlytalansdganak
megallapitdsa irdnti kereset a Coliseum 4dltal a Feniks tekintetében [a] szerzddés megkotésével szabadon
vallalt kotelezettségekbdl szdrmazik” (kiemelés télem).

75. Harmadszor, az adé6s egy vagyontargyat harmadik személyre — jelen esetben az alperesre — ruhdzza
at. Ezaltal veszteség/kar éri a felpereseket, akik érvényesitik az addssal kotott szerzédésbodl eredd
jogaikat.

76. Akkor van sz6 szerz6désbdl szarmazd kotelezettségekrdl, ha (a Feniks itélet 44. pontjat idézve) ,az
actio paulian[dt] [...] a szerz6dés megkotésével véllalt kotelezettségekbdl eredd hitelezbi kovetelések
alapjan inditjak”.

77. A Feniks itélet nem koveteli meg (legalabbis nem kifejezetten), hogy az alperes tudjon az els6
szerzGdésr6l, sem pedig a megkdrositisra iranyulé sziandékot. A jelen esetben mindazonaltal a
harmadik személy bizonyosan tudott az elsé szerz6désrdl, és alkalmasint akdr megkarositasra iranyuld
szandék is fennallt® az addés és a harmadik személy (az alperes) kozotti személyes és szervezeti
kapcsolatokra tekintettel. Még ha kevés informacié 4ll is ezzel kapcsolatban a Birésag rendelkezésére,
kijelenthet6 ugyanis, hogy a zdlogjog adds és alperes kozotti alapitdsanak idézitése — legaldbbis els6
pillantasra — bizonyos kétségeket ébreszthet az tigylet valodisagat illetéen, mert gy tiinik, hogy a {6 cél
(és az id6zités nem tlinik véletlenszeriinek) a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusitisa volt.
Amint azt a felperesek a targyaldson kifejtették, az események bizonyos sorrendben kovették egymast:
elészor az egyik hitelezd koveteléssel 1épett fel, és mar kidllitottak egy végrehajthaté okiratot a villachi
hazzal kapcsolatban (még ha a végrehajtast meg is tagadtdk e szakaszban). A széban forgé zalogjog
alapitasara csak ekkor keriilt sor. Mindenesetre egyértelmd, hogy az alperes a zdlogjog alapitdsa elétt
tudott a fent emlitettekrdl, valamint az adds szerzddéses kotelezettségeirdl is.

78. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Feniks itéletben alkalmazott megoldas a jelen
tigyben is alkalmazhat6.

79. Végsé soron a kérdést elGterjeszté birdsag feladata lesz ennek megvizsgdldsa, az atdolgozott
»Briisszel 17 rendelet 7. cikke szerinti joghatdsdg fenndlldsat alatdmaszté tényeket pedig
altalanossagban a felperesnek (vagyis a 7. cikk szerinti konkrét joghatdsagi okra hivatkozé fél) kell
el6adnia.” A tdrgyaldson a felek allast foglalhattak a Feniks itélettel kapcsolatban, és kiillonosen a
felperesek azzal érveltek, hogy az aldtdmasztja azon allaspontjukat, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kizdrdlagos joghatdsaggal rendelkezik.

22 Lasd ezzel kapcsolatban analégia utjan: ,béar [...] a nemzeti birdsdgok objektiv bizonyitékokat alapul véve esetrél esetre figyelembe vehetik az
érintett személyek visszaélésszer(i vagy csaldrd magatartdsat annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjik télik az altaluk felhivott [unids]
jogi rendelkezések éltal biztositott kedvezményeket, az ilyen magatartds megitélése soran mégis tekintettel kell lenniiik a széban forgd [unids]
rendelkezések éltal kovetett célokra” (1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 25. pont).

23 Magnus, U., és Mankowski, M., i. m., 145. o.
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80. Amint arra a Bizottsag a targyaldson helyesen ramutatott, a haromoldald viszony mindkét iigyben
hasonlénak tlnik. Arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes tudta, hogy az adds nem teljesitette
szerzGdéses kotelezettségeit a felperesekkel szemben. A Birdsiag rendelkezésére 4llo iratokbdl kidertil
ugyanis, hogy maga az alperes rendelte meg és feliigyelte a munkakat, valamint a felperesek és az adds
kozott 2013-td] folyamatban 1év6 eljardsokban (tehat még a zalogjog 2014. évi alapitdsa el6tt is) az
alperes minden esetben az adds tandjaként 1épett fel.

81. Az alperes a targyaldson kifejtette, hogy az épitész (K. Egger, az alaptigy egyik felperese) és az adds
kozott keretmegallapodds allt fenn, amely alapjan az el8bbi épitész és f6vallalkozo is volt egyben (az
utobbi azt jelenti, hogy K. Egger irdnyitdsa alatt kiilonb6z6 szerz6dések mas vallalkozdsokkal torténd
megkotésére keriilt sor). E kilonbozé véllalkozasok megtimadtak az adést a szamldk nemfizetése
miatt. Ami az alperest illeti, § biztositotta az anyagi eszkozoket a haz megvasarlasahoz és a felujitasi
munkdkhoz, ,valamint — részben — § irdnyitotta a munkakat, és irta ald a szerz6déseket”.

82. Az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet {6 céljai koziil kettd arra irdanyul, hogy egyrészt megerdsitse az
Eurépai Unidban letelepedett személyek jogi védelmét, lehetévé téve a felpereseknek, hogy konnyen
hozzaférjenek ahhoz a birésaghoz, amely el6tt keresetet kivannak inditani. A rendelet célja masrészt,
hogy lehet6vé tegye az alpereseknek, hogy észszertien kiszamithassdk, mely birésdg el6tt indithatd
elleniik kereset.**

83. Jollehet egyetértek azzal, hogy el kell kertilniink az olyan helyzeteket, amelyekben az alperes ellen
olyan birésagon inditanak eljarast, amelyre észszertien nem szamithatott (az atdolgozott ,Briisszel I”
rendelet (16) preambulumbekezdése, lasd a jelen inditvany 96. pontjit), a jelen esetben nyilvanvaléan
nem ez a helyzet.

84. Mivel a Feniks itélet a harmadik személlyel szemben folyamatban 1évé jogvitak tekintetében annak
ellenére Kkiterjesztette a szerzGdéssel kapcsolatos tigyekre vonatkozé joghatdsagi okot az actio
pauliandra, hogy nem allt fenn szerz6déses jogviszony a felperes és az alperes kozott, a harmadik
személy tudomadsdnak korlitozé tényezOnek kell lennie: akdrcsak a jelen esetben, a harmadik
személynek tudnia kell, hogy a jogcselekmény kotelezi az alperest az addssal szemben, és hogy ez kart
okoz az adés mas hitelez6jének (a felperesek) szerzédéses jogaiban.

85. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, ,[a] jelen tigyben széban forgd
kereset masodik kifogdsaval a felperesek [a] megtamadasi jogot gyakoroljdk az alperessel szemben a
végrehajtasi eljardsban torténd felosztds keretében” (vagyis actio pauliandt inditottak). Ez teljesen
hasonlé a Feniks itélet alapjaul szolgdl6 tigyben inditott actio pauliandhoz.

86. Ezért a szerz6déssel kapcsolatos tigyekre vonatkozd joghatdésagi ok alkalmazhatd, és a kérdést
elGterjesztd birdsag joghatdsaggal rendelkezik.

87. A felperesek altal felhozott elsé kifogas mindazonaltal a zélogjog alapjaul szolgdlé kovetelést vitatja.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés megemliti ugyan az adds kartéritési kovetelését, nem kozli
azonban egyértelmien, hogy e kifogds a nemzeti jog alapjan szintén actio pauliandnak tekintheté-e.

88. Véleményem szerint az kovetkezik a Feniks itéletbd], hogy e megfontolds 6nmagaban nem dontd.
Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy tekintettel arra, hogy a Feniks itélet a szerzédésen alapulé actio
pauliandval Osszefiiggésben meghatarozza a szerzddéssel kapcsolatos tigyekre vonatkozé joghatdsig
fennallasanak feltételeit, nem kell részletesen figyelembe venniink az actio pauliana nemzeti jog
szerinti feltételeit — nem utolsésorban azért, mert e feltételek tagallamonként sziikségszertien eltérnek.

24 2002. februar 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 26. pont). Lasd: Magnus, U., és Mankowski, M., i. m.
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89. Az actio pauliandt példaul szamos tagallam jogrendszere szabélyozza, de egyértelmi kiilonbségek
vannak a kiillonb6z6 rendszerek kozott. Egyes tagallamok szerzédéses, masok pedig szerzédésen kiviili
eszkoznek tekintik e keresetet, némely tagallam pedig kizdrdlag a fizetésképtelenségi eljarasokkal
osszefiiggésben tesz lehetévé ilyen keresetet.”

90. A szerz6déssel kapcsolatos tigyek tekintetében az atdolgozott ,Briisszel I” rendeletben szabélyozott
joghatdsag tehat nem fiigghet az actio pauliana nemzeti jog szerinti konkrét formajatol. Ha az actio
pauliana a felperesek és az adds kozott fennall6 szerzédéses kotelezettség végrehajtdsaban gyokerezik,
a szerz6déssel kapcsolatos iigyekre vonatkozd joghatdsigi okot kell alkalmazni az olyan harmadik
személlyel szemben inditott keresetre, akire az ad6s vagyontargyat ruhazott at.

91. A Feniks itélet 47. pontjaban a Birdsidg megallapitotta, hogy ,[a]z ilyen kovetkeztetés megfelel a
joghatésagi szabdlyok eldrelathatésagara vonatkozé célkitlizésnek, anndl is inkdbb, mivel az
ingatlan-addasvételi szerzédést kotott szakember, ha szerz6déses partnerének hitelezgje azt dllitja, hogy
ez a szerz6dés jogosulatlanul akaddlyozza e szerzGdéses partner kotelezettségeinek az emlitett
hitelez6vel szembeni teljesitését, észszerlien el6re lathatja, hogy az emlitett kotelezettségek
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt inditanak ellene eljarast”.

92. Ezzel osszefiiggésben fontos, hogy az alperes tudjon a széban forgd szerzédés(ek) fennéllasardl.

93. R4 kell mutatni arra, hogy az datdolgozott ,Briisszel I’ rendelet (21) preambulumbekezdése
értelmében ,[a]z igazsigszolgdltatds harmonikus mikodése érdekében a parhuzamos eljarasok
lehet6ségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen
hatarozatot kiilonbozé tagallamokban. Vildgosan és hatékonyan kell szabélyozni a perfliiggésség és az
Osszefiiggd eljarasok megoldasat, valamint az eljards meginduldsa idépontjanak meghatdrozdsa
tekintetében fennall6 nemzeti eltérésekbdl ad6dé problémadk elharitasat. E rendelet alkalmazasiban az
emlitett id6tartamot 6nalléan kell meghatarozni”.

94. A Feniks itéletet a jelen iigyre alkalmazva a kérdést elGterjeszté osztrak birdsig joghatdsiggal
rendelkezik, a nyilvinvaléan egy olasz birdsig el6tt fiiggében 1évé kérdéseket (kiillonosen az adds
alperessel szembeni kartéritési kovetelését) illetéen pedig az olasz birdsdg rendelkezik joghatésiggal.
Mads széval, agy tlnik, hogy bizonyos mértékben elkeriilhetetlen, hogy a jelen iigyben két kiilonb6zé
tagallamban folyjanak parhuzamos eljarasok.

95. Az olaszorszagi eljarasban mindazonaltal az osztrdk alapeljarasban részt vevé felektdl eltérd felek
vesznek részt. Elegendd tehat annyit mondanom, hogy nem 4&ll fenn a (21) preambulumbekezdés
értelmében vett szoros Osszefiiggés.

96. A fent javasolt megoldast aldtimasztandé emlékeztetni szeretnék az datdolgozott ,Briisszel I”
rendelet (16) preambulumbekezdésére, amely szerint ,[a]z alperes lakéhelyén vagy székhelyén kivil a
birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani
az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésiagan indithassanak
eljarast, amelyre észszerien nem szamithatott. [...]".

97. E tekintetben a jelen esetben a kovetkezd kapcsolddasi pontok dllnak fenn: a széban forgd hiz
Ausztridban taldlhaté; a vonatkozé munkédkat Ausztridban végezték, a vonatkozé szolgéltatasokat pedig
ott nyujtottdk; a szamldkat Ausztridban bocsatottak ki; a végrehajthaté okiratok kidllitdsdra iranyuld
eljarast Ausztridban folytattdk le; a széban forgd okiratot egy osztrak kozjegyzo készitette; a zalogjogot
az osztrak ingatlan-nyilvantartdsba jegyezték be; a végrehajtasi eljards pedig Ausztridban van
folyamatban.

25 Lasd: Goranson, U, i. m., 89. o.
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98. Amint azt ugyanis a Birdsag a 2002. februar 19-i Besix itéletben (C-256/00, EU:C:2002:99, 31. pont)
megallapitotta, ,[a] Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaban [amely az atdolgozott »Briisszel I«
rendelet 7. cikke 1. pontjanak felel meg] foglalt joghatdsagi szabdly elfogaddsinak a megfelel$
igazsagszolgaltatas és a hatékony eljardsszervezés irant érzett felel6sség volt az indoka [...] Rendszerint
a szerzGdésben kikotott és a kereset alapjaul szolgald kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag a
legalkalmasabb a jogvita eldontésére, tobbek kozott a jogvita targydhoz vald kozelsége és a konnyebb
bizonyitasfelvétel miatt”.

99. Ezenfeliil szem el6tt kell tartanunk, hogy az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet 7. cikke egyensulyt
kivan teremteni a felperesek és az alperes érdekei kozott, és egyenl6bb helyzetbe igyekszik hozni 6ket,
mig ha csak a rendelet 4. cikke létezne, az alperes/ados tilsagosan kedvezd helyzetbe keriilne.

100. Ha a jelen iigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben szigortian az alperes lakdéhelyére alapoznank a
joghatésagot, az visszaélésre adhatna lehetéséget annyiban, amennyiben az Eurépai Unié barmely
tagallamaban lehetdség nyilna természetes vagy jogi személyek javara zdlogjogot alapitani, és ily
modon megfosztani a hitelezéket az olyan hdzon fenndllé jogokkal kapcsolatos rangsoruktél, amelynek
tulajdonjogat kiilfoldre ruhaztak at.

101. Végezetil obiter dictumként érdekes lehet ramutatni a Schutzwiirdigkeitsgesichtspunktoknak a
német birdsdgok dltal a jelenlegihez hasonlé iigyekben alkalmazott elemzésére (a kollizids jogi
megoldasok a legmagasabb szintli védelmet érdemlé szempont el6zetes értékeléséhez igazodnak): az
alkalmazandé jogot az azon jogviszonyra irdnyadd jog kivalasztisaval hatdrozzdk meg, amely a
legmagasabb szint(i biréi jogvédelmet érdemli az actio pauliana keretében fenndllé6 harom jogviszony
kozil a nemo liberalis nisi liberatus elvének® tiszteletben tartisa érdekében. Az anyagi jogban ez
kiilonosen a hitelezé védelmét jelenti olyan esetben, amelyben a szerz6dést mesterségesen hoztak létre
annak érdekében, hogy a hitelez6t megfosszdk jogaitol, vagy ha a vagyonszerzé jogai kevésbé
schutzwiirdigek (védelemre érdemesek) a vagyonatruhdzds ingyenes jellege miatt. A kolliziés jogban az
actio pauliana hirom érintettjének védelme megfelel6 moédon biztosithaté a johiszemd felek altal
alkalmazni vart jog alkalmazdsaval.”

IV. Végkovetkeztetések

102. Az el6z6 megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésidgnak, hogy a Bezirksgericht Villach
(villachi keriileti birésag, Ausztria) dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

1) A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
24. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az osztrdk Exekutionsordnung (a végrehajtasi
eljarasokrdl szoldé torvény) 232. §-a szerinti, kifogds tdrgydban inditott kereset nem tartozik az
emlitett rendelkezés hatdlya ald. Ehelyett meg kell vizsgalni a felperesek altal elSterjesztett egyes
kifogasokat. A birdsagi végrehajtas alapjaul szolgalé kolcsonkovetelés fenn nem éllasaval és az azon
ténnyel kapcsolatos kifogasok, hogy az emlitett kolcsonkovetelés biztositasara alapitott zélogjog
érvénytelen az egyik hitelez6 elényben részesitése miatt, nem allnak kelléen szoros kapcsolatban a
végrehajtassal, és ezért nem alapozzdk meg a 24. cikk 5. pontja szerinti kizardélagos joghatésagot.

26 Ignatova, Art. 5 Nr. 1 EuGVVO — Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfiillungsort, 2005., 71. és azt kovetd oldalak;
Lehmann, M., in: Dickinson/Lein, 4.07. pont; Magnus, U., és Mankowski, M., i. m., 143. o. Lasd tovébba: Schack, Der Erfiillungsort im
deutschen, ausldndischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht, 1985., 104. o.; Lehmann, M., ZZP Int. 9 (2004.), 172., 283. o.

27 Senki sem ajandékozhat, ha addssaga van, egy fizetésképtelen személy példaul nem ruhdzhat 4t vagyontargyat vagy vagyont. Lasd: Lipstein, K.,
Principles of the conflict of laws national and international, Haga, 1981., 39. és azt kovet oldalak.

28 Lésd: Pretelli, I. (2012), i. m., 638. o.
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Az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté6 a
jogvitara, amelyben az alapul szolgdlé kovetelés fenndlldsdnak vitatdsara iranyulé és — az actio
pauliandhoz hasonléan — az alapitott dologi zdlogjog végrehajthatatlansagara vonatkozé
kifogasokat terjesztenek eld.

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben azonban a felperesek és az adds kozott fennalld

szerz6déses kotelezettség végrehajtisiban gyokerezd actio pauliandra kiterjedhet az 1215/2012
rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban foglalt joghat6sagi szabély hatalya.
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