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Cseh Koztarsasag

»A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Tagallami kotelezettségszegés —
(EU) 2015/1523 hatarozat és (EU) 2015/1601 hatarozat — A nemzetkozi védelem teriiletén a Gorog
Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések — Harmadik orszagok
allampolgdrainak egyes tagallamok teriiletére val6 hirtelen bearamlasaval jellemzett sziikséghelyzet —
Ezen allampolgérok mds tagallamok teriiletére valé dthelyezése — Athelyezési eljaras — A tagallamok
azon kotelezettsége, hogy rendszeres id6kozonként, de legalabb haromhavonta jelezzék, hogy hany
kérelmez6t tudnak rovid idén beliil athelyezni a teriiletiikre — Az ebbdl eredd, a tényleges athelyezés
elvégzésére iranyul6 kotelezettségek — Az EUMSZ 72. cikk és a belsé biztonsag”

1. Rendes koriilmények kozott, a 604/2013 rendelet (a tovébbiakban: ,Dublin III” rendelet)* az Eurépai
Unidn belill nemzetkozi védelmet kérelmezdk tagallamok kozotti athelyezését szabalyozza. Az elhizédé
sziriai konfliktus azonban az ilyen védelmet kérelmezdk létszamanak drasztikus noévekedését
eredményezte.’ E személyek (és més jovébeli menekiiltek) szamara a Foldkozi-tengeren valé veszélyes
atkelés képezte és képezi tovabbra is az EU teriiletére valé belépés {6 utvonalat.* Mindez Oridsi
nyomdst gyakorol két unids tagdllamra, Olaszorszagra és Gorogorszagra (az ugynevezett unids
frontorszagokra), amelyek hosszi foldkozi-tengeri partszakasszal rendelkeznek, ahol gyakorlatilag

Eredeti nyelv: angol.

2 Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgdldsaért felel6s tagallam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarél szold, 2013. junius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.). Az Eurépai Kozosségek
valamelyik tagdllamaban benyujtott menedékjog irdnt kérelmek megvizsgalasaért felelés dllam meghatarozasardl szolé egyezmény (HL 1997.
C 254., 1. 0; a Dublini Egyezmény) helyébe 1ép6 egy harmadik orszdg allampolgéra éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; ,Dublin II” rendelet) utdn a
»Dublin III” rendelet a harmadik olyan intézkedés, amelynek célja annak meghatdrozasa, hogy mely tagéllam felelés a nemzetkozi védelem
irdnti kérelmek megvizsgalasaért.

3 Ezen események részletes lefrasat lasd az A. S. és Jafari iigyre vonatkozé inditvanyom (C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443) 1-18. pontjaban.

4 Amint azt az A. S. és Jafari iigyre vonatkozo inditvanyom (C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443) 7—-18. pontjaban vézoltam, a ,nyugat-balkani
utvonalon” keresztiil is sokan érkeztek.
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lehetetlen ellenérzést végezni. Rendes korillmények kozott — a ,Dublin 117 rendelet 13. cikkével®
osszhangban — e tagdllamok felelések az Eurdpai Unidba a teriiletiikon keresztiil belépd személyek
altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalaséért.® A potencidlis kérelmezék nagy
szdma mindkét tagallamot tulterhelte.’

2. 2015. szeptember 14-én, illetve 22-én a Tandcs két, az uniés frontorszagok érdekében atmeneti
intézkedéseket bevezetd hatdrozatot fogadott el, az (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozatot® és az
(EU) 2015/1601 tanacsi hatdrozatot.” Mindkét hatdrozat az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdését
alkalmazta jogalapként. E két hatdrozat részletes szabdlyokat vezetett be 40000, illetve 120000
nemzetkozi védelmet kérelmezd dathelyezésére vonatkozéan. A tovdbbiakban e két hatdrozatra
egylittesen ,athelyezésrél sz6l6 hatarozatokként” fogok hivatkozni, és csak sziikség esetén emlitem Sket
kiilon.

3. A 2015/1601 hatdrozat jogszer(iségének kifogasoldsa nem jart sikerrel. '

4. A Bizottsdg most kotelezettségszegési eljarast inditott hdrom tagdllammal, Lengyelorszaggal
(C-715/17. sz. iigy), Magyarorszaggal (C-718/17. sz. iigy) és a Cseh Koztarsasaggal (C-719/17. sz. ligy)
szemben. A tovabbiakban — adott esetben — ezekre a tagdllamokra egyiittesen ,a harom alperes
tagallamként” hivatkozom.

5. E parhuzamos eljardsokban a Bizottsag azt allitja, hogy a harom alperes tagallam — Lengyelorszag és
a Cseh Koztarsasag esetében — nem teljesitette sem a 2015/1523 hatarozat, sem a 2015/1601 hatarozat
5. cikkének (2) bekezdésében foglaltakat (a tovabbiakban: kotelezettségvallalasi kovetelmény), illetve
— Magyarorszag esetében — kizarélag a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésében foglaltakat,
emellett nem teljesitette az e hatdrozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti tovébbi
kotelezettségeit, ily médon pedig nem nyujtott segitséget Olaszorszagnak és Gordgorszagnak azzal,
hogy sajat teriiletére helyez at nemzetkozi védelmet kérelmezéket annak érdekében, hogy az egyéni
kérelmek érdemi vizsgalatat ott folytassak le."

6. Lengyelorszag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasdg vitatja a keresetek elfogadhatdsagat.
Masodlagosan azzal érvelnek, hogy e hatdrozatok alkalmazdsa mell6zésének igazolasaként
hivatkozhatnak az EUMSZ 72. cikkre (amely hatdrozatok érvényességét jelenleg nem vitatjak), mivel az
EUMSZ harmadik részének V. cime alapjan (amelyben az dthelyezésr6l sz6lé hatdrozatok jogalapjat
képez6 EUMSZ 78. cikk taldlhaté) hozott uniés intézkedések ,nem érinti[k] a kozrend fenntartdsaval,
illetve a bels6 biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat”.

5 A ,Dublin III” rendelet 13. cikke eldirja, hogy ,[a]mennyiben [...] a kérelmez6 harmadik orszdgbol érkezve szabélytalanul lépte at egy tagdllam
hatdrat szarazfoldon, tengeri vagy a légi tton, az a tagdllam felel6s a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért, amelynek teriiletére
igy lépett be”. Tagabb értelemben véve, az Olaszorszagba és Gorogorszagba beléps, nemzetkozi védelmet kérelmezdk tobbsége e rendelkezés
hatdlya ald tartozott.

6 A Mengesteab {igyre vonatkozé inditvinyomban (C-670/16 EU:C:2017:480, 69-73. pont) felhivtam a figyelmet néhdny olyan mogottes
problémaéra, amely ahhoz kapcsolédik, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikke alapjan automatikus felel¢sség harul egy olyan ,part menti”
tagdllamra, amely egy tengeri felkutatédsi és mentési (SAR) miiveletet kévetéen kiszallé személyeket fogad. Ezek a (nehéz) kérdések tovabbra is
megoldatlanok.

7 A Birésag mar 2011-ben, a 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itéletben (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 81-94. pont) elismerte, hogy
felmeriilhetnek olyan koériilmények, amelyek kozott egy tagéllam (a jelen esetben az Egyesiilt Kiralysdg) azért mem killdhetett vissza egy
menedékkérét Gorogorszagba, mert abban a tagdllamban a nemzetkézi védelem irdnti kérelmek feldolgozasara szolgal6 rendszer Gsszeomlés
kozeli dllapotban volt.

8 A nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megdllapitasardl szolé, 2015.
szeptember 14-i hatarozat (HL 2015. L 239., 146. o.).

9 A nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megdllapitdsardl szolé, 2015.
szeptember 22-i hatdrozat (HL 2015. L 248., 80. o.).

10 2017. szeptember 6-i Szlovak Koztdrsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631; a tovabbiakban:
Szlovdk Koztarsasag és Magyarorszdg kontra Tandcs itélet). Lasd még az alabbi 62—69. pontot.

11 Az egyes kereseti kérelmeket illetéen lasd még az alabbi 86—88. pontot.
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7. A Birésdg a hdrom igyet egyltt targyalta, én pedig e hdarom kotelezettségszegési -eljaras
vonatkozdsaban kozos inditvanyt ismertetek.

Jogi hattér

8. Az dthelyezésrdl szO6l6 hatdrozatokat nem lehet elszigetelten vizsgalni. Ezeket (igen bonyolult)
nemzetkozi és unids jogi kotelezettségek és az azokbdl kovetkezd részletes szabdlyok, valamint a
Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag kontra Tandcs ligyben a Birdsag altal hozott koriiltekinté és
részletes itélet alapjan hoztdk. Ezeket az el6zményeket megprébidlom a leheté legtomorebben
ismertetni.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

9. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata' 14. cikkének (1) bekezdése dltalanossagban azt irja eld,
hogy ,[m]inden személynek joga van az {ildo6zés el6l mds orszdgban menedéket keresni és a mas
orszag nyujtotta menedéket élvezni”. 14. cikkének (2) bekezdése azonban azt irja el6, hogy ,[e]rre a
jogra nem lehet hivatkozni kozonséges blincselekmény miatti, kell6képpen megalapozott iildozés, sem
pedig az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes tevékenység esetében”. '

A Genfi Egyezmény

10. A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény' 1. cikke A. része (2) bekezdésének elsé
albekezdése el6irja, hogy a ,menekiilt” fogalma alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai
meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga szerinti orszagon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tild6zéstél val6 félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni”. A masodik albekezdés pontositja, hogy az allampolgarsaggal nem rendelkezd
személyek esetében az ,annak az orszagnak” kifejezés a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti orszagot
jelenti.

11. Az 1. cikk F. része azonban el6irja, hogy a Genfi Egyezmény ,nem alkalmazhaté [...] az olyan
személyre, akirdl alapos okkal feltételezhets, hogy: a) Béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az
ilyen blincselekményekrél rendelkez6 nemzetkozi okményokban meghatdrozott bilincselekményt
kovetett el; b) A menedéket nyujté orszagon kivill, az orszagba menekiiltként torténé befogadasat
megel6zden sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; c¢) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és
elveibe 1itk6z6 cselekményekben biinos”.

12 Az Egyesilt Nemzetek Kozgy(ilése altal Périzsban, 1948. december 10-én kihirdetett Nyilatkozat, az ENSZ Kozgytlésének 217
A. sz. hatdrozata.

13 Noha az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata jogilag nem kételez8, mind a nemzetkozi, mind pedig az uniés jog szdmadra referenciapontként
szolgdl. Lasd Zamfir, 1., ,The Universal Declaration of Human Rights and its relevance for the European Union”, Eurdpai Parlament, 2018,
EPRS_ATA (2018)628295_EN.

14 A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt és 1967. oktéber 4-én hatdlyba 1ép6 jegyz6konyvvel (Recueil des
traités des Nations unies [1967], 606. kotet, 267. o., 8791. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, 1951. julius 28-4n Genfben alairt és
1954. 4prilis 22-én hatalyba 1ép8 egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 137. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi
15. tvr.) (a tovébbiakban egyiittesen: Genfi Egyezmény).

ECLILEU:C:2019:917 3



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-715/17. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESENEK IDEIGLENES MECHANIZMUSA)

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés

12. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy ,[a]z Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a
Szerz6dések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok
alapvet6 politikai és alkotmdanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi 6nkormanyzatokat
is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztik az dllam teriileti integritdsanak biztositasat,
a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilobndsen a nemzeti biztonsig az egyes
tagallamok kizardlagos feladata marad”.

Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés

13. Az EUMSZ 72. cikk az EUMSZ V. cimében (A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség) taldlhat6, Altaldnos rendelkezések cimet visels 1. fejezet részét képezi. Igen roviden
annyit ir el6, hogy ,[e] cim nem érinti a kozrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsdg megdrzésével
kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat”.

14. A 2. fejezetbe (A hatdrok ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos
politikdk) tartoz6 EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése arra kotelezi az Unidt, hogy ,kozos menekiiltiigyi,
kiegészité és ideiglenes védelem nyujtasira vonatkozd politikat [alakitson] azzal a céllal, hogy a
nemzetkozi védelmet igénylé6 harmadik orszagbeli allampolgdrok mindegyike szamira megfelelé
jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsat. E politikdnak
Osszhangban kell lennie a [Genfi Egyezménnyel], valamint az egyéb vonatkozé szerzédésekkel”. Az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa céljabdl elfogadott
intézkedések jogalapjat hatdrozza meg. "

15. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,[h]Ja egy vagy tobb tagdllam olyan
sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszdgok dallampolgarainak hirtelen bedramldsa
jellemez, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan az érintett tagdllam vagy tagallamok érdekében
atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen
hataroz”.

16. Az EUMSZ 80. cikk eldirja, hogy ,[a]z Unié e fejezetben meghatirozott politikdira és azok
végrehajtasara a szolidaritas és a felelsség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak elve az irdanyadd,
ideértve annak pénziigyi vonatkozasait is. Az Unié e fejezet alapjan elfogadott jogi aktusaiban, minden
olyan esetben, amikor erre sziikség van, megfelel6 mddon rendelkezni kell ennek az elvnek az
alkalmazasarol”.

Az Alapjogi Charta

17. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak’ 18. cikke kimondja, hogy ,[a Genfi Egyezmény]
rendelkezéseivel, valamint az [EUSZ-szal] és az [EUMSZ-szal] dsszhangban a menedékjogot biztositani
kell”.

15 A ,Dublin III” rendelet (2) preambulumbekezdése a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerre is kiterjedé kozos menekiiltpolitikat akként irja le,
hogy az ,az Eurépai Unidnak a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térség fokozatos létrehozéasara iranyuld célkittizése
szerves részét képezi, amely nyitva all mindazok szdmadra, akik kényszerit6 koriilmények miatt jogszer(ien keresnek védelmet az [EU-ban]”.

16 HL 2012. C 326., 391. o.
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A menekiiltiigyi vivmdanyok relevdns elemei

18. Szamos masodlagos unids jogi jogszabaly hozza létre a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert, és
allapitjia meg azokat az egységes eljaras- és anyagi jogi szabdlyokat, amelyeket a tagdllamoknak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek feldolgozasa és elbiralasa soran alkalmazniuk kell.

Az elismerési irdanyelv

19. A 2011/95 irényelv (a tovébbiakban: elismerési iranyelv)' olyan egységes normakat tartalmaz,
amelyeket annak meghatdrozasa soran kell alkalmazni, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok vagy
hontalan személyek jogosultak-e menekiilt jogallasra vagy kiegészitd védelmet biztosité jogdllasra. Az
irdnyelv az ilyen jogallas biztositdsanak kizdrasara irdnyado, és a tagallamok szamara azt lehet6vé tevé
rendelkezéseket is tartalmaz, hogy bizonyos koriilmények kozott visszavonjak a menekiilt jogallast vagy
megtagadjak annak megujitasat.

20. Az irdnyelv 2. cikkének a) pontja a ,nemzetkozi védelem” fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza
meg: ,az e) pont szerinti menekilt jogillds, illetve a g) pont szerinti kiegészité6 védelmi jogdllas”;
a 2. cikk d) pontja a ,menekiilt” fogalmat a Genfi Egyezmény 1. cikke A. része (2) bekezdésének els6
albekezdésével sszhangban hatdrozza meg; a 2. cikk e) pontja kifejti, hogy a ,menekiilt jogéllas” ,egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy valamely tagallam &ltal menekiiltként torténd
elismerése”; a 2. cikk f) pontja pedig a ,kiegészité védelemre jogosult személy” fogalommeghatirozasat
tartalmazza.

21. A 2. cikk h), illetve i) pontja a ,nemzetkozi védelem irdnti kérelmet” ,egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy altal [...] elSterjesztett olyan védelem iranti kérelem[ként]”
hatdrozza meg, ,amely a menekilt jogdllas, illetve a kiegészité védelmi jogallas kérelmezéseként
értelmezhetd”; a ,kérelmez6t” pedig ,olyan harmadik orszagbeli allampolgarként vagy hontalan
személy[ként], aki nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, amelynek targydban még nem

hoztak jogerés hatarozatot”.

22. Az elismerési iranyelv ezt kovetéen egymads utdn foglalkozik a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
értékelésével (II. fejezet, 4—8. cikk) és a menekiiltkénti elismerés feltételeivel (III. fejezet, 9-12. cikk). A
»Kizarasi okok” cimet visel6 12. cikk tartalmazza azon kotelezd okok részletes listajat, amelyek kizarjak
a harmadik orszagbeli allampolgarokat vagy hontalan személyeket a menekiilt jogéllasbdl. A jelen
inditvany céljabol fontos felhivni a figyelmet a 12. cikk (2) bekezdésének szovegére, amely a Genfi
Egyezmény 1. cikkének F. részében szerepl6knek nagyjabdl megfelelé okokat sorol fel. '

23. A ,Menekiilt jogallas” cimet viselé IV. fejezet tartalmaz egy hosszi rendelkezést (14. cikk), amely
azokat a koriilményeket sorolja fel, amelyek kozott a menekiilt jogalldis — amennyiben korabban
megadtak — megsziintethetd, illetve megujitasa megtagadhaté. E koriilmények kozé tartozik az, ha az
érintett személy menekiiltként valé elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna zarni

17 A harmadik orszégbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt vagy
kiegészité védelmet biztositd jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o., HL 2019. L 19., 20. o.). Az elismerési
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezte a korabbi, a harmadik orszagok éllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-1 2004/83/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet,
7. kotet, 96. 0.) A 2004/83 iranyelv szintén tartalmazott a menekiiltként valé elismerés kizarasara (12. cikk), illetve a kiegészité védelmet
biztosité jogallds kizérdsara irdnyaddé rendelkezéseket (17. cikk), valamint — az ilyen jogdllds elismerése esetén — a jogdllds megsziintetésére,
illetve visszavondsara iranyad6 rendelkezéseket (14. cikk [menekiilt jogallds] és 19. cikk [kiegészit$ védelmi jogalldssal rendelkezd személyek]),
amennyiben alaposan feltételezheté volt, hogy az ilyen személy veszélyt jelent a tartozkodasi helye szerinti tagéllam biztonsagdra.

18 A f6 kiilonbséget a kovetkezék képezik: a 12. cikk (2) bekezdésének b) pontja ,stlyos, nem politikai blincselekményt” emlit, és kimondja, hogy
»a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai biincselekménynek mindésitheték, ha azokat éllitélagos politikai célbél
kovették el”; valamint a 12. cikk (2) bekezdésének c) pontja kizaré okként kifejezetten ,az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ Alapokmanyanak
preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében meghatarozott — céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekmények” elkovetésére utal.

ECLILEU:C:2019:917 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-715/17. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESENEK IDEIGLENES MECHANIZMUSA)

(a 14. cikk (3) bekezdésének a) pontja), ha a menekiilt jogallas elismerésében dontd szerepet jatszott,
hogy az érintett személy nyilatkozata soran megvéltoztatta a tényeket (a 14. cikk (3) bekezdésének
b) pontja), ha alaposan feltehetd, hogy az érintett személy ,veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti
tagallam biztonsagara” (a 14. cikk (4) bekezdésének a) pontja), valamint ha ,kiillonosen sulyos
blincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett tagdllam tarsadalméra”
(a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja)."”

24. ,A kiegészité védelemre vald jogosultsag feltételei” cimet visel§ V. fejezetben taldlhaté 17. cikk a
menekiilt jogallasra vonatkozéan a 12. cikkbeliekhez nagyjabdl hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy kiegészité védelemre valé jogosultsagbdl vald
kizarasa tekintetében. A kizdsaras e cikkben felsorolt kotelez$ okai — az iranyelv 12. cikkében szerepld,
a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. részét megismétlé okokon tilmenden — azt is magukban foglaljak, ha
a kérelmezd ,veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagillam tdrsadalmira vagy biztonsagara”
(a 17. cikk (1) bekezdésének d) pontja). A 17. cikk (2) bekezdése a kotelezé kizarasi okokrol szélo
rendelkezés hatdlyat kiterjeszti a 17. cikk (1) bekezdésében emlitett, ,blincselekmények vagy
cselekmények felbujtoéira, illetve az azok elkovetésében barmilyen mddon részt vevé személyekre”. Ezen
talmenden, a 17. cikk (3) bekezdése biztositja a lehetéséget a tagdllamok szdmadra, hogy kizarjak a
harmadik orszdgbeli allampolgarokat vagy hontalan személyeket a kiegészité védelmet biztositd
jogallasra valé jogosultsagbol, ha ,az érintett személy az érintett tagallamba torténé befogadasat
megel6zéen egy vagy tobb, [a 17. cikk (1) bekezdésének] hatdlya ald nem tartozé olyan
blincselekményt kovetett el, amely az érintett tagallamban torténd elkovetés esetén szabadsagvesztéssel
lenne biintetendd, és amennyiben a kérelmezé csak az e bilincselekmény elkovetésével jaré biintetés
elkeriilése érdekében hagyta el szarmazdsi orszagat”.

25. ,A kiegészité védelmi jogallas” cimet visel6 VI. fejezetben szerepld 19. cikk a menekiiltjogéllast
illetéen egy, a 14. cikkel parhuzamos rendelkezést tartalmaz, és felsorolja azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a kiegészité védelmi jogdlldas — amennyiben kordbban megadtdk — megsziintethetd,
illetve megujitdsa megtagadhatd. Ez tobbek kozott akkor megengedett, ha az érintett személyt a
17. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kizarhattdk volna® e védelembdl (a 19. cikk (2) bekezdése),
vagy a 17. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban ki kell vagy ki kellett volna zarni abbdl (a 19. cikk
(3) bekezdésének a) pontja), tovabba ha a jogillds elismerésében donté szerepet jatszott az, hogy az
érintett személy nyilatkozata sordn megvaltoztatta a tényeket (a 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja).

26. Végezetil, ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimet visel6 VII. fejezetben szereplé 21. cikk
foglalkozik a visszakiildés elleni védelemmel. Mikozben ez a cikk megkoveteli a tagallamoktél, hogy
»nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfeleléen [tartsdk] tiszteletben [...] a visszakiildés tilalménak
elvét” (a 21. cikk (1) bekezdése), a 21. cikk (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy ,[a]mennyiben azt
[a 21. cikk (1) bekezdésében] emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjak, ugy a tagallamok — a
menekiiltként valé hivatalos elismerés tényétdl fliggetlentil — visszakiildhetik a menekiiltet, ha
a) alaposan feltételezhetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara; vagy
b) kilonosen stlyos bilincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara”.

19 Lasd még a (37) preambulumbekezdést, amely kifejti, hogy ,[a] nemzetbiztonsdg és a kozrend fogalma magdban foglalja azon eseteket is,
amikor a harmadik orszdg dllampolgara a nemzetkozi terrorizmust timogaté szervezethez tartozik, vagy ilyen szervezetet timogat”.

20 A 19. cikk (2) bekezdésének szovege tulajdonképpen a kovetkezd: akiket ,a 17. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban ki kellett volna zarni”
(kiemelés télem). Mivel azonban az utébbi rendelkezés annak lehetdségét biztositja a tagallamok szdméra, hogy kizéarjanak egy kérelmezét,
semmint hogy megkivetelné ezt téliik, a jelen inditvdnyban én a — logikusabbnak téin6 — ,kizarhattak” szt alkalmazom.
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Az eljardsi irdnyely

27. A 2013/32 irdnyelv (a tovdbbiakban: eljardsi irdnyelv)* a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
feldolgozasara irdanyul6 egységes eljarasokat hoz létre. Ezen irdnyelv (51) preambulumbekezdése
kifejezetten kimondja, hogy ,[a]z [EUMSZ 72. cikknek] megfelelGen ez az iranyelv nem érinti a kozrend
fenntartasaval, illetve a belbiztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagallami hatdskorok gyakorlasat”.

28. A ,kérelmezbéknek” az ezen iranyelv 2. cikkének c) pontjaban szereplé fogalommeghatérozdsa az
elismerési irdnyelv 2. cikkének i) pontjat tiikkrozi.

29. Mivel az dthelyezésrdl szolo hatdrozatok alapjan dthelyezendd szdmos kérelmezé kiséré nélkiili
kiskoru volt, emlitést kell tenni az eljarasi iranyelv 25. cikke (6) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjarol
és 25. cikke (6) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjarél, amely lehet6vé teszi a tagdllamok szamadra,
hogy eltérjenek az egyébként alkalmazandé eljarasi szabalyoktdl, ha a széban forgé, kiséré nélkiili
kiskorurél ,nyomoés okok miatt feltételezhets, hogy veszélyt jelent a tagallam nemzetbiztonsagara vagy
kozrendjére nézve, vagy [...] a nemzeti jogszabdlyokban meghatirozott komoly kozbiztonsagi vagy

kozrendvédelmi okokbdl kitoloncoltak”.

30. Altalanosabban: az eljarasi iranyelv ,Vizsgdlati eljaras” cimet visel6 31. cikke kifejezetten
engedélyezi a tagdllamok szdmadra, hogy felgyorsitsik a vizsgdlati eljarast és/vagy a hatdron vagy a
tranzitzénaban folytassdk le tobbek kozott akkor, ha ,a kérelmezéré6l nyomds okok miatt
feltételezhetd, hogy veszélyt jelent a tagillam nemzetbiztonsdgara vagy kozrendjére nézve; vagy a
kérelmez6t a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott komoly kozbiztonsagi vagy kozrendvédelmi
okokbdl kitoloncoltak” (a 31. cikk (8) bekezdésének j) pontja).

A befogaddsi irdnyelv

31. A 2013/33 irdnyelv (a tovébbiakban: befogaddsi iranyelv)* a nemzetkozi védelmet kérelmezdkkel
szemben a kérelmeik feldolgozdsa sordn alkalmazandé béndsmoéddal (a tovabbiakban: befogadas)
kapcsolatos részletes szabalyok kialakitdsa révén egésziti ki az eljarasi irdnyelvet. A ,kérelmezéknek” az
ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozasa az elismerési iranyelv
2. cikkének i) pontjat tiikrozi.

32. ,A befogadasi feltételekrdl szo6l6 altalanos rendelkezések” cimet viseld II. fejezetben szerepld 7. cikk
(1) bekezdése megidllapitja azt az elvet, hogy a kérelmezék a fogadd tagédllam teriiletén vagy az e
tagallam altal szdmukra kijelolt teriileten beliil szabadon mozoghatnak. A 7. cikk (2) bekezdése azonban
— ezen elvtdl eltérve — kifejezetten megengedi a tagallamok szdmadra, hogy ,kozérdekbdl, kozrendi
megfontoldsokbdl, illetve sziikség esetén nemzetkozi védelem irdnti kérelme gyors feldolgozasa és
hatékony ellendrzése céljabol [dontsenek] a kérelmezé tartézkodési helyérél”.

21 A nemzetkozi védelem megadasédra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl sz4ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

22 A 25. cikk szovege — enyhén szélva is — bonyolult; az e pont szovegében elmélyedni kivand olvasdk figyelmébe ajanlom az eljérasi iranyelv
teljes szovegét.

23 Ebben a kontextusban lasd még a (20) preambulumbekezdést: ,[blizonyos pontosan meghatdrozott korilmények esetén, amikor valamely
kérelem [...] sulyos aggdlyokat vet fel a nemzetbiztonsdg vagy a kozrend szempontjabol, a tagdllamok szdmdra biztositani kell azt a
lehet8séget, hogy felgyorsithassdk a vizsgdlati eljarast, tobbek kozott gy, hogy az eljards egyes lépéseire rovidebb, de észszerli hatdridét
hatdroznak meg, tigyelve azonban arra, hogy a vizsgilat megfelelé és teljes korti legyen, és a kérelmezd tekintetében ténylegesen
érvényesiiljenek az ezen iranyelvben meghatarozott alapelvek és biztositékok”.

24 A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasdra vonatkozé szabédlyok megallapitasardl szélé, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.).
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33. A 8. cikk a kérelmezdk drizetét szabalyozza. A 8. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[ajmennyiben
sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a tagallamok Orizetbe vehetik
a kérelmezG6t, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegl alternativ intézkedések alkalmazisa nem lenne
hatékony”. Az drizetbe vételt lehet6vé tevé okok kimerité listija a 8. cikk (3) bekezdésének
e) pontjaban tartalmazza a kovetkezét: ,[ha] a nemzetbiztonsig vagy a kozrend védelme sziikségessé
teszi”.

A visszatérési irdnyely

34. Végezetill arra az esetre, ha a nemzetkozi védelemben nem részesiilé kérelmezd tovabbra is
jogellenesen tartézkodik egy tagdllam teriiletén, a 2008/115 irdnyelv (a tovabbiakban: visszatérési
iranyelv) * egységes szabdlyokat ir el6 a kérelmezd kitoloncoldséra és hazatelepitésére.

35. Az 1. cikk kifejti, hogy az iranyelv ,megallapitja a tagillamok 4&ltal alkalmazand6, a harmadik
orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgdrainak visszatérésérdl szolé kozos
normakat és eljarasokat, 6sszhangban [az unids] jog altaldnos elveiként szereplé alapvetd jogokkal és a
nemzetkozi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket”.

36. A 2. cikk kimondja, hogy az irdnyelvet — bizonyos kivételekre is figyelemmel® — a valamely
tagallam teriiletén jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgarokra kell alkalmazni.

37. A 6. cikk (1) bekezdése arra utasitja a tagallamokat, hogy a teriiletiikon jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli &llampolgdrokra vonatkozdéan kiutasitdsi hatdrozatot” adjanak ki. Ha a kézrend
érdekében vagy nemzetbiztonsigi okokbodl sziikséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali
tavozdsa, akkor is meg lehet hozni ezt a hatdrozatot, ha ez a személy egy mdsik tagallam 4ltal
kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositoé egyéb engedéllyel rendelkezik
(a 6. cikk (2) bekezdése). Rendes korillmények kozott, az onkényes tavozas esetére megfelels, hét naptdl
harminc napig terjedé hatdrid6t éllapitanak meg (a 7. cikk (1) bekezdése); amennyiben azonban
ofenndll a szokés veszélye, [...] tovabbd amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a
kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsidgot, a tagdllamok eltekinthetnek az Onkéntes tdvozdsra
vonatkoz6 hataridé megallapitasatol, vagy hét napndl rovidebb hatdridét is megallapithatnak” (a 7. cikk
(4) bekezdése). Végsé megoldasként a kitoloncolas céljabdl kényszerité intézkedéseket lehet alkalmazni
(a 8. cikk (4) bekezdése).

38. A 11. cikk a kitoloncolds melletti beutazasi tilalom elrendelésével foglalkozik. A tilalom elrendelése
akkor kotelezd, ha az onkéntes tavozasra nem éllapitottak meg hataridét (a 11. cikk (1) bekezdésének
a) pontja). A beutazasi tilalom id6tartamdt ,minden egyes eset idevigd [helyesen: sajtos]
kortilményeinek alapos megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg [helyesen: f6szabaly
szerint] nem haladja meg az 6t évet. Mindazondltal tillépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli

25 A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt
kozos normékrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).

26 A tagdllamok donthetnek Ggy, hogy nem alkalmazzidk az irdnyelvet a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt két kivétel valamelyikébe tartozé
harmadik orszdgbeli dllampolgarokra, azaz azokra a személyekre ,a) akiktél a Schengeni hatédr-ellendrzési kédex 13. cikkével 6sszhangban
megtagadtak a beutazast, vagy akiket az illetékes hatdsdgok valamely tagdllam kiilsé hatdrdnak szarazfoldi, tengeri vagy légi uton torténd
illegalis [helyesen: jogellenes] 4tlépése kapcsan fogtak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt kovetden nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott
tagdllamban valé tartézkodédsra” vagy ,b) akiket a nemzeti jogszabédlyok szerint biintetSjogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljards alatt allnak”. Az irdnyelvet emellett nem kell alkalmazni ,a Schengeni
hatar-ellenérzési kédex 2. cikk (5) bekezdésében meghatdrozott, szabad mozgashoz valé [unids] jogot élvezé személyekre” (a jelen iigyben
val6szintileg nem relevans kivétel).

27 A Kkiutasitasi hatdrozat fogalmdt a 3. cikk 4. pontja a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés,
amely valamely harmadik orszagbeli allampolgdr tartézkodasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét] megallapitja vagy kimondja, és
visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki” (a kiutasitds fogalmat részletesen a 3. cikk 3. pontja hatdrozza meg).
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allampolgér a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent”
(@ 11. cikk (2) bekezdése). Sajatos koriilmények fenndlldsa esetén, a tagdllamok — a kitoloncolas
céljabol — drizetbe vehetik a harmadik orszagbeli dllampolgart, amennyiben ez a kényszeritd
intézkedés aranyos és megfeleléen indokolt (lasd a 15. cikkben foglalt részletes eléirasokat).

Az dthelyezésrél szolo hatdrozatok

39. Az dthelyezésrol sz616 hatdrozatok elfogadasat megel6z6en az Eurdpai Unid lépéseket tett a globalis
migréacios valsagként elismert jelenség kezelésére. A Bizottsag 2015. junius 8-i ajdnldsa® nyoman 2015.
julius 20-an 27 tagallam (Magyarorszag kivételével) Izlanddal, Liechtensteinnel, Norvégiaval és Svajccal
(a tovabbiakban: dublini tarsult dllamok) egyiitt abban éllapodott meg, hogy multilateralis és nemzeti
rendszerek révén attelepitenek 22 504 olyan, az EU-n kiviilrél érkezd, lakéhelyét elhagyni kényszeriilt
személyt, aki egyértelmlien nemzetkozi védelemre szorul.” Az attelepitési férShelyeket a 2015. julius
20-i éllasfoglalas® mellékletében meghatarozott kotelezettségvéllaldasoknak megfeleléen osztottdk el a
tagallamok és a dublini tarsult allamok kozott.

40. 2015. szeptember 14-én, illetve 22-én a Tandcs — jogalapként az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdését
alkalmazva - elfogadta a 2015/1523 hatdrozatot és a 2015/1601 hatdrozatot, hogy datmeneti
intézkedéseket vezessen be azon sziikséghelyzet kezelése érdekében, amellyel az unids frontorszagok
szembesiilnek. Mindkét hatdrozat elfogaddsara a Bizottsag javaslata nyoman és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultdciét kovetSen keriilt sor. A 2015/1523 hatdrozatot konszenzussal,®
mig a 2015/1601 hatdrozatot mindsitett tobbséggel fogadtik el®. Az éthelyezésrél sz6l6 két hatarozat
szovege nem azonos minden tekintetben. A 2015/1523 hatdrozat szerint 40 000 nemzetkozi védelmet
kérelmez6t kellett Olaszorszagbdl és Gorogorszagbdl athelyezni a 2015. jdlius 20-i allasfoglalason
keresztiil a tagallamok korében elért megdllapodéassal dsszhangban. A 2015/1601 hatdrozat alapjan
120000 nemzetkozi védelmet kérelmezdt kellett Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol athelyezni. E
hatarozat mellékletei meghatdrozzak az egyes tagallamokba attelepitendé személyek konkrét szamat.

41. 2015. december 15-én a Bizottsag ajanlast fogadott el a Toérokorszaggal kozoés Onkéntes
Humanitarius Befogaddsi Rendszer létrehozasara, azt javasolva, hogy a részt vevd tagallamok
fogadjanak be a sziriai konfliktus miatt lakohelyét elhagyni kényszeriild, nemzetkozi védelemre
szoruld, és a torok hatésagok altal 2015. november 29-e el6tt regisztralt személyeket. Ez a rendszer az
EU és Torokorszag kozotti, 2015. november 29-i kozds cselekvési tervben foglalt kolcsonds
kotelezettségvallalasokat kisérd intézkedés lenne.

28 Az eurdpai letelepitési programrol sz616, 2015. junius 8-i bizottsagi ajanlds, C(2015) 3560 final.

29 Lasd: a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasarol szolo, 2015.
szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatirozat mddositdsardl szolé tandcsi hatdrozatra iranyuld bizottsagi javaslathoz (COM(2016) 171
final) fazott indokolds (2. 0.). A dublini tdrsult dllamok az unids tagéllamokkal egyiitt vettek részt a késébbi kezdeményezésben.

30 A 11130/15. sz. tandcsi dokumentum: ,A Tandcsban iilésez$ tagallamok korményai képviselGinek a tobboldald és nemzeti programokon
keresztiil 20 000, nemzetkozi védelemre szorul6 személy letelepitésérdl szolo kovetkeztetései” (a tovébbiakban: 2015. julius 20-i éllasfoglalas).

31 Lésd a Tandcs 3498. iilésére vonatkozé 11969/15 PRESSE 53 PR CO 45 szdmu tandcsi dokumentumot. Az unids Szerzédésekhez flizott (21.)
és (22.) jegyzékonyvvel dsszhangban Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag nem vett részt a 2015/1523 hatérozat elfogadésaban.

32 Lasd a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itélet 11. pontjat. A Bizottsag e hatdrozatra irdnyuld eredeti javaslatat a Tandcs
— Magyarorszag kérésére — akként modositotta, hogy a Magyarorszagra mint kedvezményezett tagéllamra vonatkozé minden megjegyzést
toroltek. Az ezt kovet$ szavazdson a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia a moédositott javaslat ellen szavazott. Finnorszag
tartézkodott. Csakdgy, mint a 2015/1523 hatdrozat esetében, az uniés Szerzédésekhez fliztt (21.) és (22.) jegyz8konyvvel ésszhangban Dénia,
Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag nem vett részt a 2015/1601 hatérozat elfogadasaban.

33  COM(2016) 171 final, 1.2 pont, 2. o.
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A 2015/1523 hatdrozat
42. A 2015/1523 hatérozat preambulumbekezdései a kovetkezd kijelentéseket tartalmaztdk:*

»(1) Az [EUMSZ 78. cikk] (3) bekezdése értelmében, ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel
szembesiil, amelyet harmadik orszagok allampolgdrainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs a
Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen az érintett
tagdllam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el.

(2) Az EUMSZ 80. cikke értelmében az Unié hatarellendrzéssel, menekiiltiiggyel és bevandorlassal
kapcsolatos politikdira és azok végrehajtdsira a szolidaritds és a felel6sség tagallamok kozotti
igazsagos elosztasinak elve az irdnyadd, és az Unié e teriileten elfogadott jogi aktusaiban megfelelé
moédon rendelkezni kell ennek az elvnek az alkalmazdsarol.

(3) A foldkozi-tengeri térségben nemrégiben kialakult valsighelyzet arra inditotta az unids
intézményeket, hogy azonnal elismerjék a régidban zajlé rendkivilli migraciés aramlasokat, és
konkrét szolidaritasi intézkedéseket szorgalmazzanak a leginkdbb érintett tagallamok javara. Az
uniés kil- és beliigyminiszterek 2015. aprilis 20-i egyiittes iilésén a Bizottsig tizpontos tervet
mutatott be a valsdg kezelését szolgdlé azonnali fellépésrél, amely magaban foglalta a siirgdsségi
athelyezési mechanizmussal kapcsolatos lehetdségek megfontoldsara vonatkoz6
kotelezettségvallalast.

(4) Az Eurdpai Tandcs a 2015. aprilis 23-i tilésén tobbek kozott ugy hatarozott, hogy megerdsiti a
tagallamok egymdas iranti szolidaritdsat és a kozos felelGsségvallalast, és mindenekel6tt
kotelezettséget vallalt a leginkabb érintett tagallamoknak nyujtott siirgdsségi segély novelésére,
annak megvizsgalasara, hogy milyen lehet6ségek nyilnak a tagallamok kozotti onkéntes alapu
stirg6sségi athelyezések szervezésére, tovabba arra, hogy az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi
Hivatalt6l (EASO) csoportokat kiild a leginkabb érintett tagallamokba a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek kozos feldolgozasa, és ezen belill a nyilvantartdsba vétel és az ujjnyomatvétel kozos
elvégzése érdekében.

(5) 2015. aprilis 28-i allasfoglaldasaban az Eurépai Parlament ismételten hangsulyozta, hogy az Unidnak
a Foldkozi-tengeren bekovetkezett legutobbi tragédidkra adott valaszat a szolidaritds és a felel6sség
tagallamok kozotti igazsagos elosztasara kell alapoznia, és e teriileten fokoznia kell eréfeszitéseit
azon tagdllamok irdnydban, amelyek - akdr abszolut, akdr relativ értelemben — a legtobb
menekiiltet, illetve nemzetkozi védelmet kérelmezot fogadjak.

[...]

(9) A jelentds nyomasnak kitett tagallamok kozill — a Foldkozi-tengeren bekovetkezett legutdbbi
tragikus események fényében — elsésorban Olaszorszagba és Gorogorszagba érkeztek a migransok
minden korabbindl nagyobb hullimai (koztik egyértelmlien nemzetkozi védelemre szoruld,
nemzetkozi védelmet kérelmezdk is), ami jelentds nyomast gyakorol a két orszdg migricios és
menekiiltiigyi rendszerére.

(10) Az Eurdpai Unié Tagdallamai Kilsé Hatdrain Valé Operativ Egytittmiikodési Igazgatasért FelelSs
Eurépai Ugynokség (Frontex) adatai szerint 2014-ben legféképpen a Foldkozi-tenger kozéps és
keleti térségében taldlhaté utvonalakon keriilt sor az Unidé teriiletére torténd szabalytalan
belépésre. 2014-ben csak Olaszorszagba tobb mint 170 000 migrans érkezett szabalytalan médon,
ami 2013-hoz képest 277%-o0s novekedést jelent. Gorogorszagban is folyamatos novekedés volt

34 A 2015/1601 hatdrozat (1)—(5) preambulumbekezdése a 2015/1523 hatérozat (1)—(5) preambulumbekezdését tiikrozi. Ezért az alabbi
51. pontban azokat nem ismétlem meg. Az elsé 6t preambulumbekezdésben szerepld kijelentések utdn a szdmozas eltér, a tartalom azonban
gyakran alapvetéen azonos.
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tapasztalhatd: az orszagba tobb mint 50000 irreguldris migrans érkezett, ami 2013-hoz képest
153%-0s novekedést jelent. 2015 sordn tovabb nétt a migransok teljes szdma. Olaszorszagban
2015 els6 hat hoénapja soran 5%-kal nétt a szabélytalan hataratlépések szama az el6z6 év
ugyanezen idészakahoz képest. Gorogorszagban 2015 elsé felében ugrasszerien megnétt a
szabdlytalan hataratlépések szama: a 2014 els6 hat hoénapjaban rogzitett adatokhoz képest
hatszoros novekedés kovetkezett be (2015 janudrja és janiusa kozott tobb mint 76 000
szabdlytalan hatdratlépés tortént, mig 2014 janudrja és jiniusa kozott ez a szdm 11 336 volt). Az e
két régidban észlelt Osszes irreguldris migrans jelentds hdanyada olyan orszag allampolgara volt,
amelyek tekintetében az Eurostat adatai alapjan magas az unids szintQ elismerési arany.

(13) Az Olaszorszag és Gorogorszag kozvetlen szomszédsagaban kialakult bizonytalansag és az ott zajlé
konfliktusok miatt nagyon valészind, hogy a két orszag migracids és menekiiltiigyi rendszerére
tovabbra is jelent6s, megnovekedett nyomds fog nehezedni, és az érintett migransok jelentds
része nemzetkozi védelemre szorulhat. Erre tekintettel siirgeté sziikség van az Olaszorszag és
Gorogorszag iranti szolidaritas kifejezésére, valamint a két orszag tdmogatdsa érdekében eddig
elfogadott intézkedéseknek a menekiiltiigy és a migracié teriiletét érinté atmeneti intézkedésekkel
val6 kiegészitésére.

[...]

(16) Ha barmelyik tagdllam olyan hasonld sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok
allampolgdrainak hirtelen bedramldsa jellemez, az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan a
Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdépai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetSen
atmeneti intézkedéseket fogadhat el az érintett tagdllam érdekében. Ezen intézkedések kozé
tartozhat adott esetben a széban forgd tagillam e hatdrozat alapjan fenndll6 kotelezettségeinek
felfiiggesztése.

(17) Az EUMSZ 78. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében
eldiranyzott intézkedéseknek atmeneti jellegtinek kell lennitik. A 24 hénap észszer(i idStartam
annak biztositdsdhoz, hogy az e hatdrozatban szereplé intézkedéseknek valés hatdsa legyen
Olaszorszag és Gorogorszag — a teriiletiikre érkezé jelentés migraciés aramlasok kezelését célzé
— tdmogatasa tekintetében.

(18) Az e hatdrozatban migransok Olaszorszagbdl és Gorogorszagbdl torténé dthelyezésére
megallapitott intézkedések ideiglenes eltérést jelentenek a [»Dublin III«] rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt szabdlytdl, melynek értelmében az emlitett rendelet III. fejezetében
meghatarozott feltételek alapjan Olaszorszdg és Gorogorszag lett volna koteles megvizsgalni a
nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, tovabba ideiglenes eltérést jelentenek [a »Dublin III«]
rendelet 21., 22. és 29. cikkében meghatdrozott eljarasi 1épésektdl, tobbek kozott a hatdridék
tekintetében. A [»Dublin IIl«] rendelet tobbi rendelkezése, valamint az 1560/2003/EK bizottsagi
rendeletben® és a 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben® megéllapitott végrehajtasi
szabdlyok tovabbra is alkalmazandék, ideértve az arra vonatkozé szabdlyokat, hogy a
kérelmezének az athelyezési céltagdllamnak torténd dtadasa koltségeit az atadd tagallam viseli,
tovabbd a tagdllamok kozott az atadassal kapcsolatban folytatandd egyiittmiikodésre, valamint a
»DubliNet” elektronikus kommunikaciés halézaton keresztill torténd tajékoztatisra vonatkozo
szabalyokat.

35 A 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasardl sz6l6, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL
2003. L 222, 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.).

36 Az 1560/2003 rendelet médositésarol szol6, 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 39,, 1. o.).
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Ez a hatdrozat tovabba eltérést tartalmaz az 516/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet™
7. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a nemzetkozi védelmet kérelmezdk beleegyezésére
vonatkoz6 szabalytdl.

(19) Az athelyezési intézkedések nem mentesitik a tagallamokat a [»Dublin IIl«] rendelet — ezen beliil
a csalddegyesitésre, a kiséré nélkiili kiskortiak kiilonleges védelmére, illetve a humanitarius okok
mérlegelésére vonatkozé zaradékra vonatkozé rendelkezések — teljes korti alkalmazdsa alél.

(21) Az atmeneti intézkedések célja, hogy konnyitsenek az Olaszorszagra és Gorogorszagra nehezedd,
jelentés menekiiltiigyi nyomason, mindenekel6tt nagyszamu, egyértelmtien nemzetkozi védelemre
szorulé olyan kérelmez$ athelyezése révén, akik e hatdrozat alkalmazasanak idépontjat kovetéen
érkeznek Olaszorszag vagy Gorogorszag teriiletére. Azon harmadik orszégbeli allampolgarok
teljes szdma alapjan, akik 2014-ben szabalytalanul érkeztek Olaszorszagba vagy Gorogorszagba,
valamint akik egyértelmtien nemzetkozi védelemre szorulnak, Osszesen 40000, egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szorulé kérelmezd athelyezése indokolt Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol.
Ez a szam megkozelitéleg 40%-a azon egyértelmien nemzetkozi védelemre szoruld, Osszes
harmadik orszagbeli allampolgarnak, akik 2014-ben érkeztek szabdlytalanul Olaszorszagba vagy
Gorogorszagba. Igy az e hatdrozatban javasolt 4thelyezési intézkedés méltdnyos tehermegosztast
jelent egyrészrél Olaszorszag és GoOrogorszag, masrészrél a tobbi tagallam kozott. A 2014-re,
illetve 2015 elsé négy honapjara vonatkozé ugyanezen Osszesitett, rendelkezésre all6 — az
olaszorszagi és a gorogorszagi helyzetet Osszehasonlité — szdmadatok alapjan indokolt, hogy e
kérelmez6k 60%-at Olaszorszagbodl, 40%-at pedig Gorogorszagbdl helyezzék &t.

(24) A szolidaritas, illetve a felelGsség igazsdgos megosztasa elveinek érvényesitése érdekében, és
figyelemmel arra, hogy ez a hatarozat tovabbi szakpolitikai fejleményt jelent e téren, indokolt
biztositani, hogy azon tagdllamok, amelyekbe Olaszorszagbdl vagy Gorogorszagbdl e hatarozat
alapjan egyértelmlien nemzetkozi védelemre szorulé kérelmezdket helyeznek 4at, minden
athelyezett személy utdn az 516/2014/EU rendelet 18. cikke szerinti ataldnydsszeggel azonos
— nevezetesen 6000 EUR — atalanydsszegben részesiiljenek, ugyanazon eljarasok alkalmazasaval.
Ez az 516/2014/EU rendelet 18. cikkétdl valé kismértékd, ideiglenes eltérést jelent, mert az
atalanyosszeget nem a nemzetkozi védelemben részesiild személyek utdn, hanem az athelyezett
kérelmezdk utidn kellene fizetni. Az ataldnyosszeg potencidlis kedvezményezetti korének ilyen
ideiglenes kiterjesztése valoban az e hatdrozat dltal létrehozott sziikséghelyzeti program szerves
részének tiinik.

(25) Biztositani kell egy gyors dthelyezési eljaras bevezetését, és az dtmeneti intézkedések végrehajtasat
a tagallamok kozotti szoros kozigazgatasi egyiittmiikodésnek és az EASO altal nyujtott operativ
tamogatasnak kell kisérnie.

(26) A nemzetbiztonsagi és kozrendi kérdésekre az egész athelyezési eljards sordn, a kérelmezd
ataddsanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni. Amennyiben valamely tagallam alapos okkal
feltételezi, hogy egy kérelmezd veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsigra vagy a kozrendre nézve,
helyénval6, hogy err6l — a kérelmezdé alapveté jogainak, koztilk a vonatkozé adatvédelmi
szabdlyoknak a teljes kord tiszteletben tartasa mellett — tdjékoztassa a tobbi tagallamot.

37 A Menekiiltiigyi, Migracids és Integricios Alap létrehozasarol, a 2008/381/EK tandcsi hatdrozat médositdsarol, valamint az 573/2007/EK és az
575/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatok és a 2007/435/EK tandcsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2014. aprilis 16-1
rendelet (HL 2014. L 150., 168. o.).

12 ECLILEU:C:2019:917



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-715/17. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESENEK IDEIGLENES MECHANIZMUSA)

(32) Intézkedéseket kell elfogadni az &thelyezett személyeknek az athelyezési céltagdllambdl mas
tagallamokba irdanyulé madsodlagos mozgasinak megakadalyozdsa érdekében, mivel ez
akadalyozhatja e hatdrozat hatékony alkalmazdsat. A kérelmezdket kiillonosen tajékoztatni kell a
tagallamokon beliili szabalytalan tovdbbutazds kovetkezményeirdl, valamint arrél, hogy ha az
athelyezési céltagallam nemzetkozi védelemben részesiti Gket, akkor a nemzetkozi védelemhez
kapcsol6do jogok fészabdly szerint csak az adott tagallamban illetik meg Sket.

[...]

(41) A helyzet siirgésségére tekintettel indokolt, hogy ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését koveté napon hatalyba lépjen”.

43. Az 1. cikk kimondta, hogy a 2015/1523 hatdrozat ,atmeneti intézkedéseket allapit meg a
nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében azzal a céllal, hogy tamogassa
Gket egy olyan sziikséghelyzet hatékonyabb kezelésében, amelyet harmadik orszdagok allampolgarainak
e tagallamokba iranyulé hirtelen bedramlasa jellemez”.

44. A 2. cikk a kovetkezé fogalommeghatarozasokat tartalmazta:

»-a) »nemzetkozi védelem iranti kérelem«: a[z elismerési iranyelv] 2. cikkének h) pontjaban
meghatdarozott, nemzetkozi védelem iranti kérelem;

b) »kérelmezé«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be, amelynek targyaban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

c¢) »nemzetkozi védelem«: [az elismerési irdnyelv] 2. cikkének e) és g) pontjdban meghatirozott
menekiilt jogallas és kiegészité védelmi jogallas;

d) »csaladtagok«: a [»Dublin IIl« rendelet] 2. cikkének g) pontjdban meghatérozott csaladtagok;

e) »athelyezés«: egy kérelmezének a [»Dublin III« rendelet] III. fejezetében foglalt feltételek
értelmében az illetd személy altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagdllam teriiletérdl az athelyezési céltagallam teriiletére torténé atadasa;

f) »athelyezési céltagillam«: az a tagillam, amely a kérelmezé e tagdllam teriiletére tortént athelyezése
utin a [»Dublin IIl« rendelet] értelmében felelés lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelme
megyvizsgalasaért”.

45. A 3. cikk (1) bekezdésével Osszhangban a 2015/1523 hatdrozat alapjan dthelyezésre csak azon

kérelmezdk esetében keriilhetett sor, akik a nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket Olaszorszagban

vagy Gorogorszagban nyujtottdk be, és akik tekintetében a [,Dublin III” rendelet] III. fejezetében
foglalt, a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek értelmében egyébként Olaszorszag vagy

Gorogorszag lett volna a felel6s tagallam.

46. A 4. cikk a kovetkezéket mondta ki:

»[A] tagallamok kozott a 40 000, egyértelmilien nemzetkozi védelemre szoruld személy Olaszorszagbol

és Gorogorszagbhol torténd dthelyezésérdl szold, a tagillamok kormdnyainak a Tandcs keretében

ilésezd képviseldi dltal elfogadott, 2015. julius 20-i alldsfoglalds Gtjan 1étrejott megéllapodas alapjan:

a) 24000 kérelmez6 athelyezésére keriil sor Olaszorszagbdl a tobbi tagallam teriiletére;

b) 16 000 kérelmez6 athelyezésére keriil sor Gorogorszagbol a tobbi tagallam teriiletére”.
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47. Az éthelyezési eljarast az 5. cikk hatdrozta meg. E rendelkezés szovege igencsak hasonlé a
2015/1601 hatarozat 5. cikkének szovegéhez, amelyet az alabbiakban idézek teljes terjedelmében. Ezért
a szoveget itt nem ismétlem.

48. A 10. cikk el6irta, hogy ,[a]z athelyezési céltagillam minden, e hatdrozat alapjan dathelyezett
személy utan 6000 EUR atalanydsszegben részesiil. E pénziigyi tdmogatast az 516/2014/EU rendelet
18. cikkében meghatdrozott eljarasok alkalmazasaval kell végrehajtani”.

49. A 12. cikk értelmében a tagdllamok és az érintett {igynokségek altal szolgaltatott informaciok
alapjan a Bizottsag félévente jelentést tesz a Tandcsnak a 2015/1523 hatdrozat végrehajtasarol. A
Bizottsag ezenfelil az Olaszorszagtol és Gorogorszagtol kapott informéciok alapjan hathavonta
jelentést tesz a Tandcsnak a 8. cikkben emlitett iitemtervek végrehajtdsardl is.*

50. A 13. cikk kimondta, hogy a 2015/1523 hatdrozat 2015. szeptember 15-én 1ép hatalyba, és hogy azt
2017. szeptember 17-ig kell alkalmazni.

A 2015/1601 hatdrozat
51. A 2015/1601 hatdrozat preambulumbekezdéseiben a kovetkezd tovébbi kijelentések szerepeltek *:

»(11) A tagallamok kormdanyainak a Tandcs keretében iilésez6 képvisel6i 2015. julius 20-4n — az egyes
tagallamok sajatos helyzetét is figyelembe véve - konszenzussal elfogadtdk a 40 000,
egyértelmiien nemzetkozi védelemre szorulé személy Gorogorszagbdl és Olaszorszagbdl torténd
athelyezésérdl szol6 dllasfoglalast. Az elkovetkezd két év soran Olaszorszagbdl 24 000 személy,
Gorogorszaghdl pedig 16 000 személy athelyezésére fog sor keriilni. A Tandcs 2015. szeptember
14-én elfogadta az egyértelmlien nemzetkozi védelemre szoruld személyek Olaszorszagbdl és
Gorogorszaghdl mds tagallamokba torténd dthelyezésére szolgdlé ideiglenes és rendkiviili
mechanizmusrdl szél6 (EU) 2015/1523 hatérozatot.

(12) Az utébbi hoénapokban a kiilsé szdrazfoldi és tengeri hatdrok déli részén ismét erételjesen
fokozddott a migrdciés nyomds, és a Gorogorszagba érkezd, illetve onnan udtnak induld
migransok egyre novekvé szdmdnak eredményeként folytatédott a migracidés dramldsnak a
Foldkozi-tenger kozponti térségébdl a keleti térségébe és a nyugat-balkdni tutvonal irdnyaba
torténé athelyezédése. E helyzetre tekintettel tovabbi dtmeneti intézkedéseket kell hozni az
Olaszorszagra és Gorogorszagra nehezedé menekiiltiigyi nyomads enyhitése érdekében.

(18) [...] az (EU) 2015/1523 hatdrozat arra kotelezi Olaszorszagot és Gorogorszagot, hogy strukturalis
megoldéasokat taldljanak a menekiiltiigyi és migraciés rendszereikre nehezedé rendkiviili nyomas
kezelésére, igy szilard stratégiai keretet kell létrehozniuk a valsaghelyzet kezelésére, tovabba
intenzivebbé kell tenniik az e teriilleteken zajlé reformfolyamatokat. Az Olaszorszag és
Gorogorszag altal e célbdl benyujtott iitemterveket aktualizalni kell oly médon, hogy ennek a
hatdrozatnak is eleget tegyenek.

38 A 8. cikk az Olaszorszag és Gorogorszag dltal meghozand6 azon kiegészité intézkedéseket tartalmazta, amelyeket ezeknek a tagdllamoknak
iitemtervben kellett 2015. szeptember 16-ig benytjtaniuk a Bizottsagnak.

39 A 2015/1601 hatérozat (1)-(5) preambulumbekezdése megismételte a 2015/1523 hatdrozat fenti 42. pontban ismertetett
(1)-(5) preambulumbekezdését.
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(20) 2016. szeptember 26-t6l 54 000 kérelmezét ardnyos mértékben at kell helyezni Olaszorszagbdl és
Gorogorszaghdl mas tagdllamokba. Helyénvald, hogy a Tandcs és a Bizottsdg folyamatosan
figyelemmel kisérje a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a tagdllamokba torténd tomeges
bedramlasaval kapcsolatos helyzetet. A Bizottsdagnak adott esetben javaslatokat kell benyujtania e
hatdrozat mddositasira vonatkozéan a helyszini helyzet alakuldsidnak, és annak az athelyezési
mechanizmusra gyakorolt hatdsidnak, valamint a tagallamokra, kiillonosen a leginkdbb érintett
tagdllamokra nehezedé nyomads alakuldsanak kezelése érdekében. A Bizottsignak ennek soran
figyelembe kell vennie a varhatéan kedvezményezett tagillam véleményét.

(26) Az atmeneti intézkedések célja, hogy konnyitsenek az Olaszorszagra és Gorogorszagra nehezedd
jelentés menekiiltiigyi nyomason, mindenekel6tt nagyszamu, egyértelmlien nemzetkozi védelemre
szoruld olyan kérelmez$ athelyezése révén, akik e hatdrozat alkalmazdsdnak kezdd idépontjat
kovetéen érkeztek Olaszorszdg vagy Gorogorszag teriiletére. Azon harmadik orszagbeli
allampolgarok teljes szama alapjan, akik 2015-ben szabdlytalanul léptek Olaszorszag vagy
Gorogorszag teriiletére, valamint azok szdma alapjan, akik egyértelmlien nemzetkozi védelemre
szorulnak, osszesen 120000, egyértelmien nemzetkozi védelemre szoruld kérelmezd athelyezése
indokolt Olaszorszagbhdl és Gorogorszagbhdl. Ez a szam megkozelitdleg 43%-a azon egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szoruld, osszes harmadik orszagbeli allampolgarnak, akik 2015 juliusdban
és augusztusdban szabdlytalanul léptek Olaszorszdg vagy Gorogorszdg teriiletére. Az e
hatdrozatban elSirdnyzott athelyezési intézkedés — a szabdlytalan hataratlépésre vonatkozdan
rendelkezésre 4ll6 2015-0s adatokra tekintettel — méltdnyos tehermegosztast jelent egyrészrol
Olaszorszag és Gorogorszag, masrészrdl a tobbi tagallam kozott. E szamadatok alapjan az érintett
kérelmezék 13%-at Olaszorszagbol, 42%-at Gorogorszagbol kell athelyezni, 45%-at pedig az e
hatdrozatban eléirtaknak megfeleléen kell athelyezni.

(44) Mivel e hatdrozat céljait a tagillamok nem tudjik kielégitéen megvalositani, az Unié szintjén
azonban az intézkedés terjedelme és hatdsai miatt e célok jobban megvaldsithatok, az Unié
intézkedéseket hozhat az [EUSZ 5. cikkben] foglalt szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az
emlitett cikkben foglalt aranyossag elvének megfeleléen ez a hatdrozat nem lépi tdl az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

[...]

(50) A helyzet siirgGsségére tekintettel indokolt, hogy ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos

Lapjdban val6 kihirdetését koveté napon hatélyba lépjen”.*

52. Az 1. cikk (1) bekezdésének szovege megegyezett a 2015/1523 hatdrozat 1. cikkében szerepld
egyetlen mondatéval (dtmeneti intézkedések megéllapitdsa). Az 1. cikk (2) bekezdése arra kotelezte a
Bizottsagot, hogy folyamatosan kisérje figyelemmel a harmadik orszagbeli éallampolgiroknak a
tagallamokba torténé tomeges bedramlasival kapcsolatos helyzetet, valamint hogy javaslatokat
nydjtson be a hatdrozat moédositdsara vonatkozéan a helyszini helyzet alakuldsanak, és annak az
athelyezési mechanizmusra gyakorolt hatdsanak figyelembevétele érdekében.”

53. A 2. cikkben taldlhaté fogalommeghatdrozasok a 2015/1523 hatarozat 2. cikkében szerepldket
tikrozték. Ezeket itt nem ismétlem meg.

40 A 2015/1601 hatérozatnak a —2015/1523 hatdrozattal kapcsolatban a 42. pontban mér ismertetett — megfelel6 preambulumbekezdései a
kovetkezék: (10), (16), (21), (22), (23), (24), (30), (31), (32) és (38) preambulumbekezdés. Az ismétlés elkertilése érdekében nem tiintetem fel
azokat masodszor is.

41 A 2015/1601 hatdrozatot az (EU) 2016/1754 tandcsi hatarozat megfeleléen moédositotta: lasd az alabbi 55. pontot és 42. labjegyzetet.
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54. A 3. cikk (Hatdly) szovege szintén hasonlé volt a 2015/1523 hatarozat 3. cikkének szovegéhez.

55. A 4. cikk a ,120000 kérelmez6 dathelyezése mdas tagdllamokba” cimet viselte. Ez a cikk a
kovetkez6ket mondta ki:

»(1) 120 000 kérelmez6t a kovetkezok szerint kell mas tagallamokba athelyezni:

a) 15600 kérelmezét kell dthelyezni Olaszorszagbdl a tobbi tagdllam teriiletére, az I. mellékletben
foglalt tablazatnak megfelel6en;

b) 50400 kérelmezst kell athelyezni Gorogorszagbol a tobbi tagdllam teriiletére, a II. mellékletben
foglalt tablazatnak megfelelGen;

c) 54000 kérelmezét kell athelyezni a tobbi tagallam teriiletére az I. és II. mellékletben foglalt
létszamokkal aranyosan, vagy e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, vagy pedig e hatdrozatnak az
1. cikk (2) bekezdésében és az e cikk (3) bekezdésében emlitett mddositdsa utjan.

(2) 2016. szeptember 26-t6l az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett 54 000 kérelmez6t az (1) bekezdés
a) és b) pontjabdl kovetkezé aranyban at kell helyezni Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol a tobbi
tagallam tertiletére, az 1. és II. mellékletben foglalt 1étszdamokkal ardnyosan. A Bizottsagnak javaslatot
kell benytjtania a Tandcs szdmdra az dathelyezendé személyek tagallamonkénti létszamadra
vonatkozdan.

(3) Amennyiben a Bizottsag 2016. szeptember 26-ig ugy itéli meg, hogy a helyszini helyzet valtozasa
indokoltta teszi az athelyezési mechanizmus modositasat, vagy hogy valamely tagallamban harmadik
orszagok allampolgarainak a migracids aramlasok jelentds megvaltozdsa miatti hirtelen bearamlasa
kovetkeztében sziikséghelyzet alakult ki, adott esetben — a varhatéan kedvezményezett tagallam
véleményének figyelembevételével — megfelel6 javaslatokat nydjthat be a Tandcsnak az 1. cikk
(2) bekezdésében emlitettek szerint.

(3a) Az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett kérelmezék athelyezése tekintetében a tagallamok
donthetnek ugy, hogy a rdajuk vonatkozd kotelezettséget ugy teljesitik, hogy az egyértelmtien
nemzetkozi védelemre szorul6 személyek legdlis befogaddsira szolgdlé nemzeti vagy tobboldald
programok alapjan a Torokorszagban tartézkodd sziriai dllampolgarokat a teriiletiikre befogadjak
eltérve a tagdllamok kormanyainak a Tandcs keretében iilésezd képvisel6i altal elfogadott 2015. julius
20-i kovetkeztetések targyat képezd attelepitési programtél. Az emlitett tagdllam kotelezettsége az
ilyen médon éltala befogadott személyek szamaval ardanyosan csokken.

Az athelyezési kotelezettség csokkenését eredményezé minden ilyen legilis befogadasra a 10. cikket
értelemszertien alkalmazni kell.

Az e bekezdésben biztositott lehetéséggel €16 tagallamok havonta jelentést tesznek a Bizottsagnak az e

bekezdés alkalmazasdban legilisan befogadott személyek szamarél, megjelolve a befogadas alapjaul

szolgalé program tipusat, valamint az alkalmazott legélis befogadasi format”.*

42 A 4. cikk (3a) bekezdését a 2015/1601 hatdrozat mddositdsardl szold, 2016. szeptember 29-i (EU) 2016/1754 tandcsi hatirozat (HL 2016.
L 268., 82. o.) illesztette be a szovegbe. E modositds célja az volt, hogy a tagdllamok arra irdnyuld eréfeszitései, hogy Torokorszagban
tartézkodo sziriaiakat fogadjanak be attelepités, humanitdrius befogadds, vagy a befogadds egyéb jogszerli moédjai révén, beszdmithatok
legyenek a 2015/1601 hatdrozat értelmében a teriiletiikre athelyezendd, nemzetkézi védelmet kérelmezé személyek szaméba. A 2015/1601
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban emlitett 54 000 kérelmezd tekintetében e mddositds lehetévé tette a tagllamok szdmadra,
hogy az athelyezendé kérelmezdék esetitkben meghatarozott szamat csokkentsék azon Torokorszagban tartézkodd sziriaiak szamaval, akiket
tertiletiikre 4ttelepités, humanitarius befogadds vagy a befogadds mds jogszeri formdi révén nemzeti vagy tobboldald, a tagallamok
kormanyainak képvisel6i altal a 2015. julius 20-i tandcsi lés keretében elfogadott kovetkeztetések szerinti attelepitési programtol eltérd
programok keretében befogadtak. A 2015/1601 hatarozat 10. cikkét kellett alkalmazni, amelynek értelmében az ezt a lehetéséget igénybe vevd
tagéllamok 4thelyezett kérelmezékként 6500 eur6 sszegben részesiilnek. Lasd: COM(2016) 171 final, 2.1 pont.
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56. Az I. melléklet a tagidllamonként Olaszorszagbdl athelyezendé nemzetkozi védelmet kérelmezdk
szamat tartalmazta. A II. melléklet a tagallamonként Gorogorszagbol athelyezendd kérelmezdk szamat
tartalmazta.

57. Az 5. cikk a kovetkezdket mondta ki:

»(1) Az e hatdrozat végrehajtisdahoz sziikséges kozigazgatdsi egyiittmiikodés céljabol minden tagillam
nemzeti kapcsolattarté pontot jelol ki, amelynek cimét kozli a tobbi tagallammal, valamint az
EASO-val. A tagillamok — az EASO-val és mas relevans tigynokségekkel kapcsolatot tartva — minden
megfelel intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az illetékes hatdsiagok kozott kozvetlen
egyuttmiikodést és informacidcserét alakitsanak ki, egyebek mellett a (7) bekezdésben emlitett okokat
illetéen.

(2) A tagillamok rendszeres id6kozonként, de legalabb haromhavonta jelzik egyrészt, hogy hany
kérelmez6t tudnak rovid idén beliil athelyezni a teriiletiikre, masrészt kozolnek minden egyéb lényeges
informdciot.

(3) Ezen informacidk alapjan Olaszorszag és Gorogorszag — az EASO, és adott esetben a
(8) bekezdésben emlitett tagallami Osszekotd tisztvisel6k segitségével — azonositja azokat az egyéni
kérelmezoket, akiket at lehetne helyezni mds tagdllamokba, és minden relevans informdciét a lehet6
leghamarabb benyujt e tagallamok kapcsolattarté pontjainak. E tekintetben elsébbséget kell biztositani
a 2013/33/EU iranyelv 21. és 22. cikke szerinti, kiszolgéltatott helyzetben 1évé kérelmezbknek.

(4) Az athelyezési céltagallam jovahagyasat kovetéen Olaszorszag és Gorogorszag a lehetd legrovidebb
idén belill — az EASO-val konzultidlva — dontést hoz minden egyes azonositott kérelmezének az adott,
athelyezési céltagillamba torténd athelyezésérdl, és a 6. cikk (4) bekezdésének megfelelGen értesiti a
kérelmez6t. Az athelyezési céltagillam csak abban az esetben hozhat a kérelmezd athelyezését elutasitd
dontést, ha az e cikk (7) bekezdésében emlitett alapos okok fennéllnak.

(5) Azok a kérelmezdk, akiktdl a 603/2013/EU rendelet™ 9. cikkében rogzitett kotelezettségek alapjan
ujjnyomatot kell venni, csak abban az esetben javasolhaték athelyezésre, ha ujjnyomatot vettek toliik
és azt az emlitett rendeletnek megfeleléen tovabbitottik az Eurodac kozponti rendszerébe.

(6) A kérelmezdt az e hatdrozat 6. cikkének (4) bekezdésében emlitett atadasi hatdrozatrél vald
értesitésének idépontja utin a lehetd legrovidebb idén belil at kell adni az athelyezési céltagallam
teriiletére. Olaszorszag és Gorogorszag tudatja az dathelyezési céltagillammal az atadds napjat és
idépontjat, valamint minden egyéb lényeges informaciot.

(7) A tagédllamok kizarélag abban az esetben jogosultak megtagadni a kérelmezék athelyezését, ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy az illeté veszélyt jelent a nemzetbiztonsdgra vagy a kozrendre nézve,
vagy ha nyomos okok indokoljak a 2011/95/EU irdnyelv 12. és 17. cikkében foglalt kizaré rendelkezések
alkalmazasat.

(8) Az e cikkben leirt athelyezési eljards valamennyi vonatkozdsinak megvalésitdsa érdekében a
tagallamok azt kovet6en, hogy minden relevans informacidt kicseréltek egymassal, tigy hatdrozhatnak,
hogy 0sszekoto tisztvisel6ket neveznek ki Olaszorszagba és Gorogorszagba.

43 A 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok osszehasonlitdsat szolgalé Eurodac létrehozdsardl, tovébba a
tagédllamok biintildozé hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valé, blintildozési céld 6sszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a
szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek tzemeltetési igazgatasat végzé tigynokség
létrehozdsardl szolé 1077/2011/EU rendelet médositdsardl sz6lo, 2013. janius 26-i (EU) 603/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013. L 180., 1. o; Eurodac-rendelet). E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a]z egyes tagallamok a lehetd leghamarabb [...]
ujjlenyomatot vesznek minden, a 14. életévét betoltott nemzetkozi védelmet kérelmezd személy valamennyi ujjardl”.
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(9) Az uniés vivmanyokkal dsszhangban a tagallamok teljeskoriien teljesitik kotelezettségeiket. Ennek
megfeleléen Olaszorszag és Gorogorszag az athelyezési eljaras céljabdl garantdlja az azonositast, a
nyilvantartisba vételt és az ujjnyomatok levételét. Annak biztositdsa érdekében, hogy az eljaras
hatékony és kezelhet6 maradjon, megfeleléen meg kell szervezni a fogadasi létesitményeket és
intézkedéseket, hogy az unids vivmdanyokkal oOsszhangban ideiglenesen el lehessen helyezni a
kérelmezdket addig, amig a helyzetiikre vonatkozé gyors dontés megsziiletik. Azokat a kérelmezdket,
akik megkeriilik az athelyezési eljérast, ki kell zarni az athelyezésbol.*

(10) Az e cikkben meghatdrozott athelyezési eljarast a leheté leggyorsabban, de legkésébb az azon
idéponttol szamitott két honapon beliil le kell folytatni, hogy az athelyezési céltagillam jelezte a
(2) bekezdésben emlitett informdcidkat, kivéve ha az athelyezési céltagdllam altali, a (4) bekezdésben
emlitett jovdhagyds kevesebb mint két héttel a két honapos iddszak lejarta el6tt torténik meg. Ilyen
esetben az dthelyezési eljaras befejezésére rendelkezésre allé hataridét legfeljebb tovabbi két héttel meg
lehet hosszabbitani. Ezen tdlmenden, ezt a hatdrid6t sziikség esetén tovabbi négy héttel meg lehet
hosszabbitani abban az esetben, ha Olaszorszag és Gorogorszag objektiv és gyakorlati akadalyok
fennallasaval indokolja azt, hogy nem torténhet meg az atadas.

Amennyiben az athelyezési eljards nem zdarul le a fenti hatdrid6kon belil, és Olaszorszag és
Gorogorszag nem  allapodik meg az  dthelyezési céltagdllammal a  hatdrid6 észszer(
meghosszabbitasar6l, Olaszorszdg és Gorogorszdg marad a [»Dublin Ill« rendelet] értelmében a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel8s tagallam.

(11) A kérelmez6 athelyezését kovetben az athelyezési céltagallam a[z Eurodac-rendelet] 9. cikkével
osszhangban ujjnyomatot vesz a kérelmez6tdl, azt tovabbitja az Eurodac kozponti rendszerébe, és az
emlitett rendelet 10. cikkével, illetve adott esetben a 18. cikkével 6sszhangban naprakésszé teszi a
nyilvantartasban szerepl6é adatokat.”

58. A 10. cikk értelmében minden egyes athelyezett személy utidn az athelyezési céltagallam 6000 eurd
atalanyosszeget, mig Olaszorszag vagy Gorogorszag (esettdl fiiggben) legalabb 500 eurd dtalanyosszeget
kapott.

59. A 12. cikk értelmében a tagallamok dltal szolgaltatott informacidk alapjan a Bizottsagnak félévente
jelentést kellett tennie a Tandcsnak a 2015/1601 hatdrozat végrehajtasarol.

60. A 13. cikk értelmében a 2015/1601 hatdrozat 2015. szeptember 25-én lépett hatdlyba, és azt 2017.
szeptember 26-ig kellett alkalmazni.

61. A Bizottsag azéta — az athelyezésrdl sz6lé hatdrozatok 12. cikkével és a 2016. marcius 4-i bizottsagi
kozlemény (A schengeni rendszer helyredllitisa — ttemterv, COM(2016) 120 final) 6. pontjaval
osszhangban — 15 jelentést adott ki az athelyezésrdl és az attelepitésrol. *

44 A 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (9) bekezdése alapvetéen a 2015/1523 hatérozat 5. cikke (9) bekezdésének kidolgozottabb valtozata volt.

45 Lasd még az alédbbi 74. pontot. Ezeket a jelentéseket itt hivatkozési céllal felsorolom: 2016. marcius 16-i elsé jelentés (COM(2016) 165 final);
2016. aprilis 12-i masodik jelentés (COM(2016) 222 final); 2016. mdjus 18-i harmadik jelentés (COM(2016) 360 final); 2016. junius 15-i
negyedik jelentés (COM(2016) 416 final); 2016. julius 13-i 6todik jelentés (COM(2016) 480 final); 2016. szeptember 28-i hatodik jelentés
(COM(2016) 636 final); 2016. november 9-i hetedik jelentés (COM(2016) 720 final); 2016. december 8-i nyolcadik jelentés (COM(2016) 791
final); 2017. februar 8-i kilencedik jelentés (COM(2017) 74 final); 2017. marcius 2-i tizedik jelentés (COM(2017) 202 final); 2017. aprilis 12-i
tizenegyedik jelentés (COM(2017) 212 final); 2017. majus 16-i tizenkettedik jelentés (COM(2017) 260 final); 2017. janius 13-i tizenharmadik
jelentés (COM(2017) 330 final); 2017. julius 26-i tizennegyedik jelentés (COM(2017) 405 final) és 2017. szeptember 6-i tizenstodik jelentés
COM(2017) 465 final. Ezt kovet6en az eurdpai migracios stratégiardl sz6l6, 2015. majus 13-i bizottsagi kozlemény (COM(2015) 240 final)
alapjdn a Bizottsdg kiadta a 2017. november 15-i elsé eredményjelentést (COM(2017) 669 final), a 2018. mdrcius 14-i mésodik
eredményjelentést (COM(2018) 250 final), a 2018. mdjus 16-i harmadik eredményjelentést (COM(2018) 301 final) és a 2019. mércius 6-i
negyedik eredményjelentést (COM(2019) 126 final).

18 ECLILEU:C:2019:917



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-715/17. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESENEK IDEIGLENES MECHANIZMUSA)

A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra Tanacs itélet

62. 2015. december 2-4dn, illetve 3-4n Szlovdkia és Magyarorszag keresetet inditott a Tandccsal
szemben a 2015/1601 hatdrozat megsemmisitését kérve.* Szlovdkia hat jogalapra hivatkozott, mig
Magyarorszag tiz jogalapot adott el8.

63. A Birdsag a felhozott jogalapokat alcimekbe csoportositva vizsgidlta. Azon dallitas értékelésével
kezdte, amely szerint az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem megfelel$ jogalap a 2015/1601 hatarozat
esetében. Ez az értékelés a kovetkezé elemekre tagolddott: i. a hatdrozat jogalkotasi jellege; ii. az a
kérdés, hogy a hatdrozat dtmeneti jellegli-e, valamint hogy alkalmazasi id6tartama tdlzott jellegti-e; és
iii. az a kérdés, hogy a hatdrozat teljesiti-e az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének alkalmazasdhoz
sziikséges feltételeket.

64. A Birésdg ezutin a 2015/1601 hatdrozat elfogadasat eredményezd eljdards szabalyszertiségét
vizsgalta. Ennek keretében a Bir6siag a kovetkezd kérdéseket vizsgalta: i. a jogalkoté megsértette-e az
EUMSZ 68. cikket; ii. megsértettek-e lényeges eljarasi szabalyokat, példaul tiszteletben tartottik-e a
Parlamenttel folytatott konzultacié kotelezettségét; iii. a Tandcs hatarozhatott-e az EUMSZ 293. cikk
(1) bekezdésében el6irtakkal ellentétben nem egyhangulag; iv. elmulasztottik-e tiszteletben tartani a
nemzeti parlamentek véleményezésre vonatkozd jogat; valamint v. a 2015/1601 hatdrozat elfogaddsa
soran tiszteletben tartotta-e a Tandcs a nyelvhaszndlatra vonatkozé unids jogi szabalyokat.

65. A Birdsag altal megvizsgalt utolsé jogalapcsoportot a Szlovdkia és Magyarorszag altal felhozott
érdemi jogalapok képezték. Ezek a kovetkeziket foglaltak magukban: i. az aranyossag elvének allitélagos
megsértése; ii. a hatdrozat altal Magyarorszagra nézve kifejtett hatdsok figyelembevételének allitélagos
elmulasztdsa; és a jogbiztonsag elvének és a Genfi Egyezménynek az dllitélagos megsértése.

66. Kortltekinté és hosszi, 344 pontot tartalmazé inditvanydban nagyra becsiilt és — sajndlatos
moédon — néhai munkatarsam és bardtom, Bot fétandcsnok azt javasolta, hogy a Birésig utasitsa el
ezeket a kereseteket.”

67. 2017. szeptember 6-an — ugyanolyan koriltekinté és 347 pontbdl allo, hosszu itéletében — a
nagytanacs az dsszes jogalapot, igy pedig a kereseteket is elutasitotta.

68. A mostani mindhdrom kotelezettségszegési eljarasban 2017 nyardn, azaz a Szlovak Koztarsasag és
Magyarorszdg kontra Tandcs itélet meghozatala el6tt indult meg a pert megel6zd eljards.” A
kereseteket azonban 2017. december 21-én (Bizottsdg kontra Lengyelorszdg igy), illetve 2017.
december 22-én (Bizottsag kontra Magyarorszag iigy és Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigy), tehat
azt kovetden nyujtottdk be a Birdsighoz, hogy a Birdsiag megallapitotta a 2015/1601 hatdrozat
érvényességét. Ennélfogva az eljards irasbeli szakaszanak a Birdsag el6tti meginduldsakor a hatdrozat
érvényességéhez nem fért kétség.

46 Lengyelorszdg beavatkozott Szlovékia és Magyarorszag tdmogatdsa végett. Belgium, Franciaorszig, Németorszdg, Gorogorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Svédorszag és a Bizottsdg a Tandcsot timogatta a 2015/1601 hatdrozat érvényességének védésében.

47 Bot fétandcsnok Szlovak Koztarsasag kontra Tandcs és Magyarorszag kontra Tandcs iigyekre vonatkozé inditvanya (C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:618).

48 Lasd a pert megel6z6 eljarassal kapcsolatos aldbbi 82—90. pontot.
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69. Ebben a hdrom kotelezettségszegési eljarasban ezért a kovetkezéképpen lehet atfogalmazni az
alapvetd kérdést: figyelemmel arra, hogy a 2015/1601 hatdrozat érvényes, ekként pedig minden cimzett
tagillamra nézve mindenkor kotelezé volt, vannak-e olyan jogi érvek, amelyeket a hiarom alperes
tagallam az dathelyezésrél sz6lé hatdrozatok szerinti kotelezettségeik aldli mentesiilés céljabol
elSterjeszthet? *

Ténybeli hattér

70. 2015. december 16-an Lengyelorszag kotelezettséget vallalt a Bizottsag felé arra, hogy el fogja
fogadni 100 kérelmezd athelyezését (65 kérelmezé Gorogorszaghdl és 35 kérelmezd Olaszorszaghdl).
Ennek alapjan Gorogorszag és Olaszorszag 73, illetve 36 kérelmezét jelolt ki a Lengyelorszagba valé
athelyezésre. A Bizottsig azonban kijelenti (anélkiil, hogy ezt Lengyelorszdg vitatnd), hogy e
kérelmezdk egyikét sem helyezték at Lengyelorszagba, valamint hogy Lengyelorszdg nem tett tovabbi
kotelezettségvallalast a Bizottsag felé kérelmezék fogadasara.

71. A Bizottsag kijelenti (anélkiil, hogy ezt Magyarorszadg vitatnd), hogy Magyarorszag nem tett
kotelezettségvallalast a Bizottsag felé arra, hogy az dthelyezésrl szO6l6 hatdrozatok alapjan
kérelmezdket fog fogadni.

72. 2015. julius 8-4n — azaz az IB Tandcs 2015. jdlius 20-i iilésérdl szolo kovetkeztetéseket™
megel6z6en — a Cseh Koztarsasag elfogadta a GoOrogorszagbdl és Olaszorszagbhdl torténd
dthelyezésekre vonatkozé 556. sz. hatérozatot.” 2016. februar 5-én a Cseh Koztarsasag
kotelezettségvallalast tett a Bizottsag felé, hogy el fogja fogadni 30 kérelmezének a 2015/1523
hatdrozat alapjan torténd dthelyezését. 2016. mdjus 13-dn ezt a kotelezettségvallalast annak
kijelentésével egészitette ki, hogy a 2015/1601 hatdrozat alapjan tovabbi 20 kérelmezét fog fogadni.
Ennek alapjan Gorogorszag és Olaszorszag 30, illetve 10 kérelmez6t jelolt ki a Cseh Koztarsasagba valéd
athelyezésre. A Bizottsig kijelenti (ismét anélkill, hogy ezt a tagdllam vitatnd), hogy az athelyezés
céljabdl javasolt kérelmezdk koziil a Cseh Koztarsasag 15 kérelmezé fogadasat vallalta Gorogorszagbdl,
akik koziil tizenkett6t ténylegesen athelyeztek, valamint hogy Olaszorszagbdl egyetlen kérelmez6t sem
fogadtak vagy helyeztek at.

73. A Lengyelorszaghoz, Magyarorszaghoz és a Cseh Koztarsasaghoz intézett, 2016. februar 10-i
parhuzamos leveleiben a Bizottsag felkérte ezeket a tagallamokat, hogy amint lehetséges, kezdjék meg
a migransok athelyezését, valamint hogy biztositsdk az athelyezési folyamat gyors végrehajtasat.

74. 2016. marcius 4-én a Bizottsag (az athelyezésrél sz6lé hatdrozatok 12. cikke alapjan) kozleményt
adott ki ,A schengeni rendszer helyredllitisa — {itemterv’” cimmel. Az athelyezésr6l és az
attelepitésrél szolo kiilonféle bizottsagi jelentésekbdl szarmazé aldbbi kijelentések — a tagallamokkal
folytatott levélvaltasokbdl szarmazé kijelentésekkel egyiitt — megvilagitjak a késébbi eseményeket.

49 A pontossig kedvéért emlékeztetek arra, hogy a Szlovak Koztirsasidg és Magyarorszdg kontra Tandcs itélet csak a 2015/1601 hatdrozatra
vonatkozott. Elédjének, a 2015/1523 hatdrozatnak a megtdmaddsdra nyitva all6 hatdridé azéta mar régen lejart; alapveté mechanizmusukat
illetéen pedig a két hatdrozat megegyezik. Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag az egyediili olyan tagallamok, amelyek esetében a Birdsag el6tt
eljaras van folyamatban a 2015/1523 hatdrozatnak valé megfelelés elmulasztdsa miatt. Megkockaztatva inkdbb a pragmatikus, semmint a
purista megkozelitést: nem ldtom, hogyan lehetne redlisan feltételezni — a koriiltekinté és hosszu Szlovdk Koztirsasag és Magyarorszag kontra
Tandcs itélet titkkrében —, hogy barmelyikiik is el tudna terjeszteni olyan érvet, amely sikeresen kérddjelezné meg a 2015/1523 hatarozat
érvényességét (és valdjdban egyik tagéllam sem kisérelte ezt meg).

50 Lésd a fenti 39. pontot és 29. ldbjegyzetet.

51 E hatarozat tartalmara vonatkozdéan semmilyen anyagot nem nytjtottak be a Birésaghoz. Lasd tovabba az aldbbi 79. pontot.

52 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak és a Tandcsnak, COM(2016) 120 final. A fenti 45. labjegyzetben
hivatkozott, valamint a 75., 76., 80. és 81. pontban idézett jelentések ezen a kozleményen alapultak.
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75. Az athelyezésrdl és attelepitésrol szold, 2016. marcius 16-i elsé jelentésben a Bizottsag jelezte, hogy
»Olaszorszagbdl és Gorogorszagb6l mindeddig csupan 937 személy dthelyezésére keriilt sor”, valamint
hogy a ,két program elégtelen végrehajtisa szamos kiillonbozé tényezének tudhatd be, tobbek kozott
annak, hogy a tagallamokbdl hidnyzik a politikai akarat az athelyezésre vonatkozé jogi kotelezettségeik

teljes kord és kelld id6ben torténd teljesitésére”.”

76. Az athelyezésrdl és attelepitésrdl szolo, 2016. janius 15-i negyedik jelentésben a Bizottsag jelezte,
hogy ,[0]t tagdllam (Ausztria, Horvatorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszdg és Szlovikia) egyetlenegy
kérelmez6t sem helyezett at”, valamint hogy ,hét (Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Németorszag,

Litvdnia, Roménia és Spanyolorszdg) csak a rd esé kvota 1%-4t helyezte at”.*

77. A Lengyelorszaghoz és a Cseh Koztarsasaghoz intézett, 2016. augusztus 5-i parhuzamos leveleiben
a Bizottsdg arra kérte ezeket a tagallamokat, hogy ,tartsak be [az dthelyezésrél szdél6é hatdrozatok]
alapjan tett kotelezettségvallaldsaikat, valamint hogy siirgésen reagdljanak megfeleléen oly médon,
hogy aktivabban és rendszeresebben részt véllalnak a mind az Olaszorszagbdl, mind a Goérdégorszagbodl
torténd athelyezésekben”. 2016. augusztus 5-i levelében a Bizottsdg hasonléképpen emlékeztette
Magyarorszagot a kotelezettségeire.

78. A Tandcs maltai elnokségének idején (a 2017. janudrtdl juniusig tartd idészakban), 2017. februar
28-4n a mdltai beliigyminiszter és a Bizottsdg kozos levelet irt a tobbi tagdllam beliigyminiszterének. >
Ez a levél kijelentette, hogy ,kiilondsen, siirgetjiik azokat a tagallamokat, amelyek eleddig még egyetlen
személyt sem helyeztek at, illetve a rajuk esé kvétaval nem ardnyosan helyeztek at személyeket, hogy
haladéktalanul fokozzdk eréfeszitéseiket, mikozben arra batoritjuk a kotelezettségeit teljesitd
tagallamokat, hogy folytassak eréfeszitéseiket”.

79. 2017. marcius 1-jén a Cseh Koztarsasag azt valaszolta a Bizottsagnak, hogy az athelyezéssel
kapcsolatos kezdeti ajanlatat elegenddnek tartja. 2017. janius 5-én a Cseh Koztarsasdg elfogadta ,az
Eurépai Unidban a biztonsagi helyzet sulyos romldsardl, valamint az dthelyezési mechanizmus
muikodésképtelenségérol” szold 439. sz. hatdrozatot, amely felfiiggesztette a kordbbi, a 2015/1523
hatdrozat alapjin a Gorogorszagbdl és Olaszorszagbhdl torténd athelyezésekre vonatkozd 556. sz.
hatarozatot. A 439. sz. hatdrozat ezzel egyuttal a 2015/1601 hatdrozat alapjan torténd athelyezéseket is
felfuggesztette, és utasitotta a belligyminisztert, hogy az érintett teriileteken fejezze be ezeket a
tevékenységeket. A 439. sz. hatdrozat — a megtett intézkedések igazoldsa céljabdl — ,az [athelyezési]
mechanizmus miikodésképtelenségére” hivatkozott.

80. Az athelyezésrdl és attelepitésrol szolo, 2017. marcius 2-i tizedik jelentésben a Bizottsag jelezte,
hogy ,Magyarorszag, Ausztria és Lengyelorszag valtozatlanul elutasitja az athelyezési mechanizmusban
valé részvételt. A Cseh Koztarsasag 2016 majusa 6ta nem tett véllalast, és 2016 augusztusa 6ta egyetlen
személyt sem helyezett 4t."

81. Az athelyezésrdl és attelepitésrdl szolo, 2017. szeptember 6-i tizendtodik jelentésben a Bizottsag
jelezte, hogy ,Magyarorszag és Lengyelorszag az a két tagdllam, amely nem helyezett még at egyetlen
személyt sem, Lengyelorszag pedig 2015. december 16. 6ta nem tett kotelezettségvallalast. Emellett a
Cseh Koztarsasag 2016 mdjusa 6ta nem tett vallaldst, és 2016 augusztusa 6ta egyetlen személyt sem
helyezett at. Ezeknek az orszdgoknak haladéktalanul be kell kapcsolédniuk a vallalastételbe és az
4thelyezésbe”.”

53 Lasd a fenti 45. ldbjegyzetet; e jelentés 1. szakasza, 2.

e

54 Lasd a fenti 45. ldbjegyzetet; e jelentés 2. szakasza, 3. o.
55 Ref. Ares(2017)2738421-31/05/2017.

56 Lasd a fenti 45. ldbjegyzetet; e jelentés 2. szakasza, 4. o.
57 Lasd a fenti 45. 1abjegyzetet; e jelentés 2. szakasza, 3. o.
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A Birdsag elotti eljaras

82. Az EUMSZ 258. cikkben megéallapitott eljardassal 6sszhangban a Bizottsag felszolité levelet kildott
mindhdrom alperes tagdllamnak.*”® Majd — valaszaikra tekintettel —2017. jdlius 26-dn indokoldssal
ellaitott véleményt intézett mindhdrom alperes tagdllamhoz, és 2017. augusztus 23-at hatdrozta meg
azon idépontként, ameddig e tagallamoknak meg kell felelniiik az indokolassal ellatott véleménynek.
Ezt nem tették meg.

83. 2017. szeptember 19-i leveleiben a Bizottsag emlékeztette Lengyelorszagot, Magyarorszagot és a
Cseh Koztarsasagot, hogy a Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itéletben ,az Eurdpai
Unié Birésaga nemrégiben megerdsitette az dthelyezési intézkedések jogszerliségét”. A Bizottsag
felszdlitotta a harom alperes tagallamot, hogy ,siirgésen tegy[ék] meg a védelemre jogosult tobbi
kérelmez6 id6ben torténd athelyezéséhez valé hozzajaruldshoz sziikséges lépéseket, kezdve azon
személyek megjelolésével, akiket szandék[uk]ban &ll teriilet[iikk]re athelyezni”.

84. A harom alperes tagdllam egyike sem valaszolt a Bizottsagnak.

85. A Bizottsag ezt kovetben inditotta meg a jelen kereseteket 2017. december 21-én (a C-715/17. sz.
Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben) és 2017. december 22-én (a C-718/17. sz. Bizottsig kontra
Magyarorszag tigyben és a C-719/17. sz. Bizottsag kontra Cseh Koztarsasdg tigyben egyardant).

86. A C-715/17. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszag iigyben a Bizottsig annak megallapitasat kéri a
Birésagtol, hogy Lengyelorszag nem tett eleget az athelyezésrél szélé hatarozatok 5. cikkének
(2) bekezdése szerinti azon kotelezettségeinek, hogy rendszeres id6kozonként, de legalabb
haromhavonta jelezze, hogy hany kérelmez6t tud rovid idén beliil athelyezni a teriiletére, valamint
hogy kozoljon minden egyéb lényeges informacidt; tovabba, hogy kovetkezésképpen nem teljesiti az e
két hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti tovabbi kotelezettségeit.

87. A C-718/17. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben a Bizottsag annak megallapitasat kéri a
Bir6sagtol, hogy Magyarorszag nem teljesitette a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
kotelezettségeit, és kovetkezésképpen az e hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti tovabbi
kotelezettségeit sem.

88. A C-719/17. sz. Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben a Bizottsag kereseti kérelmei
megegyeznek a C-715/17. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben szereplékkel.

89. Mindharom tigyben teljes irasbeli eljarast folytattak le.

90. 2019. majus 15-én kozos targyaldsra keriilt sor. Lengyelorszdg, Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag
és a Bizottsag részt vett a targyaldson és el6adta szobeli észrevételeit.

Elfogadhatosag

91. A hdrom alperes tagdllam kifogasolja a veliikk szemben inditott kotelezettségszegés megdllapitésa
iranti kereset elfogadhatésagat. Erveik alapvetéen négy kategdridba sorolhaték: i. e keresetek
okafogyottsdga, az eljarasok meginditdsdhoz f(iz6d6 jogi érdek hidnya, valamint a megfelel§
igazsagszolgaltatas elvének megsértése; ii. az egyenlé bandsmdd elvének megsértése; iii. a védelemhez

58 E levelek 2017. junius 15-i (a C-718/17. sz., Bizottsdg kontra Magyarorszag iigyben és a C-719/17. sz. Bizottsag kontra Cseh Koztdrsasig
tigyben egyarant) és 2017. jinius 16-i (a C-715/17. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben) keltezéstiek.
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valé jog megsértése, amennyiben a harom alperes tagallam nem kapott elegendd idét arra, hogy
valaszoljon a pert megel6z6 eljards soran, a Bizottsag kifogisa pedig nem kelléen pontos; és iv. (a
C-719/17. sz. Bizottsig kontra Cseh Koztirsasdg ugyben) a Bizottsdg kereseti kérelmének
pontatlansaga.

92. Ezért a Bizottsag altal az e kotelezettségszegési eljardasokban inditott keresetek elfogadhatésaganak
értékelése céljabdl az érvek e négy kategoéridjaval fogok foglalkozni.

7 o

Okafogyottsag, az eljarasok meginditdsahoz fiiz6d6 jogi érdek hidnya és a megfelelo
igazsdgszolgaltatds elvének megsértése

93. A hirom alperes tagdllam adllitdisa szerint a Bizottsag altal veliikk szemben inditott keresetek
okafogyottsig miatt nem elfogadhaték, mivel a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat
5. cikkének (2) bekezdése és (4)—(11) bekezdése altal kialakitott kotelezettségek 2016. szeptember
17-én, illetve 26-an végleg lejartak.

94. Lengyelorszag (C-715/17. sz. iigy) megjegyzi, hogy az allitélagos kotelezettségszegés az athelyezésrdl
sz616 mindkét hatdrozat tekintetében 2017. szeptember 18-4n, illetve 27-én megszlint. Noha elismeri,
hogy az EUMSZ 258. cikken alapuldé keresetekkel sszefiiggésben a kotelezettségszegés fenndlldsat a
Bizottsag altal az indokolassal ellatott véleményének valé megfelelés céljabdl a széban forgé tagallam
szamdra kitlizott hatarid6é (a jelen esetben 2017. augusztus 23.) leteltekor hatdlyos uniés jogszabalyok
alapjan kell értékelni,” Lengyelorszdg ugy véli, hogy az ilyen kereseteknek a kotelezettségszegés
megsziintetésére kell iranyulniuk. Lengyelorszag el6adja, hogy mivel az athelyezésrdl sz6lé hatarozatok
lejartak, az érintett tagallamok pedig mar nem tudjak orvosolni a megfelelés hidnyat, a jelen kereset
okafogyotta valt. Lengyelorszag tovabba azzal érvel, hogy mivel az allitélagos kotelezettségszegést nem
lehet orvosolni, a Birdsag itélete csakis deklarativ jellegii lehet.

95. Magyarorszag és a Cseh Koztirsasdg — beadvanyaiban és a tdrgyaldson — hasonlé megkozelitést
fogadott el.

96. Magyarorszag (C-718/17. sz. iigy) allaspontja szerint a kotelezettségszegési eljaras ilyetén
alkalmazésa helytelen, visszaélésszerd, tovabba ellentétes a megfelel$ igazsagszolgdltatds elvével, mivel
mindossze — tényleges joghatast nélkiil6z6 — elvi megallapitast eredményezhet. A Cseh Koztarsasag
(C-719/17. sz. uigy) hozzaflizi, hogy a kotelezettségszegési eljaras célja nem az, hogy ,tudomanyos
vitat” folytassanak arrdl a kérdésrél, hogy valamely tagallam a multban megsértette-e az unids jogot.

97. Hasonléképpen, a hiarom alperes tagallam azt allitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
elegendd jogi érdeke fliz6dik ezen eljardsok meginditdsdhoz, azt dllitjdk tovabba, hogy a Bizottsag
keresete pusztan politikai cél elérésére, jelesiil arra iranyul, hogy ,megbélyegezze” azokat a
tagallamokat, amelyek nyiltan megkérddjelezték az athelyezésrdl szolé hatdrozatok altal létrehozott
athelyezési mechanizmust.” Allitisuk szerint a Bizottsdg ezzel figyelmen kiviill hagyta az
EUMSZ 258. cikk szellemét.

98. Ezeket az érveket elutasitom.

99. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras az unids
jogban a valamely tagdllam tekintetében eldirt kotelezettségek utébbi altali megszegésének objektiv
megéllapitdsan alapul.®

59 Léasd: 2011. majus 24-i Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet (C-61/08, EU:C:2011:340, 122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

60 Lasd még az egyenld bandsmdd elvének dllitélagos megsértésére vonatkozo alabbi 107-110. pontot.
61 2007. aprilis 24-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-523/04, EU:C:2007:244, 28. pont).
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100. Az e rendelkezés alapjan a Birdsag altal hozott itéletek alapvetSen deklarativ jellegliek.®* A Birdsag
el6tti eljaras célja ily médon nem az allitélagos kotelezettségszegés megsziintetése. A Birdsag mindossze
kijelenti, hogy a tagdllam nem teljesitette a kotelezettségeit, vagy elutasitia a keresetet. A
kotelezettségszegés megdllapitasat kovetéen a Birésdg nem kotelezi az érintett tagallamot a
kotelezettségszegés abbahagydsira. Az utébbi felel6ssége, hogy — az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
értelmében — adott esetben megfelel6 intézkedéseket fogadjon el az unids jognak valé megfelelés
biztositasa céljabol.

101. Tovabbra is az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében, a kotelezettségszegés fenndllasat a széban
forgd tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hataridé lejartakor fennalld
helyzet alapjan kell megitélni, ennélfogva a késébbi véltozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe.” A
Bizottsag ily médon akkor is indithat keresetet a Birdsag el6tt, ha az allitélagos kotelezettségszegés
gyakorlatilag megsz{int.**

102. Az ebben a kérdésben Lengyelorszag altal a beadvanyaiban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
alkalmazandé. A C-365/97. sz. Bizottsig kontra Olaszorszdg gy olyan helyzetre vonatkozott,
amelyben az alkalmazandé unids jogot a pert megel6z6 eljaras soran mddositottdk. A jelen tigyben az
athelyezésrél sz6lé hatarozatok az indokolassal ellatott véleményben megallapitott idészak végéig
vdltozatlanok maradtak. Az, hogy ezek a hatdrozatok késébb lejdrtak, nem befolydsolja azt, hogy a
harom alperes tagdllam (amint azt maguk is elismerik) nem tett eleget az e hatdrozatok szerinti
kovetelményeknek. A C-177/03. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben® a széban forgd nemzeti
jogszabdlyt modositottdk az indokoldssal ellatott véleményben a megfelelés céljabdl kitlizott hataridé
lejarta és a Kkotelezettségszegés megdllapitasa irdnt inditott kereset benyujtdsa kozott, igy a
meghozand¢ itélet ,feleslegessé” valhatott volna. A Birésag tgy vélte, hogy ilyen koriilmények kozott
helyénvalébb lenne, ha a Bizottsdg nem keresetet inditana, hanem ,djabb indokoldssal ellatott
véleményt adna ki, pontositva azon kifogasokat, amelyeket a megvéltozott koriilményekre tekintettel
fenn kivdn tartani”.”” Magatol értetédik, hogy az emlitett itélet a jelen i{igy korilményeire nem
alkalmazhaté.

103. Mivel nem vitatott, hogy az athelyezésrdl sz6l6 hatdrozatok szerinti kotelezettségszegés fennallt az
indokolassal ellatott véleményben megallapitott id6szak lejartakor (2017. augusztus 23.), a Bizottsag
jogosult keresetet inditani az e hatarozatok szerinti kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa miatt, és
jogosult kérni, hogy a Birdsag éllapitsa meg a kotelezettségszegés fenndllasat. Mivel az athelyezésrél
sz6l6 hatarozatok azota lejartak, az alperes tagillamoknak nem kell majd konkrét intézkedéseket
elfogadniuk az uniés jognak valé megfelelés érdekében. Ez nem jelenti azt, hogy az eljaras okafogyotta
valik.

104. A Birésag édllando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a Bizottsag nem koteles a keresetinditdshoz
fiz6d6 érdekét bizonyitani, sem azokat az indokokat kozolni, amelyek miatt a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset meginditasa mellett dontott.*”® Igaz, hogy a Birésdg megéllapitotta, hogy a
multban elkovetett kotelezettségszegés esetén azt kell vizsgilnia, hogy ,a Bizottsdgnak tovabbra is

62 Lasd: von Bardeleben, E., Donnat, F., és Siritzky, D., La Cour de justice de I"Union européenne et le droit du contentieux européen, Parizs, La
Documentation frangaise, 2012, 196. o.

63 Lésd: 2017. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

64 1970. julius 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (26/69, EU:C:1970:67, 9. és 10. pont).

65 1999. november 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-365/97, EU:C:1999:544).

66 2004. december 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-177/03, EU:C:2004:784).

67 2004 december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-177/03, EU:C:2004:784, 21. pont).

68 2016. mércius 3-i Bizottsdg kontra Malta itélet (C-12/14, EU:C:2016:135, 26. pont); 2009. oktéber 6-i Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet
(C-562/07, EU:C:2009:614, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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elegendd jogi érdeke flizédik-e” az eljards meginditisahoz.” Itt — amint azt a Bizottsag helytdlléan
hangstlyozta — a Bizottsig és a harom alperes tagallam kozotti jogvita alapvetd kérdést vet fel, jelesiil
azt, hogy lehet-e az EUMSZ 72. cikkre hivatkozni azzal a céllal, hogy mentesitsék a tagallamokat a
masodlagos unios jog szerinti — maskiilonben kotelez6 ereji — kotelezettségeik aldl.

105. Tagabb értelemben: ezek az eljarasok jogszert és fontos kérdéseket vetnek fel a jogallamisagnak, a
szolidaritds elvének, a kozos menekiiltiigyi politikdnak, valamint a Bizottsag Szerzédések &reként
betoltott szerepének a tiszteletben tartdsat illetéen. Fiiggetleniil attdl, hogy a kotelezettségszegést a
multban kovették-e el, ezek a kérdések tovabbra is teljes mértékben relevansak. Ez egyaltalin nem
»tudomanyos” vita, amint azzal a Cseh Koztirsasdg probalt évelni. Sajndlatos médon eléfordulhat,
hogy a tomeges migricié jovébeli kezelése az dathelyezésrél sz6lé hatarozatok elfogadasdhoz
vezet6khoz hasonlé problémakat fog eredményezni. Véleményem szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a
Bizottsagnak érdeke fliz6dik a kotelezettségszegések megallapittatdsdhoz és a tagdllamok
kotelezettségeinek tisztazasdhoz.”

106. Ennélfogva tugy vélem, hogy a Bizottsdg altal ezekben az tigyekben inditott keresetek nem
okafogyottak. A Bizottsagnak elegendé érdeke flizédik az eljarasok meginditisihoz; az dltala
alkalmazott megkozelités pedig nem tekintheté a megfelel igazsagszolgaltatas elvével ellentétesnek.

Az egyenlé bandsméd elvének megsértése

107. Magyarorszag (C-718/17. sz. iigy) allaspontja szerint a Bizottsag — azzal, hogy annak ellenére csak
a hdrom alperes tagdllammal szemben inditott kotelezettségszegési eljarast, hogy a tagallamok
talnyomé6 tobbsége nem tett teljes mértékben eleget az dthelyezésrél sz6lé hatdrozatokban
meghatdrozott kotelezettségeknek — megsértette az egyenlé bandsmédnak az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott elvét és visszaélt az EUMSZ 258. cikkben a részére biztositott
mérlegelési jogkorrel.

108. Magyarorszag tobbek kozott azt allitja, hogy a Bizottsdig Onkényesen és hatranyosan
megkiilonbozteté mddon valasztotta ki a kotelezettségszegési eljaras ald vont tagallamok csoportjat. Ha
a Bizottsag objektiv megkozelitést alkalmazott volna, akkor valamennyi olyan tagallammal szemben
meginditotta volna ezt az eljarast, amely nem teljesitette maradéktalanul az athelyezésrdl szdlo
hatdrozatok szerinti kotelezettségeit, mivel e tagillamok mindegyike Osszehasonlithato helyzetben volt.
Ennélfogva ezen érv elGterjesztésével Magyarorszag bindris megkozelitést alkalmaz. Csak két csoportot
kellene figyelembe venni: azokat az allamokat, amelyek maradéktalanul teljesitették kotelezettségeiket,
és azokat, amelyek nem teljesitették ezeket a kotelezettségeket, fliggetleniil attél, hogy a mulasztas
mennyire stlyos vagy csekély mértékli.”! Lengyelorszdg, Magyarorszdg és a Cseh Koztdrsasag
megcélozasdval a Bizottsag e tagdllamokbdl prébél olyan (idézem) ,btinbakot” csindlni, amelyeknek
vezekelniiik kell az athelyezésrdl sz6lé hatarozatokkal bevezetett athelyezési mechanizmus ,latvanyos
kudarcéért”.

109. Lengyelorszag (C-715/17. sz. iigy) ezekben a kérdésekben a Magyarorszagéhoz hasonlé alldspontra
helyezkedik.

110. Ezt az érvmenetet elutasitom.

69 1970. julius 9-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (26/69, EU:C:1970:67, 10. pont; kiemelés télem).

70 Ahogyan azt a Birdsag a — Lengyelorszag altal a beadvanyaiban hivatkozott —2012. november 15-i Bizottsdg kontra Portugalia itéletben
(C-34/11, EU:C:2012:712, 36. pont) leszogezi, a Bizottsagnak akkor is eldnye szarmazik ennek tisztazasabdl, ha az multbéli helyzetre
vonatkozik.

71 Magyarorszag egy tovabbi, a jelen tigyben sajatos technikai érvet is felhoz, amelyet az aldbbi 120. pontban targyalok réviden.
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111. Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljarasok meginditasiaval kapcsolatban: ,a Bizottsag
feladata a tagallammal szembeni keresetinditas célszertiségének mérlegelése, a tagallam dltal szerinte
megszegett rendelkezések meghatdrozdsa és a kotelezettségszegés megdllapitisa iranti eljards
tagallammal szembeni meginditdsa id6pontjdnak kivalasztisa; az e dontéseket meghatarozé
megfontolasok a kereset elfogadhat6sigara nem lehetnek kihatdssal”.”

112. Ily médon a valamely tagallammal szembeni kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
hidnya nem relevans egy masik tagillammal szemben inditott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
kereset elfogadhatésdganak értékelése szempontjabol.”

113. A Birdsag azt is egyértelmten kijelentette, hogy ,valamely tagillam nem igazolhatja [az EUMSZ]
alapjan fenndll6 kotelezettségei végrehajtdsanak elmulasztasat azzal a koriilménnyel, hogy mas
tagallamok szintén megszegték kotelezettségeiket”. Az unids jogrendben az unids jog tagallamok altali
végrehajtisa nem tehetd fiiggévé viszonossagi feltételt6l. Az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk
megfelel§ jogorvoslati lehetéségeket biztosit arra az esetre, ha valamely tagdllam megszegi az
[EUMSZ-bdl] eredd kotelezettségeit. ™

114. Magyarorszag és Lengyelorszdg egyarant kijelentette, hogy az ezen érvekre val6é hivatkozas
keretében az unids jog szerinti kotelezettségeik megsértésének igazoldsa céljabol nem kivannak arra
hivatkozni, hogy mds tagallamok nem teljesitették ugyanezeket a kotelezettségeiket. Ezek a puszta
kijelentések korantsem gy6znek meg. Mindkét tagallam beadvanyaiban szerepel, hogy — mind a veliik
szemben inditott kereset elfogadhatésdganak kifogdsoldsa, mind pedig az athelyezésrél szdl6
hatarozatok végrehajtasa altaluk tortént megtagaddsanak igazoldsa céljabol — kifejezetten hivatkozni
kivannak az dthelyezési mechanizmus alkalmazasaval Osszefiiggésben dltalanossd vdlt hidnyossdgokra.
Amennyiben bebizonyosodik, hogy léteznek ilyen dltaldnossd valt hidnyossdgok, ezek (hipotetikusan)
érintenék az Osszes tagdllam dthelyezésr6l szOlé hatarozatoknak valé megfeleléssel kapcsolatos
képességét. Ezen tdlmenden, mind Magyarorszag, mind Lengyelorszdg arra hivatkozik (a hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatos érviikben), hogy szdmos tovdbbi tagidllam nem teljesitette
maradéktalanul az e hatdrozatok szerinti kotelezettségeit.

115. Hataskoreinek gyakorldsa sordn visszaélt-e a Bizottsag mérlegelési jogkorével? Még pontosabban:
ki lehet-e észszerlien jelenteni, hogy a harom alperes tagillam a tobbi tagallaméval Osszehasonlithato
helyzetben volt, és hogy a Bizottsag nyilvanvaléan visszaélt mérlegelési jogkorével, ekként pedig, hogy
nem igazolt eltéré bandsmoddot alkalmazott a széban forgd harom tagillam rovéasara?

116. Véleményem szerint erre a kérdésre nemlegesen kell valaszolni.

117. Amint arra a Bizottsdg beadvanyaiban és szébeli eléadédsaiban ramutatott, kizdrdlag a harom
alperes tagidllam volt az, amely a Bizottsagtol érkezd ismételt kérések ellenére sem tett formdlis
athelyezési kotelezettségvallalast (Magyarorszag), illetve legaldbb egy évig nem tett semmiféle
athelyezési kotelezettségvallalast (Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasdg) az athelyezésrél sz6l6
hatarozatok 5. cikkének (2) bekezdése értelmében. E koriilményekre bdséges bizonyitékokkal szolgdl az
athelyezésrol és attelepitésrol szOl6 tizenkettedik és tizenharmadik jelentés.

72 Lasd: 2017. szeptember 19-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

73 2016. marcius 3-i Bizottsdg kontra Malta itélet (C-12/14, EU:C:2016:135, 25. pont).
74 Lasd: 2018. julius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-356/15, EU:C:2018:555, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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118. EbbSl kovetkezik, hogy a hdrom alperes tagillam olyan helyzetben van, amely - a
kotelezettségszegés sulyossiga és tartdssiga révén — megkiilonboztethetd a tobbi tagallam helyzetétdl,
amelyek legaldbbis kotelezettségvallalast tettek arra nézve, hogy at fognak helyezni meghatarozott
szamu nemzetkozi védelmet kérelmezét, még ha (sajndlatos mddon) e kotelezettségvallaldasok a
gyakorlatban nem is mindig valésultak meg tényleges athelyezésként.”

119. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Bizottsag nem lépte til az EUMSZ 258. cikkel ra ruhdzott
mérlegelési jogkor korlatait azzal, hogy Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal és a Cseh Koztarsasaggal
szemben inditott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet, mas olyan tagallamokkal szemben
azonban nem, amelyek nem teljesitették maradéktalanul az athelyezésrél szO6l6 hatdrozatokban
megéllapitott kotelezettségeket.

120. Végezetill, ehelyiitt emlitést kell tennem egy tovabbi olyan érvrél, amelyet Magyarorszag
terjesztett el6 beadvanyaiban. Ez a tagdllam megkérddjelezi, hogy a 2015/1523 hatdrozatban el6irt
kotelezettségek maradéktalan teljesitésének hidnyaban valéban lehetséges-e megkovetelni a 2015/1601
hatarozatbdl eredé kotelezettségek teljesitését. Szamomra tugy tlnik, hogy ez az érv — éppen
Magyarorszagtol — nyilvanvaldan irrelevans. Magyarorszagot kizardlag a 2015/1601 hatdrozat érintette;
az ellene inditott kotelezettségszegési eljaras pedig kizardlag az e hatdrozat szerinti kotelezettségei
teljesitésének elmulasztasat érinti.

121. Ezért — kovetkeztetésem szerint — az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott, az
elfogadhatdsaggal kapcsolatos érveket el kell utasitani.

A védelemhez valé jog megsértése

122. Magyarorszag (C-718/17. sz. uigy) éllitdsa szerint a Bizottsdg a pert megel6z6 eljaras sordn a
kovetkezékkel sértette meg a védelemhez val6 jogat i. mind a felszdlité levélben, mind az indokoldssal
ellatott véleményben négyhetes valaszadasi hataridét jelolt meg; valamint ii. elmulasztotta egyértelmtien
meghatdrozni az allitélagos kotelezettségszegést, amennyiben nem fejtette ki megfeleléen a 2015/1601
hatdrozat 5. cikke (2) bekezdésének dallitolagos megsértése és e hatdrozat 5. cikke
(4)—(11) bekezdésének dllitolagos megsértése kozotti kapcesolatot.

A Bizottsag pert megeldz6 szakaszban irt leveleivel kapcsolatos vilaszaddsi hatdridd

123. Magyarorszag elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljarasokban a Bizottsag kétségteleniil széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kiilonféle eljardsi 1épések hatdridejének meghatarozasa
tekintetében. Ugy véli ugyanakkor, hogy a Bizottsdg ez esetben visszaélt mérlegelési jogkorével.
Magyarorszag azzal érvel, hogy a Bizottsig ,rendkiviil rovid” hatdridéket hatdrozott meg a nyar
kozepén, és nem vette figyelembe, hogy Magyarorszaggal szemben ugyanebben az idészakban mas
kotelezettségszegési eljarasok is folyamatban voltak. Magyarorszdg szerint ez a modus operandi a
védelemhez valé joga gyakorlasanak ellehetetlenitésére iranyult.

75 Igy példaul az dthelyezésrél és dttelepitésrél szolé tizenharmadik jelentés jelzi, hogy Ausztria 2017 méjusaban tette meg az athelyezésére
vonatkozé els6 és utolsé formalis kotelezettségvallaldsat. Ez a kotelezettségvallalas allitolag 50 személy Olaszorszagbol torténd athelyezésére
vonatkozott, akik kozil 15 személyt helyeztek at ténylegesen Ausztria teriiletére (ldsd a tizenharmadik jelentés 2. mellékletét).
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124. Magyarorszag tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhatott siirgés helyzetre akkor,
amikor azt sajit maga idézte el azzal, hogy korabban nem tett 1épéseket; valamint hogy a Bizottsig
kizdrélag annak biztositdsa céljabol roviditette le a hatdridéket, hogy elfogadhat6 legyen a
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti azon kereset, amelyet a Bizottsag — eltokélt szandéka szerint —
az év vége el6tt ugyis meg akart inditani a Birsag elstt.”

125. Magyarorszag végezetill azt dllitja, hogy a rovid hatdridék nem igazolhatdk azzal, hogy teljes
mértékben tudataban volt az allitélagos kotelezettségszegésnek.

126. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a pert megel6z6 eljards soran meghatirozott roévid
hataridékkel nem sériilt Magyarorszag védelemhez vald joga.

127. A Birésag kifejtette, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti pert megel6z6 eljards kettés céllal bir.
Célja, hogy alkalmat biztositson az érintett tagdllam szdmdra egyrészt az unids jogbdl eredd
kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsdg dltal megfogalmazott kifogisok ellen a
védekezéshez val6 jogdnak a gyakorldséra.”” Ezen eljards szabdlyos lefolytatdsa az EUMSZ éltal el8irt
lényeges garancianak mindsiil nemcsak az érintett tagallam jogainak védelme, hanem annak biztositasa
érdekében is, hogy az esetleges peres eljarasnak egyértelmiien meghatdrozott jogvita legyen a térgya.”
A pert megel6z6 eljaras (felszolité levél, majd indokolassal ellatott vélemény) tehdt azt a célt szolgdlja,
hogy kortilhatarolja a jogvita targyat, és lehetévé tegye a tagdllam szdmdra, hogy el6készitse
védekezését, valamint (és ez fontos) hogy lehet6vé tegye a tagdllam szdmadra, hogy az eljards Birdsag
el6tti meginditasa eldtt teljesithesse kotelezettségeit.

128. A Bizottsagnak ezért észszert iddszakot kell biztositania a tagallamok szdmadra a felszolité levelek
megvalaszoldsira és az indokoldssal ellatott véleményekben foglaltak teljesitésére, illetve — adott
esetben — védekezésiik el6készitésére. Annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a biztositott idGszak
észszerl-e, az Ugy valamennyi koriilményét figyelembe kell venni. Ily mddon igen rovid idészakok is
igazoltak lehetnek kiillonos korilmények esetén, kilonosen ha siirgdsen kell orvosolni egy
kotelezettségszegést, vagy ha az érintett tagillam madr joval az eljards meginduldsa el6tt teljes
mértékben tisztdban van a Bizottsag allaspontjaval.”

129. Arra is emlékeztetek, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a Bizottsag feladata
»a kotelezettségszegés megdallapitasa irdnti eljaras tagallammal szembeni meginditdsa idépontjanak
kivalasztasa; az e [dOntést] meghatdrozé megfontoldsok a kereset elfogadhatésigira nem lehetnek
kihatdssal”.*

130. A siirgdsséget illetéen megjegyzem, hogy az dthelyezésrdl sz616 hatarozatokat a tomeges migracié
azon kilonosen kritikus és siirgeté helyzetére reagilva fogadtdk el, amely igazolta az e hatdrozatokban

&

el6irt atmeneti intézkedések elfogadasat.

76 Lengyelorszag a beadvanyaiban hasonléképpen kifogdsolta a szdmara a pert megel6z6 szakaszban irt levelekben biztositott rovid valaszadasi
hatdrid6t, ugyanakkor nem 4dllitotta, hogy sérillt volna a védelemhez val6 joga. Lengyelorszdg érveinek e részét akként értelmezem, hogy az
annak bizonyitasdra irdanyul, hogy a Bizottsag azért torekedett a harom alperes tagallam dltal elkovetett kotelezettségszegés megdllapitdsara,
hogy megbélyegezze ket az dthelyezésrdl sz616 hatdrozatokban el6irt athelyezési mechanizmussal szembeni ellenallasukért.

77 Lésd: 2017. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

78 Lasd: 2017. szeptember 19-i Bizottsdg kontra irorszég itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

79 2001. december 13-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-1/00, EU:C:2001:687, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
kiemelés tSlem.

80 Ldasd: 2017. szeptember 19-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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131. A Bizottsag kifejtette, hogy egyiittmtikodésen alapuldé megkozelitést alkalmazott, amely arra
iranyult, hogy a tagdllamokat az athelyezésrdl sz6lé hatarozatokban szerepld intézkedések omkéntes
végrehajtisira 0sztonozze. A Bizottsag azt az id6t is figyelembe szdndékozta venni, amelyre az egyes
tagallamoknak az dathelyezési folyamatra vald felkésziiléshez sziikségiik lesz, ami — amint azt a
Bizottsag helytalléan hangsilyozta — a tagdllamokkal folytatott szoros egyiittmiikodést igényld
bonyolult adminisztrativ eljardsokkal jart.

132. Az athelyezésrol és attelepitésrdl szolo bizottsagi jelentések rendszeres idékozonként felhivtak a
tagallamok figyelmét kotelezettségeikre.

133. Ennélfogva — logikus médon — a Bizottsdg éppen azért nem inditott kotelezettségszegési eljarast
az athelyezésrél sz6lé hatdrozatok végrehajtasira nyitva all6 huszonnégy hénapos idészak soran
kordbban, mert ugy dontott, hogy arra Osztonzi a tagdllamokat, hogy onként feleljenek meg az
athelyezésrél szO0l6 hatdrozatoknak. 2017 madjusdara valdéban siirgetévé valt a kotelezettségszegési
eljarasok meginditdsinak mérlegelése. Ez nem a Bizottsagnak, hanem annak volt betudhaté, hogy a
harom alperes tagillam folyamatosan megtagadta kotelezettségeinek teljesitését. A Bizottsag
ennélfogva nem vadolhat6 azzal, hogy a pert megel6z6 eljaras korabbi meginditdsanak elmulasztisa
révén ,a sajat maga el6idézte siirgésségre hivatkozik”. Ezen okbdl kifolydlag nem bir relevancidval
Magyarorszégnak a 293/85. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyre® valé hivatkozasa.

134. Arra is emlékeztetek, hogy a C-20/09. sz., Bizottsag kontra Portugdlia {ligyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a Bizottsag feladata, hogy hivatalbdl és kozérdekbdl feliigyelje az uniés jog
tagallamok &ltali alkalmazasat, és allapitsa meg az abbdl eredd kotelezettségek esetleges megszegését, a
kotelezettségszegés abbahagyasa érdekében.® Kovetkezésképpen a Bizottsig jogszerlien biztosithatta
— ez esetben a pert megel6z6 eljardssal kapcsolatos megfelel6 (rovid) hatarid6k el6irasa révén —, hogy
az érintett harom alperes tagéllamot felelésségre vonjak a Birdsag el6tt azért a szandékos dontésiikért,
hogy nem hajtjak végre az 4thelyezésrdl szolo hatérozatokat.®

135. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag altal eldirt révid hataridéket az is igazolja, hogy az érintett harom
alperes tagdllam madr joval a kotelezettségszegési eljards hivatalos meginduldsa el6tt teljes mértékben
tisztaban volt a Bizottsdg alldspontjaval.* A Bizottsdg — a felszdlité levél megkiildése elétt — tobb
kilon levélben és havi jelentéseiben is felszolitotta Magyarorszagot a 2015/1601 hatdrozat szerinti
kotelezettségeinek teljesitésére. Az athelyezésrdl és attelepitésrdl szolé (2017. méjus 16-an kiadott)
tizenkettedik jelentés minden tagdllam szamadra kristalytisztava tette, hogy a Bizottsag — tartds
kotelezettségszegés esetén — kotelezettségszegési eljarast szandékozik inditani.®

136. Végezetiil, szamomra megalapozatlannak tlinik az az érv, amely szerint figyelembe kellene venni,
hogy a pert megel6z6 eljaras a nydri idészakban zajlott, amikor Magyarorszag mas kotelezettségszegési
eljarasokban is védekezett. A tagallamoknak rendelkezniiik kell az ahhoz sziikséges adminisztracids
mechanizmusokkal, hogy az év barmely szakaszdban védekezhessenek a pert megel6z6 eljarasokban,
amennyiben ez sziikségessé valik. Még inkdbb ez a helyzet a jelen esetben, amikor is a Bizottsig
kotelezettségszegési eljaras meginditdsara irdnyulé szandéka mar hetek 6ta ismert volt.

137. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a kotelezettségszegési eljarasnak a pert megel6z6 szakaszban a
Bizottsag dltal meghatdrozott hataridék nem voltak tilzottan révidek és nem sérthették Magyarorszag
védelemhez val6 joganak gyakorlasat.

81 1988. februar 2-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (293/85, EU:C:1988:40).

82 2011. 4prilis 7-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-20/09, EU:C:2011:214, 41. pont).

83 Emlékeztetek arra, hogy Magyarorszag esetében csak a 2015/1601 hatarozatrdl van szd.

84 Az dllitélagos kotelezettségszegés meghatdrozdsa tekintetében ldsd még ezen inditvany 138—143. pontjat.

85 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a harom alperes tagallam dltal a Birdsag el6tt (ellenkérelmeikben, viszonvalaszaikban és beavatkozasi
beadvanyaikban) felhozott érvek hasonldak a felsz6lité levelekre és az indokoldssal elldtott véleményekre adott valaszaikban szerepl6khoz. Ez
megerdsiti azt a kovetkeztetésemet, hogy — a pert megel6z6 szakaszban a Bizottsag altal irt levelekben biztositott viszonylag rovid valaszadasi
hatarid6 ellenére — nem sériilt a tagallamok védelemhez val6 joga.
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Az dllitélagos kotelezettségszegés meghatdrozdsa

138. Magyarorszag azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg id6ében az dallitélagos
kotelezettségszegést, és kiilonosen, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy — azon talmenden, hogy
Magyarorszag megsértette a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdését — miért allitja, hogy a
hatarozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdését is megsértette.

139. Magyarorszag ezen a ponton konkrétan azzal érvel, hogy szimdara nem volt érhet6 a 2015/1601
hatdrozat 5. cikke (2) bekezdésének (az dthelyezend6 kérelmez6k szdmdra irdnyuld
kotelezettségvallalasok) valé megfelelés hidnya és a hatdrozat 5. cikke (4)—(11) bekezdésének (az
athelyezés ezt koveté végrehajtasa) vald megfelelés hidanya kozotti kapcsolat. Kifogasolja, hogy
indokolassal ellatott véleményében a Bizottsig nem fejtette ki részletesen, hogy a ketté hogyan
kapcsolodik egymdashoz; ekként pedig nem hatdrozta meg egyértelmiien a Magyarorszagnak felrétt
kotelezettségszegést. Az egyértelmiségnek ezt a hidnyat allitélag sulyosbitotta az, hogy a
Magyarorszagnak megkiildott indokoldssal ellatott vélemény a Magyarorszag dltal irrelevansnak
tekintett 2015/1523 hatdrozatra val6 téves hivatkozasokat tartalmazott. (Ez vélhetéen azért fordult eld,
mert a Lengyelorszaggal és a Cseh Koztarsasaggal kapcsolatos indokolassal ellatott véleményeket ezzel
parhuzamosan készitették, e két tagallamnak pedig mind a 2015/1523 hatdrozat, mind a 2015/1601
hatdrozat megsértését felrottak.)

140. Megjegyzem, hogy mind a Magyarorszaghoz intézett felsz6lité levélnek, mind pedig az
indokolassal ellatott véleménynek az utols6 része a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésére és a hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésére is hivatkozott. Megkockaztatva a
nyilvanvalét: az athelyezésrol szol6 hatarozatok célja annak lehet6vé tétele volt, hogy az Olaszorszag és
Gorogorszag teriiletére érkezé kérelmezék athelyezésére valdban sor keriilhessen. Az adott szamu
kérelmez6 befogadasara vonatkozé kotelezettségvallalds természetesen kotelezd volt, ez azonban csak
az els6 1épés volt az athelyezési folyamatban: kotelezettségvallalas 6nmagaban nem volt elég. Mindez
teljesen nyilvanval6é az athelyezésrol és attelepitésrdl szolo jelentések sorozatabdl. Ily médon minden
johiszemi olvasé szdmdara magatdl értetédének kellett volna lennie annak az érvnek, amely szerint a
2015/1601 hatarozat 5. cikke (2) bekezdésének megsértése de facto a hatdrozat 5. cikke
(4)—(11) bekezdésének megsértését is magaban foglalja.*

141. A harom alperes tagallam — kiilondsen a tdrgyaldson — kifejezetten azt allitotta, hogy ,lazad6k”
voltak, akik kiizdeni akartak és ellenezni akartdk az dthelyezési mechanizmus végrehajtasat. A
Bizottsag nem tagadja a jelen eljarasokhoz vezet6 események ilyen bemutatasat. A tagallamok altal
tudatosan kovetett ezen allaspontbdl azonban az is kovetkezik, hogy nehezen mindsiilhet hitelt
érdemlének Magyarorszag azon dllitasa, hogy valamiféleképpen nem volt tudatdban a 2015/1601
hatdrozat — neki esetlegesen felréhaté — megsértése mértékének.

142. Végezetill, persze sajndlatos, hogy a 2015/1523 hatarozatra valé kiilsé hivatkozdsok beszivarogtak
a Magyarorszaghoz intézett indokoldssal ellatott véleménybe. Valésziniinek tlinik, hogy a hibak a
»masolas—beillesztés” funkcidnak a Lengyelorszdgnak, Magyarorszagnak és a Cseh Koztarsasagnak
megkiildendé harom indokolassal ellatott vélemény egyidejii elkészitése soran torténd alkalmazasabdl
eredtek. Nem gondolom, hogy e hibak érthetetlenné tennék az indokoldssal ellatott véleményben
Magyarorszaggal szemben tett allitasokat. Ekképpen nem vélem tugy, hogy sériilt volna Magyarorszag
védelemhez val6 joga.

143. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy Magyarorszag érvelésének a védelemhez vald jog
megsértésére vonatkozé részét teljes egészében el kell utasitani.

86 Lasd még az aldbbi 169-171. pontot.

30 ECLILEU:C:2019:917



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-715/17. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESENEK IDEIGLENES MECHANIZMUSA)

A C-719/17. sz. iigyben a kereseti kérelem pontatlansdga

144. A Bizottsdg — a Cseh Koztarsasdgnak megkiildott felszolité levélben és indokolassal ellatott
véleményben egyardnt —2016. augusztus 13-4t hatdrozta meg a kotelezettségszegés
kezdbidépontjaként. Keresetében a Bizottsag ramutatott, hogy a Cseh Koztarsasag a 2016. mdjus 13-i
értesités 6ta annak ellenére nem szolgalt tovabbi informdcidkkal az athelyezheté kérelmezdk szamara
vonatkozdan, hogy ezt legalabb hiromhavonta koteles volt megtenni. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ennélfogva a Cseh Koztérsasag 2016. augusztus 13. 6ta nem teljesitette kotelezettségeit.® A
kereseti kérelem azonban nem hatérozza meg pontosan a kotelezettségszegés kezddidépontjit.* Egy
késGbbi eljarasi iratban a Bizottsdg szintén 2016. augusztus 13-ra hivatkozott a kotelezettségszegés
kezdbidépontjaként.

145. A Cseh Koztarsasag allitdsa szerint a kereseti kérelem megfogalmazdsa alapjan lehetetlen
meghatdrozni a neki felrétt kotelezettségszegés terjedelmét.® Allitasa szerint tovdbba a Bizottsag
beadvanyai nem egyértelmtiek a tekintetben, hogy a kotelezettségszegés 2016. majus 13-dn vagy 2016.
augusztus 13-an kezd6dott-e meg.

146. Véleményem szerint a Cseh Koztarsasag altal felhozott kifogasok megalapozatlanok.

147. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ,a keresetlevélnek meg kell jel6lnie a jogvita targyat,
a jogalapokat és a felhozott érveket, valamint tartalmaznia kell e jogalapok rovid ismertetését. E
megjelolésnek, illetve ismertetésnek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6 alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthet6 moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birésig a hatdrozatdban tulterjeszkedjen a

kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogas tekintetében”.”

148. Allaspontom szerint a keresetlevél szovegébél egyértelmii, hogy a Cseh Koztarsasag részérdl az
athelyezésrol sz6lé hatdrozatok 5. cikkének (2) bekezdése szerinti utolsé értesitésre 2016. mdjus 13-an
keriilt sor. Mivel ez a rendelkezés arra kotelezte a tagdllamokat, hogy legalabb hiromhavonta
kiildjenek ilyen értesitést, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kotelezettségszegés harom hénappal ezen
idépontot kovetéen, azaz 2016. augusztus 13-dn kezd6dott. A Bizottsag tudniillik mind a felszdlité
levélben, mind az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozta ezt a pontos idépontot; és azt a

Birdsag el6tti késébbi beadvanyaiban is megerdsitette. A Bizottsdg keresetébdl kifejezetten kitlinik a
2016. méjus 13. és 2016. augusztus 13. kozotti logikai kapcsolat.”

87 A Bizottsag keresetlevelének 21. pontja kifejti az e két id6pont (2016. majus 13. és augusztus 13.) kozotti kapcesolatot.

88 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett kozlemény (HL 2018. C 112, 19. o.).

89 A Cseh Koztarsasig ramutatott, hogy a Magyarorszaggal (C-718/17. sz. igy) szemben inditott keresetben szerepld kereseti kérelem szintén
nem emliti a kotelezettségszegés kezdS idépontjat. Magyarorszdg ezt nem hozta fel védekezésében. Megjegyzem, hogy mig mind
Lengyelorszdg, mind pedig a Cseh Koztarsasag kildtek korlatozott értesitéseket az athelyezésrdl sz6l6 hatdrozatok 5. cikkének (2) bekezdése
alapjdn, Magyarorszdg a 2015/1601 hatrozat szerinti kotelezettségeit még csak részlegesen sem teljesitette soha. Ennélfogva Magyarorszagot
illetéen nem volt sziikséges (hacsak nem tisztan pro forma jelleggel) konkrétan meghatdrozni a kotelezettségszegés kezdSidépontjat.

90 Lasd: 2017. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (C-552/15, EU:C:2017:698, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

91 A kereset 21. és 33. pontja.
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149. Nyilvanvaléan sajnalatos, hogy maga a kereseti kérelem nem hivatkozik kifejezetten 2016.
augusztus 13-ra. A keresetlevél szovege azonban tartalmazza a kereset alapjaul szolgalé alapvetd
ténybeli és jogi elemeket. Ezen elemeket a kereset egységes és érthet6 moddon tartalmazza, és azoknak
nem mond ellent a pert megel6z6 eljaras sordn folytatott levélvaltis.” E korillmények kozott — a
kereseti kérelem hidnyossiga ellenére — nem érzek valés kockdzatot arra, hogy a Birdsag esetleg
talterjeszkedne a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozna valamely kifogas tekintetében.

150. A Cseh Koztarsasag azon dllaspontjat sem osztom, amely szerint a Bizottsagnak a
kotelezettségszegés kezddidépontjara vonatkozé allitasai homadlyosak, illetve ellentmonddsosak. A
Bizottsag dltal a beadvanyaiban megjelolt idépontok konzisztensek, és a figyelmes és johiszemi
olvaséban nem kelthetnek zavart.

151. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy megalapozatlanként kell elutasitani a Cseh Koztarsasagnak a
kereseti kérelem pontatlansagara alapitott érvét (C-719/17. sz. uigy).

Az elfogadhatésdagra vonatkozo kovetkeztetés

152. A fenti megfontoldsokra figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a harom alperes
tagallammal szemben inditott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Elozetes megjegyzések

153. A Szlovdk Koztarsasdag és Magyarorszdg kontra Tandcs itéletben a Birdsag dltal a 2015/1601
hatdrozattal kapcsolatban lefolytatott kimeritd elemzés az emlitett intézkedés megsemmisitése iranti
kereset elutasitasaval zarult. A korabbi 2015/1523 hatdrozatot nem tdmadtdk meg idében. A
2015/1601 hatdrozat nagytanics dltali vizsgalatabol sziikségszerten kovetkezik, hogy ha a 2015/1523
hatarozatot hasonlé érvek alapjan tamadtdk volna meg, annak ugyanez lett volna a kimentele.

154. Az athelyezésrél sz6l6 hatdrozatokat ennélfogva vitathatatlanul intra vires és érvényes
hatdrozatoknak kell tekinteni. A harom alperes tagdllam a jelen eljarasban ennyit mindenképpen
elismer.”

155. Az éthelyezésrdl szol6 mindkét hatdrozat az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott
atmeneti intézkedés volt. Amint azt a Birdsag a Szlovak Koztarsasdg és Magyarorszag kontra Tandcs
itéletben kifejtette, ,az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadhaté intézkedéseket »nem
jogalkotasi aktusoknak« kell mindsiteni, mivel azokat nem jogalkotési eljarasban fogadtak el”.*

156. Az EUMSZ 288. cikk kimondja, hogy ,[a] hatarozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiilon
megjeloli, hogy kik a cimzettjei, a hatdrozat kizarélag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként
megjelol”. Az athelyezésrdl sz6l6 hatdrozatok nem jelolik meg kiillon a cimzetteket. Teljes egésziikben
kotelezbek voltak és egyértelmten jogi kotelezettségeket teremtettek a harom alperes tagallamra nézve.

92 Megismétlem, hogy a ,pert megel6z8 eljards kortilhatdrolja a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgyat oly médon, hogy a
keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az indokoldssal elldtott véleményt” (lasd: 2005. december 8-i Bizottsig
kontra Luxemburg itélet, C-33/04, EU:C:2005:750, 36. pont).

93 Lasd az aldbbi 172-176. pontot.

94 A 66. pontban. Késébb, a 70-74. pontban a Birésag kozelebbrdl vizsgélta az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdés alapjan elfogadott ,dtmeneti
intézkedések” jellegét, és kifejtette, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése az els6dleges unios jog olyan
két kiillonbozd rendelkezése, amelyek eltérd célkitiizéseket kovetnek. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések ,nem
jogalkotasi jellegli, arra irdnyulé atmeneti intézkedések [...], hogy rovid idén belill reagdljanak egy adott sziikséghelyzetre, amellyel a
tagdllamok szembesiilnek” (73. pont). Lasd még Bot fétandcsnok ezen tigyekre vonatkozé inditvanyanak (EU:C:2017:618) 64—68. pontjat.
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157. Az éthelyezésrdl szO6lé hatdrozatok szerinti jogi kotelezettségek teljesitésének barmely tagallam
altali elmulasztisa (s6t, megtagadasa) sziikségszerien kedvezétlenil érinti a migransok hirtelen
bedramldsanak kezelése céljabdl az e hatdrozatokkal bevezetett siirgdsségi athelyezési mivelet atfogd
hatékonysagat. Ennek eredményeként a kedvezményezett tagillamok (Olaszorszag és Gorogorszag)
tovabbra is kiizdenek az éjjel-nappal a teriiletiikre érkezé nemzetkozi védelmet kérelmezék hatalmas
szamaval. Mindez veszélyezteti és/vagy megakadidlyozza ezeket a tagdllamokat és az unids
intézményeket abban, hogy eleget tegyenek az dathelyezésrél sz6lé hatdrozatok szerinti sajit
kotelezettségeiknek.

A Bizottsdg keresete

158. A Birésag élland6 itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 258. cikk alapjan valamely
tagallammal szemben inditott kotelezettségszegés megallapitisa iranti keresetben a Bizottsagnak
»0sszefiiggben és pontosan kell [meghatiroznia] a kifogdsokat annak érdekében, hogy a tagillam és a
Bir6sag az unids jog megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni, ami sziikségszert feltétele
annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és hogy a Birdsag

vizsgalni tudja az éllit6lagos kotelezettségszegés fennalldsat”.*

159. A Bizottsag alapvetéen akként hatdrozta meg az allitélagos kotelezettségszegést, hogy azt az
athelyezésrol sz6lé hatdrozatok 5. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségvallaldasok elmulasztasa,
kovetkezésképpen pedig e hatdrozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti dathelyezések
véllaldsanak elmulasztdsa képezi.”

160. A harom alperes tagallam koziil Lengyelorszag és a Cseh Koztdrsasig tesz valamiféle korlatozott
kisérletet arra, hogy vitassa (illetve, pontosabban, hogy drnyalja) a Bizottsag altal hivatkozott tényeket.
Magyarorszag alapvetéen nem vitatja a tények Bizottsag dltali ismertetését.

161. Lengyelorszag ily moédon azzal érvel, hogy az athelyezésrdl szl hatarozatok alapjan lehetetlen
volt vizsgalni, hogy az esetlegesen athelyezend6 személyek kapcsolatban dallnak-e szélséséges vagy
blinszervezetekkel, és hogy ily moédon biztonsigi kockazatot jelenthetnek-e. Lengyelorszag
dltalanossdgban hivatkozik mdas tagallamokban bekovetkez6 eseményekre, ahol is a menekiilt
jogéllasban részestild néhiny kérelmez6 késébb tdmadéasokban és bilincselekményekben vett részt.
Lengyelorszag allitdsa szerint megbizhaté dokumenticié hidnya, az, hogy az athelyezend6 személyek
nem Lengyelorszagban, hanem kiilfoldon tartézkodtak, az Osszekotd tisztvisel¢ rendelkezésére allé
rovid id6, valamint (néhany esetlegesen dthelyezendd személy esetében) az, hogy az athelyezés el6tt
lehetetlen volt biztonsagi kikérdezéseket lefolytatni, gyakorlatilag lehetetlenné tette Lengyelorszag
szamdra, hogy maradéktalanul teljesitse az EUMSZ 72. cikk szerinti kotelezettségeit, és emellett még
az athelyezésrdl szol6 hatarozatokat is alkalmazza.

162. A Cseh Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Gorogorszag és Olaszorszag altal kivélasztott szamos
esetlegesen athelyezend6 személy nem rendelkezett megfelel6 személyazonosité okmanyokkal, és hogy
az e két tagallam 4dltal az athelyezésrdl sz6l6 hatdrozatok alapjan biztositandé egyiittmiikodés nem volt
megfelel6. Kovetkezésképpen Olaszorszagot és Gorogorszagot hibaztatja azért, hogy csak elenyészé
szamu kérelmezo6t helyeztek at.

95 Lasd: 2014. oktéber 22-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-252/13, EU:C:2014:2312, 34. pont); 2014. janudr 16-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet (C-67/12 EU:C:2014:5, 42. pont); 2009. jalius 16-i Bizottsiag kontra Lengyelorszag itélet (C-165/08 EU:C:2009:473,
43. pont).

96 A kotelezettségszegés megallapitdsa iranti egyes keresetekben szerepld pontos allitést és kereseti kérelmeket ldsd a fenti 86—88. pontban.
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163. Még ha a Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag dltal el6adott tények be is bizonyosodndnak, azok
egyike sem reagdlna a Bizottsag azon dllitdsira, amely szerint a hdrom alperes tagillam egyike sem
teljesitette az dathelyezésrél szol6 hatdrozatok 5. cikkének (2) bekezdése szerinti, hiromhavonta
teljesitendd kotelezettségvallalasi kovetelményt. A tagdllam részérél annak jelzése, hogy egy adott
idészakban hany kérelmezét tud esetlegesen fogadni, fogalmilag teljesen mds, mint az a kérdés, hogy
jo oka van-e arra, hogy ne fogadjon egy, az Olaszorszdg vagy Gorogorszag dltal javasolt, esetlegesen
athelyezend6 konkrét személyt.

164. Ugyanigy, a Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag dltal kiemelt konkrét problémak magyarazatként
szolgdlhatnak arra, hogy — az dathelyezésr6l sz6lé hatdrozatokban a kapcsolattartisra és az
egyuttmiikodésre vonatkozdan elbirt részletes szabdlyok ellenére — egy egyedi esetben miért nem
tudnak egy komkrét kérelmezét athelyezés céljabdl fogadni. E problémdk azonban egyéltalin nem
igazoljadk megfelel6en az e hatarozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdésében szereplé kotelezettségek
teljesitésének (mindharom alperes tagallam altali) csaknem teljes kord elmulasztasat.

165. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Bizottsag megfeleléen igazolta a hirom alperes tagdllammal
szemben felhozott dllitdsainak aldtdmasztasara felhozott tényeket.

166. Az athelyezésrél szo6lé két hatdrozat eltéréen kezelte azt a kérdést, hogy a tagillamoknak milyen
médon kellett részt venniiik az athelyezési folyamatban. Igy a 2015/1523 hatarozat 4. cikke mindossze
az athelyezések teljes szdmat hatdrozta meg (24000 kérelmez6 Olaszorszagbhol, 16 000 kérelmezd
Gorogorszagbdl), és nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az egyes tagillamoknak hany kérelmezét kellene
athelyezés céljabol fogadniuk. Ezzel szemben a 2015/1601 hatdrozatnak a - hatdrozat 1. és
II. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett —4. cikke pontosabb és részletesebb mechanizmust
tartalmazott. A 4. cikk (1) bekezdése meghatarozta, hogy az athelyezendé 120 000 kérelmezd koziil az
els6 66000 kérelmez6t hogyan fogjak szétosztani a tobbi tagdllam kozott (az I. melléklet az
Olaszorszagbol athelyezendd 15 600 kérelmezdre; a II. melléklet a Gordgorszagbdl athelyezends 50 400
kérelmezére vonatkozott). A 4. cikk (2) bekezdése ezutin kifejtette, hogy a fennmaradé 54 000
kérelmezdt ,az 1. és I1. mellékletben foglalt 1étszdmokkal ardnyosan” kell majd athelyezni.”

167. Ezzel egyiitt, az athelyezésrdl sz6lé hatarozatok 5. cikkének (2) bekezdése egyértelmten eldirja,
hogy legaldbb hdaromhavonta kotelezettségvallalast kell tenni, mig az 5. cikk (4)—(11) bekezdése az
athelyezések (ott meghatdrozott eljarasok alapjan torténd) fogaddsara iranyuld kotelezettséget irja eld,
azon esetek kivételével, amelyekre konkrét — példdul a belsé biztonsigra fenyegetést jelentd

77

személyekkel kapcsolatban az 5. cikk (7) bekezdésében el6irt — mentességek vonatkoznak.

168. Az athelyezésrdl sz6lé két hatdrozatban a tagidllamok szdmadra ily modon biztositott, az dltalam
fent meghatarozott (eltér6) mozgastér ellenére habozas nélkiil jutok arra a kovetkeztetésre, hogy a 100
kérelmezd (Lengyelorszag)® vagy 50 kérelmezd (Cseh Koztarsasdg)” fogaddsira iranyuld
kotelezettségvallalds, illetve a kotelezettségvallalds teljes hidnya (Magyarorszag) ' nem mindsiilhet sem
az athelyezésrél szO0l6 hatarozatokban eldirt kotelezettségek szovegének, sem e kotelezettségek

szellemének valé megfelelésnek.

169. Mit lehet mondani a Bizottsag azon tovabbi allitasat illetéen, amely szerint a harom alperes
tagallam az athelyezésrdl sz6lé hatdrozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti kotelezettségeit is
megsértette?

97 A 2015/1601 hatarozat 4. cikke — 2015/1754 hatdrozattal beillesztett — (3a) bekezdésének hatasat illetéen ldsd a 42. labjegyzetet.
98 Lésd a fenti 70. pontot.
99 Lésd a fenti 72. pontot.
100 Lasd a fenti 71. pontot.
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170. Szamomra Ggy tlinik, hogy a Bizottsagnak logikailag igaza van, amikor azt dllitja, hogy ha egy
tagallam nem tesz kotelezettségvallalast a kérelmez6k azon szdmdra nézve, akiket kész fogadni, akkor
sziikségszerlien nem fog — az e kotelezettségvallaldsokon alapulé — dthelyezéseket sem fogadni,
ennélfogva pedig az dthelyezésr6l sz6lé hatdrozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti, az
el6z6bdl eredd kotelezettségeit is meg fogja sérteni. A hiarom alperes tagallam komolyan nem is érvel
az ellenkezéje mellett; ezt megerdsiti az, hogy a hdarom kozil ketté gyakorlatilag alig fogadott
athelyezett személyt (Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag), illetve egy pedig egyaltalan nem fogadott
athelyezett személyt (Magyarorszag).

171. Kovetkeztetésem szerint a Bizottsag az EUMSZ 258. cikkben megkdvetelt mdédon adta eld
allitdsait. Ennélfogva a kérdés az, hogy a hiarom alperes tagillam 4ltal felhozott tényezék a
kotelezettségszegési eljarasban megfelel6 védekezést képeznek-e. Ezen a ponton a védekezés
kidolgozasanak terhe sziikségszertien a széban forgé tagallamokra harul.

A felek érvei

172. Lengyelorszag azzal érvel, hogy az athelyezésr6l sz6l6 hatdrozatoknak valé megfelelés
megakaddlyozta volna, hogy ellassa az — EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —
EUMSZ 72. cikk szerinti, a kozrend fenntartdsiaval és a belsé biztonsdg megérzésével kapcsolatos
feladatait, amely teriileteken kizarélagos hataskorrel rendelkezik.'” Elsédleges jogi rendelkezésként az
EUMSZ 72. cikk els6bbséget élvez az athelyezésrdl szolé hatarozatokkal szemben, és a tagallamok
szamara teljes korl ellendrzést biztosit belsé biztonsdguk és kozrendjiik felett. Nem a jogalkotési
folyamat sordn a jogszertiséggel kapcsolatos puszta ellenérzésrél, hanem a tagallami hataskoroknek
elsébbséget biztosité kolliziés szabdlyr6l van szé. A tagdllamnak kell értékelnie, hogy adott
kortlmények kozott fenndll-e ilyen kollizié. A tagdllam tehat hivatkozhat az EUMSZ 72. cikkre az
athelyezésrél sz6l6 hatdrozatok hatékony érvényesiilést6l valé megfosztasira vonatkozé érvekkel,
illetve a szolidaritasra vald felkérésekkel szemben: nem koteles veszélybe sodorni a belsé biztonsagot
azaltal, hogy szolidaritast tandsit mds tagallamok irdnydba. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag
kontra Tandcs itélet nem sziintette (és nem is sziintethette) meg a tagéllamok azon elidegenithetetlen
jogat, hogy az EUMSZ harmadik részének V. cime alapjan elfogadott mdasodlagos unids jogi
intézkedésekbdl eredd egyéb dllitélagos kotelezettségek feliilirdsa céljabél az EUMSZ 72. cikkre
hivatkozhassanak. Ezen okbdl kifoly6lag Lengyelorszag kifejezetten nem torekszik arra, hogy az
EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogast hozzon fel.

173. Magyarorszag szintén az EUMSZ 72. cikkre hivatkozik, azt dllitva, hogy az feljogositja 6t egy, az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésén alapul6 hatdrozat alkalmazisinak mell§zésére abban az esetben, ha
ugy véli, hogy a hatdrozat elégtelen biztositékokat nyujt a belsé biztonsagat illetéen. Magyarorszag azzal
érvel, hogy az, hogy a 2015/1601 hatdrozat alapjan esetlegesen athelyezendd személyeknek olyan
allampolgarsaggal rendelkezé személyeknek kellene lenniiik, amely allampolgirsdg esetében a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek legalabb 75%-at kedvezéen birdljak el (a 2015/1601 hatarozat
3. cikkének (1) bekezdése), korlatozza azt a képességét, hogy a védett jogallasbdl (menekiiltként vagy
kiegészité védelmi jogéllast élvezd személyként) vald kizaras céljadbdl a nemzeti biztonsiggal és a
kozrenddel osszefliggé okokra hivatkozzon. Irrelevans az, hogy a Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag
kontra Tandcs itélet fenntartotta a 2015/1601 hatdrozat érvényességét. Itt egy elkillonild és eltérd
kérdésrdl van szé: hivatkozhat-e egy tagdllam az EUMSZ 72. cikkre azzal a céllal, hogy kizarja vagy
korlatozza a 2015/1601 hatdrozat szerinti athelyezéseket akkor, amikor fenntartdsai vannak az ezen
athelyezések altal a teriiletiikon a nemzeti biztonsagra és a kozrendre gyakorolt hatést illetéen?

101 Lengyelorszag ehelyiitt az 1997. december 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletre (C-265/95, EU:C:1997:595, 33. pont) hivatkozik.
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174. A Cseh Koztarsasig alapvetéen azzal érvel, hogy az dthelyezésrdl szolé hatdrozatokkal életbe
léptetett athelyezési mechanizmus miikodésképtelen, valamint hogy 6 madas, hatékonyabb
intézkedéseket tett a migracids valsag elleni kiizdelem elGsegitésére. Konkrétan, jelentds segitséget
nyujtott azoknak a harmadik orszagoknak, amelyekbdl a tomeges elvandorlds a legnagyobb létszamban
indult meg, tovabba az EU kiils¢ hatdrainak védelme céljabdl jelentds létszamban rendelt ki renddroket.

175. A Bizottsag alapvetéen a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszdg kontra Tanacs itéletre alapitja,
hogy biztositani kell az athelyezésrdl szolé hatarozatok és a tagallamok kozotti szolidaritas elvének
hatékony érvényesiilését. Kitart amellett, hogy az athelyezésrél szél6 hatarozatokban megvoltak a
megfelel6 mechanizmusok arra, hogy az 4thelyezési céltagllamok'® — bérmely egyéni kérelmezd
vonatkozdsaban — megtehessék a teriiletikon a nemzeti biztonsdg és a kozrend védelmét célzo
sziikséges intézkedéseket.

176. Az aldbbi elemzés céljabol a harom alperes tagdllam altal felhozott érveket a kovetkezéképpen
fogom csoportositani: i. irrelevans az, hogy a Szlovak Koztirsasdg és Magyarorszdg kontra Tandcs
itélet fenntartotta a 2015/1601 hatdrozat érvényességét (Lengyelorszdg és Magyarorszag); ii. a
tagallamok az — EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — EUMSZ 72. cikk alapjan
Oket tovabbra is megilleté jogkorok alapjan jogosultak voltak mell6zni az athelyezésrél szo6lo
hatdrozatok alkalmazdasat (akkor is, ha azok érvényesek voltak) (Lengyelorszag és Magyarorszag); és
iii. az athelyezésrél sz6l6 hatarozatok mikodésképtelen rendszert hoztak létre (Cseh Koztarsasag).

i. Irrelevans az, hogy a Szlovik Koéztdrsasdg és Magyarorszag kontra Tandcs itélet fenmntartotta a
2015/1601 hatdrozat érvényességét

177. A felszolité levelekre és az indokoldssal ellatott véleményekre vélaszul Lengyelorszdg és
Magyarorszag azzal érvelt, hogy az athelyezésrél szo6l6 hatarozatok nem érvényesek. Ezeket az érveket
a Szlovdk Koztarsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itélet meghozatala el6tt terjesztették eld, amely
itéletben a Birésdg fenntartotta a 2015/1601 hatdrozat érvényességét. Az athelyezésrél szdlod
hatarozatok érvényességének az EUMSZ 263. cikk alapjan torténé barmely tovabbi vitatdsa mostanra
elkésett lenne.

178. A beadvanyok alapjan a Birésag arra kérte a feleket, hogy a targyalason foglalkozzanak azzal a
kérdéssel, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljarasban érintett valamely tagallam
igazolhatja-e valamely uniés jogi aktus alkalmazasdnak mell6zését, amennyiben az e jogi aktus
érvényességének vitatdsa iranti kereset (ebben az esetben a Szlovakia és Magyarorszag dltal inditott, a
Szlovak Koztarsasdg és Magyarorszag kontra Tandcs itélet alapjaul szolgdlé keresetek) nem
eredményezte e jogi aktus végrehajtasinak az EUMSZ 278. cikk szerinti automatikus felfiiggesztését, a
Birésag pedig nem rendelte el a végrehajtis felfiggesztését. A Birdsig azt is megkérdezte, hogy
— allaspontjuk szerint — az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljarasban érintett valamely
tagallam igazolhatja-e egy wunids jogi aktus alkalmazasanak mell6zését, anélkil hogy az
EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogast terjesztene el6, és hogy az EUMSZ 277. cikk
értelmében az dthelyezésrdl sz6l6 hatarozatok tekinthet6k-e altalanos hatallyal biré jogi aktusoknak.

179. A targyaldson a harom alperes tagallam kifejezetten jelezte, hogy nem vitatja az athelyezésrél sz6lé
hatdrozatok érvényességét, illetve hogy mem prébal jarulékos jogellenességi kifogast felhozni az
EUMSZ 277. cikk alapjan. Magyarorszag a Birdsiagra hagyta védekezésének az e cikk alapjan torténd
értékelését, arra az esetre, ha azt a Birdsag el akarnd végezni.

102 A Szlovak Koztdrsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itélet az ,athelyezési céltagallam” kifejezést alkalmazza azon tagédllamok jelolésére,
amelyekbe a frontorszagokbdl az athelyezések iranyulni fognak. Lasd példaul a 290. pontot.
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180. Szdmomra — a targyaldson elhangzottak tiikrében — tGgy tlinik, hogy az EUMSZ 277. cikkel
Osszefiiggésben felhozott kérdések valdjaban méar nem ,élnek”. Szellemileg barmennyire is érdekes
volna feltarni e cikk kiilsé hatdrait, ettdl tartézkodom. Ennek a kérdésnek az ideje maskor, egy masik
tigyben fog eljonni.

181. A Lengyelorszag és Magyarorszag dltal a jelen eljarasban elGterjesztett érv az, hogy a Szlovak
Koztarsasdg és Magyarorszag kontra Tandcs itélet mem relevins a jelen tgyben el6adott
védekezésiikhoz.

182. Ezen dallitds értékelése céljabol meg kell nézni, hogy az emlitett itélet mit mondott az
EUMSZ 72. cikkrdl, és hogy a 2015/1601 hatdrozat hogyan tett eleget a tagallamok azon hataskorének,
hogy teriiletitkon a biztonsaggal és kozrenddel kapcsolatos feladatokat elldthassak. Ezt a
legkézenfekvébb az — EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — EUMSZ 72. cikk
alapjan Lengyelorszdg és Magyarorszag altal elGterjesztett védekezés megvitatasa soran megtenni. Az
aldbbiakban ezzel folytatom.

ii. A tagdllamok az — EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — EUMSZ 72. cikk
alapjin ket tovabbra is megilleté jogkorok alapjan jogosultak voltak mellézni az dthelyezésrél szolo
hatdrozatok alkalmazdsdt (akkor is, ha azok érvényesek voltak)

183. A téargyalds el6tt a feleknek megkiildott irdsbeli kérdéseiben a Birdsag oly mddon készitette eld
ezen érv megvitatasat, hogy arrél kérdezte a Bizottsagot, hogy a ,kozrend” és a ,belsé biztonsag”
fogalmat az alapvet6 szabadsigokkal oOsszefiiggésben és az EUMSZ 346. cikkhez hasonlé
rendelkezésekben alkalmazott fogalmakkal azonos médon kell-e értelmezni.

184. A Bizottsag el6adja, hogy az EUMSZ 346. cikk az informacidszolgéltatas és a fegyverkereskedelem
kiilonos kérdésére vonatkozik, valamint hogy a biztonsag e cikkben alkalmazott fogalma nem relevéns a
jelen eljarasban.

185. A Birdsag azt is megkérdezte a Bizottsagtdl, hogy valamely tagillam — az EUMSZ harmadik
részének V. cime alapjan elfogadott valamely uniés jogi aktus alkalmazisa mell6zésének igazolasa
céljabol — hivatkozhat-e az EUMSZ 72. cikkre, amennyiben az érintett jogi aktus nem irt el6 a
»kozrend” és a ,belsé biztonsig” védelmére szolgilé megfelel6 intézkedéseket, tovabba hogy tdgabb
kontextusban lehetségesnek kell-e lennie az EUMSZ 72. cikkre hivatkozni.

186. A Bizottsdg el6adja, hogy EUMSZ 72. cikk olyan jogelvet fejez ki, amelyet minden olyan
alkalommal figyelembe kell venni, amikor az uniés jogalkot6 eljar. Abban az esetben, ha a jogalkotd ezt
elmulasztja, a tagdllamok — a Szerzédéseknek a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos rendelkezései
alapjan — jogi lépéseket tehetnek az unids jogi aktussal szemben.

187. A Bizottsag emellett el6adja, hogy az EUMSZ 72. cikk a belsé piacon belili szabad mozgas
tekintetében az EUMSZ 36. cikkre, az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésére, valamint az EUMSZ 52. cikk
(1) bekezdésére alkalmazand6 korlatozasokhoz hasonléan korlatozott. Mikozben e rendelkezések
ténylegesen lehetévé teszik a tagdllamok szdmdra a szabad mozgds korlatozasit, barmely el6irt
korlatozasnak tovabbra is az uniés intézmények, jelesiil a Birésag ellendrzése alatt kell allnia.

188. Mindezek utdn a felmeriilt kérdések vizsgalataval folytatom.

— A Birésag EUMSZ 72. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlata

189. Tudomdasom szerint, a Birdsag eleddig harom alkalommal vizsgélta az EUMSZ 72. cikket.
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190. Elészor is, az Adil itéletben'® a Birdsdg a Schengeni hatar-ellenérzési kodex'™ 21. cikke
a) pontjdnak az EUMSZ 72. cikkre tekintettel torténd, megfelel6 értelmezését targyalta. Emlékeztetett
arra, hogy ,[a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex] 21. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a
hatarellenérzés megsziintetése a bels6 hatarokon nem érinti az egyes tagallamok illetékes hatdsagai
altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt renddrségi hataskoroket, amennyiben az ilyen hataskor gyakorlasa
nem a hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos hatdst, és ez a hatdr menti teriiletekre is érvényes. [A
Schengeni hatar-ellenérzési kodex] e rendelkezése pontositja, hogy a renddrségi hataskorok gyakorlasa
kiilonosen akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellenérzés gyakorldsaval azonos hatastinak, ha a rendéri
intézkedések célja nem a hatarellendrzés, a rendéri intézkedések a kozbiztonsigot fenyegetd esetleges
veszéllyel kapcsolatos éltaldnos renddrségi informdacidkon és tapasztalaton alapulnak, és kiillonosen a
hatdrokon atnyalé biinozés elleni kiizdelemre irdnyulnak, el6készitésiik és végrehajtaisuk maodja
egyértelmtien eltér a kiils6 hatdrokon torténé rendszeres személyellenérzésekétdl, és végiil,

végrehajtasukra szdréprobaszertien keril sor”.'®

191. A Birdésag megallapitotta, hogy az abban az iigyben széban forgéd mobil biztonsagi ellenérzések
nem a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 20. cikke altal tiltott ,hatarforgalom-ellenérzéseknek”, hanem
a koédex 21. cikkében emlitett, a tagllamok teriiletén végzett ellenérzéseknek mindsiilnek.'® Kés6bb,
ugyanebben az itéletben a Birdsiag ismét megallapitotta, hogy ,[a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex]
21. cikke a)—d) pontjanak rendelkezései, valamint az EUMSZ 72. cikk szovege megerdsiti, hogy a bels6
hatdrokon torténé ellendrzések megsziintetése nem érintette a kozrend fenntartdsaval, illetve a bels6

biztonsag megdrzésével kapcsolatos tagdllami hataskoroket”. '

192. Majd az A itéletben'® a Birdsag alapvetéen megerdsitette az Adil itéletben kimondottakat (ezuttal
egy, a Németorszagban miikodtetett hasonlé mobil biztonsagi ellendrzési rendszerrel kapcsolatban).

193. Végezetill, a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itéletben a Birdsig
Lengyelorszagnak az abban az iigyben elGterjesztett azon érvét vizsgalta, amely szerint ,a megtamadott
hatdrozat ellentétes az arinyossig elvével, amennyiben az nem teszi lehet6vé a tagdllamok szadmadra,
hogy biztositsak az EUMSZ 72. cikk alapjan a kozrend fenntartdsival, illetve a belsé biztonsag

megdrzésével kapcsolatos, rajuk harulé hataskorok tényleges gyakorlasat”.'”

194. A Birésag ramutatott, hogy a 2015/1601 hatdrozat (32) preambulumbekezdése kifejezetten
kimondja, hogy ,a nemzetbiztonsdgi és kozrendi kérdésekre az egész athelyezési eljaras soran, a
kérelmez6 dtaddsanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni”, valamint hogy az 5. cikk (7) bekezdése
kifejezetten fenntartotta a tagallamok azon jogat, hogy megtagadjik a kérelmezdk athelyezését, jollehet
csak abban az esetben, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az illet6 veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra
vagy a kozrendre nézve. Ha ez a mechanizmus ,nem is hatékony, mivel arra kotelezi a tagallamokat,
hogy rovid id6 alatt ellendrizzenek szamos személyt, az ilyen gyakorlati jellegli nehézségek nem
tiinnek az emlitett mechanizmus velejaréinak, és azokat adott esetben az athelyezés kedvezményezett
tagallamainak és az athelyezési céltagillamoknak a hatdsigai kozotti egyiittmiikodés és kolcsonos
bizalom szellemében kell megoldani, amelynek [a 2015/1601] hatdrozat 5. cikkében el6irt athelyezési
eljaras lefolytatdsa sordn érvényesiilnie kell”.'"’

103 2012. jalius 19-i Adil itélet (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508).

104 A személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendérzési kodex) létrehozdsarol sz6lo, 2006. marcius
15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.).

105 2012. julius 19-i Adil itélet (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 53. és 54. pont).
106 2012. jalius 19-i Adil itélet (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 56. pont).

107 2012. jalius 19-i Adil itélet (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 66. pont).

108 2017. janius 21-i A itélet (C-9/16, EU:C:2017:483).

109 Lengyelorszag érvét az emlitett itélet 306. pontja tartalmazza.

110 A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itélet 309. pontja.
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195. Ennélfogva a Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itélet némileg elGrevetiti a
harom alperes tagillam 4dltal a jelen eljarasban felhozott érveket. Ezzel egyiitt, mivel az
EUMSZ 72. cikk alapjan fenntartott hatdskorre valé hivatkozas a védekezésiik kozéppontjaban
helyezkedik el, részletesebben kell feltirnom ezt az érvet.

— A kozrend és a kozbiztonsdg fogalma

196. A kézrend fogalmaval az N. itélet'! foglalkozott, amelyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy ,a
»kozrend« fogalma mindenképpen — a tarsadalmi rend megzavardsan tul, amelyet valamennyi jogsértés
megvalésit — olyan valddi, kozvetlen és kellden stlyos fenyegetés fenndllasat feltételezi, amely a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére hatassal jar”.

197. Kordbban, a Zh. és O. itéletben'® a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a harmadik orszdgok
allampolgdarainak alapvetd jogaival 0sszefiiggésben a biztonsdghoz hasonlé fogalmak ,tartalmat az egyes
tagallamok ne[m hatdrozhatjak] meg egyoldaltan az uniés intézmények ellenérzése nélkil”.

198. E két idézet képezi az alabbi elemzés kiindul6pontjat.

199. Altaldnossagban, szdmomra ugy tiinik, hogy a Birésig alapveté szabadsigokra — kiilondsen a
személyek szabad mozgdsiara — vonatkozé itélkezési gyakorlata biztos alapként szolgdl a kozrend és a
kozbiztonsag jelen eljardsokban alkalmazott fogalmaval szembeni megkozelitéshez. Emlékeztetek arra,
hogy a menekiiltiigyi vivméanyok — kivéltképpen a ,Dublin III” rendelet'” és az elismerési irdnyelv''* —
az egyéni kérelmezék szempontjabdl kezelik a kérdéseket. Eppen tgy, ahogyan azt a Birésag j6 ideje a
Bouchereau itéletben kifejtette, annak meghatirozasa céljabél, hogy a széban forgé tagallam
tarsadalmaéra nézve fenndll-e fenyegetés, az érintett személyes magatartdsdt kell értékelni.'”

200. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az EUMSZ 346. cikk a Szerzédésnek egy konkrét helyzetre
iranyaddé konkrét rendelkezése. Emiatt nem gondolom, hogy az hasznos segitséget nydjthatna a jelen
eljarasban.

201. Ugyanakkor arra is emlékeztetek, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése kifejezetten azért van,
hogy lehetévé tegye a Tandcs szdmadra dtmeneti intézkedések elfogadasat, hogy igy a Tandcs segitséget
nydjthasson annak a tagdllamnak, amely ,olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik
orszagok allampolgdarainak hirtelen bedramldsa jellemez”. Arra az esetre, ha a valamely tagallamba
belépé személyek puszta szdma teremthet sziikséghelyzetet (és ezt a kifejezést akként értelmezem,
hogy az a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra nézve fenyegetést jelentd helyzetet is magaban fogalja),
az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése biztositja a sziikséges jogalapot ahhoz, hogy olyan megfelel$
intézkedéseket lehessen hozni, amelyek tiszteletben tartjdk a tagdllamoknak a Genfi Egyezmény
szerinti nemzetkozi kotelezettségeit és az alkalmazando unios jogi alapvetd elvek Osszességét egyarant.
Ezen utdébbi elvek kozé tartozik mind a szolidaritds, mind pedig a jogallamisdg tiszteletben tartasa,
amelyekkel ezen inditvany végén fogok foglalkozni.

111 2016. februdr 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. pont).

112 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. pont).

113 Lésd az A. S. és Jafari tigyre vonatkozé inditvanyom (C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443) 4. pontjét.
114 Lasd a fenti 19. pontot.

115 Lasd: az 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172) tébb pontjat (az tigy a 64/221/EGK iranyelv 2. és 3. cikkének
értelmezésére vonatkozott). Jelenleg ldsd a személyek szabad mozgdsanak ugyanezen Osszefiiggésében az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o,
magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.; a polgérok jogairdl sz6l6 iranyelv) 27. cikkének
(2) bekezdését.
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— Az EUMSZ 72. cikk szerepe

202. Az EUMSZ 72. cikk az EUMSZ V. cimének (,A szabadsigon, a biztonsigok és a jog
érvényesiilésén  alapulé  térség”) 1. fejezetébe (,Altaldnos rendelkezések”) tartozik. Az
EUMSZ 72. cikk — amellett, hogy egyértelmien elismeri a kozrend fenntartaséval és a belsé biztonsag
meg6rzésével kapcsolatos tagallami jogkoroket és hatdskoroket — legnyilvanvalébb feladata abban all,
hogy emlékeztesse az unids jogalkotdt arra, hogy az V. cim alapjan meghozott valamennyi masodlagos
jogszabdlyban megfeleléen rendelkezni kell arrél, hogy a tagillamok képesek legyenek ellatni ezeket a
feladatokat. Ha a jogszabalyok kidolgozasa sordn az unids jogalkoté figyelmen kiviil hagyna ezt a
kotelezettséget, az EUMSZ 72. cikk egyértelml jogalapot biztositana a tagdllamok szdmdara ahhoz,
hogy megsemmisités iranti keresetet inditsanak (ennyiben egyetértek a Bizottsdg érvelésével). Itt
azonban ilyen mulasztasra nem keriilt sor.

203. A Lengyelorszag és Magyarorszag altal el6adott kozponti érvvel kapcsolatos kozvetlen valaszt
maguk az dthelyezésrél sz6lé hatdrozatok két kulcsfontossagi rendelkezése adja meg. E hatdrozatok
5. cikke (4) bekezdésének utols6 mondata elSirta, hogy ,[a]z athelyezési céltagillam csak abban az
esetben hozhat a kérelmez6 athelyezését elutasité dontést, ha az e cikk (7) bekezdésében emlitett
alapos okok fenndllnak”. E hatdrozatok 5. cikkének (7) bekezdése ezutdn kimondta, hogy ,[a]
tagallamok kizardlag abban az esetben jogosultak megtagadni a kérelmezok athelyezését, ha alapos
okkal feltételezhetd, hogy az illet6 veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha
nyomo6s okok indokoljak [az elismerési irdnyelv] 12. és 17. cikkében foglalt kizdré rendelkezések
alkalmazasat”.

204. Zardjelben hozzaftizom, hogy mind a 2015/1523 hatdrozat (26) preambulumbekezdése, mind
pedig a 2015/1601 hatdrozat (32) preambulumbekezdése kijelentette, hogy ,[a] nemzetbiztonsagi és
kozrendi kérdésekre az egész athelyezési eljards soran, a kérelmez6 dtadasanak megtorténtéig
figyelemmel kell lenni”, és jelezték, hogy ,[aJmennyiben valamely tagdllam alapos okkal feltételezi,
hogy egy kérelmez veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, helyénval6, hogy
err6l [...] tdjékoztassa a tobbi tagallamot”. Ezzel a potencidlis dathelyezési céltagallam Kkifejezi
szolidaritdsat a tobbi tagdllam felé, amelyeknek — hozzd hasonléan — feladatuk sajat teriiletiikon
megoOrizni a nemzetbiztonsagot és a kozrendet.

205. Az athelyezésrdl sz6l6 hatarozatoknak — az egymassal Osszefiiggésben értelmezett — e két lényeges
bekezdése kifejezetten elismerte, hogy az &thelyezési céltagallam jogosult megtagadni egy komkrét
kérelmezd athelyezését, ha i. alapos okkal feltételezhet6, hogy ez a személy veszélyt jelent
nemzetbiztonsagara vagy kozrendjére; illetve, ha ii. nyoméds okok alapjan ugy vélhets, hogy ez a
személy jogszertien kizarhat6 a kért nemzetkozi védelembdl.

206. Ily médon, amennyiben az dthelyezési céltagallamnak észszer kételyei meriiltek fel a tekintetben,
hogy el kellene-e fogadnia egy konkrét kérelmezd dathelyezését, az athelyezésrél sz6lé hatarozatok e
tagallam szadmdra egyértelmd, nyilvanvalé és jogszer(i jogalapot biztositottak e konkrét kérelmezd
athelyezésének megtagaddasara.

207. Szigoru értelemben véve, a jelen kotelezettségszegési eljarasban felmeriil6 kérdések esetében mar
ezt is elegenddnek lehetne tekinteni a harom alperes tagallam altal a magatartasuk védelme céljabdl
el6adott f6 érv elutasitisahoz. Teljes mértékben biztosithattdk volna polgaraik biztonsagat és jollétét, ha
(maguk az athelyezésrdl sz6lé hatarozatok alapjan) tagadtdk volna meg valamely konkrét kérelmezé
befogadasat, gyakorolva ezaltal ,a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag megdrzésével
kapcsolatos tagallami hatdaskoroket” (EUMSZ 72. cikk).

208. Az érintett hdarom tagallammal szembeni korrektség jegyében azonban nem hagyom ennyiben a
dolgokat. Az athelyezésrdl szolé hatarozatok 5. cikkének (7) bekezdésében szerepld, az elismerési
iranyelvre valé kereszthivatkozas szerencsésen atvezet a szoban forgd, még alapvetébb kérdéshez. A
tagallamokat az EUMSZ 72. cikk alapjan tovabbra is megilleté jogkoroket a nemzetkozi védelem iranti
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kérelmek vizsgalatanak folyamatara és az e kérelmek elbiralasaval kapcsolatos anyagi jogi kritériumokra
iranyadd, kiterjedt és egységes madsodlagos uniés jogszabdlyok (a menekiltiigyi vivméanyok)
kontextusaban kell szemlélni. Mindezekre figyelemmel: hivatkozhat-e egy tagdllam (amint arra
Magyarorszag hivatkozik, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett)
EUMSZ 72. cikkre annak érdekében, hogy egyszerlien mell6zze annak az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdés alapjan meghozott, érvényes uniés intézkedésnek'® az alkalmazdisdt, amellyel nem ért
egyet?

209. E kérdés kezelése soran tehat szandékosan félreteszem az eljarasi kérdéseket (példdul a kozvetlen
megtamadassal kapcsolatos hatdridéket, illetve a jarulékos jogellenességi kifogassal kapcsolatos
paramétereket), hogy az itt széban forgd alapvetd kérdésre 6sszpontosithassak.

210. Az egyes tagdllamokra a Genfi Egyezmény értelmében harulé nemzetkozi kotelezettségek unids
szinten egységesen fejez6dnek ki a nemzetkozi védelem iranti kérelmek feldolgozasira és az érdemi
vizsgalatukra vonatkozé iranyelvek, azaz konkrétan az elismerési irdnyelv, az eljarasi irdnyelv és a
befogadasi irdnyelv szovevényes halézatdban. Ezen intézkedések jogalapja az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdése, amely az V. cimnek ,A hatdrok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal
kapcsolatos politikdk” cimet visel6 2. fejezetében szerepel. Itt tehat hatdrozottan egy, a magaban az
EUMSZ-ben és az elsédleges unids jogon alapulé mésodlagos uniés jogban egyarant részletesen
szabdlyozott kérdéssel allunk szemben.

211. E korilmények kozott — amikor is a Szerzédések elismernek egy olyan hataskort, feladatot vagy
kotelezettséget, amelyet a tagallamok tovabbra is megtartanak — a tagdllamoknak jogkoreiket oly
moédon kell gyakorolniuk, amely nem megy szembe az unids jog relevans elveivel.

212. Az EUMSZ 72. cikk ennélfogva — Lengyelorszag és Magyarorszag allitasdval ellentétben — nem
olyan kolliziés szabdly, amely els6bbséget biztosit a tagallami hatdskoroknek az unids jogalkotd vagy
dontéshozo altal elfogadott intézkedésekkel szemben; hanem ez az egyiittes létezés egyik normdja. A
konkrét teriileten vald cselekvés hataskorét a tagdllam megtartja (azt nem ruhdztdk az Eurdpai
Unidra). A megtett intézkedéseknek azonban tiszteletben kell tartaniuk azokat az &tfogd elveket,
amelyeket a tagallamok elfogadtak akkor, mikor tagallammad valtak, valamint tiszteletben kell tartaniuk
a Szerzédésekben vagy a masodlagos unids jogszabdlyokban szereplé minden relevans szabdlyt.

213. Ezen allaspont helytallésaganak aldtamasztasara két példa elegends is.

214. A Factortame ligyhéz'"” vezetd események sordn az Egyesiilt Kirdlysag életbe léptette a Merchant
Shipping Act 1988-et (a kereskedelmi haj6zasrol szdld, 1988. évi torvény). Ez a — parlament éltal

elfogadott — torvény jelentés mértékben modositotta a brit hajélajstromot, és megfosztotta a spanyol

tulajdonban 4ll6 haldszhajokat az e lajstromba valé felvételhez, a brit lobogé alatti hajézdshoz ',

116 A 2015/1601 hatérozat érvényességét a Szlovak Koztarsasdg és Magyarorszag kontra Tandcs itéletben a nagytandcs természetesen fenntartotta.

117 Az e jogvitabdl keletkezd és a Birdsag elé terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a kovetkezd itéleteket eredményezték: 1990. junius
19-i Factortame és tdrsai itélet (C-213/89, EU:C:1990:257; az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos tigy); 1991. jdlius 25-i Factortame és tarsai
itélet (C-221/89, EU:C:1991:320; az érdemi ugy); és 1996. marcius 5-i Brasserie du Pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93,
EU:C:1996:79; a kartéritési kérelem). Kiillonosen Mischo fétandcsnoknak a Factortame és tarsai tigyre vonatkozd, koriiltekinté inditvanyat
(C-221/89, nem tették kozzé, EU:C:1991:113) érdemes tanulmanyozni. Emellett a Bizottsdg kotelezettségszegési eljardst inditott az Egyesiilt
Kiralysaggal szemben (1991. oktdber 4-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet [C-246/89, EU:C:1991:375]), valamint ezzel parhuzamosan
ideiglenes intézkedések iranti kérelmet terjesztett el (sikerrel) (1989. oktéber 10-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, 246/89 R,
EU:C:1989:368).

118 (Régi vagasi) matrézként szdlva: egy hajé tulajdonképpen ,hajézik” [,wears”], és nem kozlekedik [,flying”] egy lobogé alatt. A birdsagi
dokumentumok hivatalos angol nyelvii forditdsa azonban a ,kozlekedik” ige alkalmazasit szentesitette, igy minden kozvetlen idézetnél
maradok ennél a kifejezésnél.
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ekként pedig az Egyesiilt Kiralysdg haldszati kvotajanak terhére valé haldszathoz valé joguktol. ' Ezzel
az Egyesiilt Kirdlysag (amelyet késébb a Birdsdg el6tt Belgium és Gorogorszdg tamogatott) a
nemzetkozi kozjog alapjan az egyes allamokat megilleté hatiskorre tdmaszkodott annak céljabdl, hogy
az altala megfelelének tartott médon hatirozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett biztositja
egy hajé szamadra, hogy a lobogdja alatt kozlekedjen. '™

215. A High Court (felsébirdsag, Egyesiilt Kirdlysag) dltal elGterjesztett els6 kérdés minddssze ennyit
tartalmazott: ,Erinti-e az [uniés] jog azokat a feltételeket, amelyek mellett egy tagallam megéllapitja az
annak meghatarozasara szolgdl6 szabélyokat, hogy mely hajok jogosultak a lajstromba valé felvételre, a
tagallam lobogoéja alatti kozlekedésre és felségjelzésének viselésére?”

216. E kérdés megvalaszoldsakor a Birésag kifejezetten elismerte, hogy ,az [unids] jog jelenlegi
allapotdban a hajok lajstromozasdra vonatkozd feltételek meghatdrozasaval kapcsolatos hataskor a
tagallamokat illeti”'”', azonban ,ennek ellenére, a tagallamoknak az Oket tovdbbra is megilletd
jogkoroket az [unids] joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk”.'” Az Egyesiilt Kirdlysig a nemzetkozi jog
alapjan el6terjesztett érvére ,csak akkor hivatkozhatna érdemben, ha a tagdllamokat a hajok
lajstromozasa tekintetében tovdbbra is megilleté jogkorok gyakorlasat illetéen az [unids] jogban
megéllapitott kovetelmények a nemzetkodzi jogi szabalyokba iitkéznének”.' Egyértelmd, hogy a
Birésag nem vélte tugy, hogy ez fenndll, mivel az itélet kovetkezé pontjdban kijelentette, hogy
»[k]ovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az [unids] jog jelenlegi allapotdban a
tagallamok feladata azon feltételeknek az altaldnos nemzetkozi jogi szabalyokkal 6sszhangban torténd
meghatdrozasa, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy hajét lajstromaikba felvegyenek, és
biztositsak szamdra a jogot, hogy lobogéjuk alatt kozlekedjen; e jogkor gyakorldsa soran azonban a

tagallamoknak meg kell felelniiik az [unids] jog szabalyainak”.'**

217. A Bir6sag ezutin megallapitotta, hogy a hajok honossagaval kapcsolatban a kereskedelmi
hajézasrol szolo, 1988. évi torvényben szereplé kovetelmények ellentétesek a Szerzédés letelepedési
szabadsagra és a téke szabad mozgdsdra vonatkozd rendelkezéseivel, valamint az éallampolgarsagon
alapuld hatranyos megkiilonboztetés ltaldnos tilalmaval.

119 Az eljaras 95 hajora vonatkozott, amelyek a Merchant Shipping Act 1894 (a kereskedelmi haj6zasrdl sz616, 1894. évi torvény) alapjan egészen
addig szerepeltek a brit hajélajstromban. E hajék kozil 53-at eredetileg Spanyolorszdgban lajstromoztak, és azok spanyol lobogé alatt
kozlekedtek, de 1980-t6l kezdve kiilonboz6 idépontokban bekeriiltek a brit hajélajstromba. A t6bbi 42 hajé mindenkor az Egyesiilt Kirdlysag
lajstromaban szerepelt, de azokat killonb6z6 idépontokban spanyol tdrsasagok vették meg. Az egyik tdrsasdg, a Rawlings Trawling — amelyet
Nicholas Forwood QC (ekkor még QC volt) az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos tigyben (C-213/89. sz. iigy) tartott targyaldson kivéléan
sjarulékos fogasként” irt le — nem spanyol volt, de valahogy bekeriilt a kés6bbi jogi zlirzavarba. Lasd még: 1991. jalius 25-i Factortame és
térsai itélet (C-221/89, EU:C:1991:320, 3—10. pont).

120 A tagéllamok a nyilt tengerrdl sz6l6, 1958. aprilis 29-i genfi szerz6dés (Recueil des traités des Nations unies [1958], 450. kotet, 11. o., 6465. sz.;
kihirdette: az 1963. évi 6. tvr.) 5. cikkének (1) bekezdésére hivatkoztak: ,[m]indegyik allam maga hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
mellett a hajoknak honossiagot ad, azokat teriiletén nyilvantartasba veszi és lobogdja viselésére feljogositja. A hajok annak az allamnak a
honosai, amelynek lobogdjat viselni jogosultak. Az édllam és a hajok kozott valésagos kapcsolatnak kell fennéllnia; nevezetesen az dllamnak
mdszaki, igazgatasi és szocidlis téren tényleges joghatdsagot és ellendérzést kell gyakorolnia a lobogdjat visel$ hajok felett”.

121 1991. jdlius 25-i Factortame és tarsai itélet (C-221/89, EU:C:1991:320, 13. pont). A Birésdg az 1988. janudr 19-i Pesca Valentia kontra Minister
for Fisheries and Forestry itéletben (223/86, EU:C:1988:14, 13. pont) mar megallapitotta, hogy a haldszati dgazatra vonatkozé kozos strukturalis
politika megallapitasardl szolé tandcsi rendelet a tagallamok nemzeti jogszabalyaira bizta az e rendeletben szerepld ,valamely tagallam lobogdja
alatt kozlekedd”, illetve ,lajstromozott” kifejezések fogalmanak meghatdrozasat.

122 1991. jdlius 25-i Factortame és tarsai itélet (C-221/89, EU:C:1991:320, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

123 1991. jalius 25-i Factortame és tarsai itélet (C-221/89, EU:C:1991:320, 16. pont).

124 1991. jalius 25-i Factortame és tarsai itélet (C-221/89, EU:C:1991:320, 17. pont, valamint a rendelkezd rész els6 pontja; kiemelés télem).
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218. A Birésidg nemrégiben szdmos olyan tiggyel foglalkozott, amelyben az — uniés szinten nem
harmonizalt — kozvetlen addztatdssal kapcsolatos jogalkotdsra irdnyul6 (nem vitatott) tagéllami jogkor
gyakorlasarél volt szé. A megéllapitott nemzeti szabdlyok hatdsaként azonban olykor hatranyos
helyzetbe keriilnek a mds tagallambeli adéfizeték. Sziikségtelen belemenni ezen {igyek technikai
részleteibe. A Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében, mikozben a tagdllamok jogosultak
kozvetlen addkat meghatdrozni, ezt a jogkoriiket az unids jogban megallapitott paramétereken beliil
kell gyakorolniuk.'*

219. Véleményem szerint a jelen kotelezettségszegési eljarasokban széban forgéhoz hasonlé helyzetben
a tagallamok ,a kozrend fenntartdsdval és a belsé biztonsdg megoOrzésével” kapcsolatos feladataik
ellatasara iranyuld, az EUMSZ 72. cikk szerinti hataskoriiket szintén a mds relevdans unids jogi
rendelkezéseket tiszteletben tarté modon kotelesek gyakorolni. Ezeket a rendelkezéseket egyrészrdl
maguk az dthelyezésr6l sz6lé hatdrozatok (amelyek — amint azt mér lattuk — megfelel6 jogalappal
szolgaltak a tagallamok altal az egyedi iigyekben megteendd barmely intézkedésre), masrészrdl pedig a
nemzetkozi védelem irdnti egyéni kérelmek feldolgozasira és az e kérelmek elbirdlasa sordn a
tagallamok altal meghozandé érdemi hatdrozatra irdnyadé unids jogban mar megtestesiild teljes keret
képezi.

220. Ily médon az elismerési irdnyelv 12. és 17. cikke a Genfi Egyezményt tikrozi, és megéllapitja
azokat a részletes okokat, amelyek alapjan valamely kérelmezd kizdrhaté a menekiilt- vagy kiegészitd
védelmi jogdlldsbdl. E rendelkezéseket megerdsiti az iranyelv 14. és 19. cikke, '™ amely cikkek lehetévé
teszik a tagdllamok szamdra a védelmi jogallds megsziintetését, ha az érintett veszélyt jelent a
tartézkodasi helye szerinti tagdllam tdrsadalmara vagy biztonsdgira nézve. Az eljdrdsi irdnyelv
értelmében a kérelmezdvel kapcsolatban a hatdron vagy a tranzitzondban vizsgédlat folytathat6 le, ha
sulyos okokbdl ugy tekinthetd, hogy veszélyt jelent a tagdllam nemzetbiztonsdgara vagy kozrendjére (a
31. cikk (8) bekezdésének j) pontja);'” ugyanezen az alapon a kiséré nélkiili kiskordakat is lehet
szigorubb elbirdlasi szabdlyok ald vonni (a 25. cikk (6) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja és
b) pontjnak iii. alpontja).*® A befogaddsi irdnyelv lehet6vé teszi a tagillamok szdmara, hogy — tobbek
kozott — kozérdekbdl és kozrendi megfontoldsokbol dontsenek a kérelmezé tartézkodasi helyérol
(eltérve a mozgdsnak a kérelmezdt rendesen megilletd szabadsagétdl) (a 7. cikk (2) bekezdése).'” A
kérelmez6 Orizetbe vehetd, ha a nemzetbiztonsdg vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi (a 8. cikk
(3) bekezdésének e) pontja).'*® A visszatérési iranyelv pedig lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy
eltekintsenek az oOnkéntes tdvozasra vonatkozé hataridé megallapitasatél, Orizetben vegyék a
nemzetkozi védelmet sikertelenill kéré kérelmezét, valamint hogy hosszabb beutazasi tilalmat
rendeljenek el, amennyiben ezek a (kényszeritébb) intézkedések nemzetbiztonsagi vagy kozrendi
okokbdl igazoltak (lasd: a 7. cikk (4) bekezdése, a 8. cikk (4) bekezdése, a 11. cikk (2) bekezdése és a
15. cikk).

221. Ennélfogva — roviden — a menekiltiigyi vivmanyok révén a masodlagos unids jog olyan megfelel$
jogszabdlyi keretet biztosit, amelyen belil kezelhetéek egy tagallamnak a nemzetkozi védelmet kérd
egyéni kérelmezd esetében a nemzetbiztonsidggal, a kozrenddel és tarsadalméanak védelmével
kapcsolatos jogos aggdlyai. Mindezek alapjan ugy vélem, nem kell teret engedni annak az érvnek,
amely szerint az EUMSZ 72. cikk szabadkezet biztosit a tagallamoknak arra, hogy mell6zzék egy olyan
masodlagos unids jogi érvényes intézkedés alkalmazasat, amellyel esetleg nem teljes mértékben értenek

egyet.

125 Lasd: 2016. méjus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 43. pont); 2016. februar 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(C-179/14, EU:C:2016:108, 171. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

126 Emlékeztetek kiilonosen a 14. cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjara (lasd a fenti 23. pontot), valamint a 19. cikk (3) bekezdésének a) pontjara
(lasd a fenti 25. pontot).

127 Lasd a fenti 30. pontot.
128 Lasd a fenti 29. pontot.
129 Lasd a fenti 32. pontot.
130 Lasd a fenti 33. pontot.
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222. Ezzel Osszefiiggésben nem lenditi el6rébb ezt az érvet az, hogy Lengyelorszag az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: strasbourgi birésdg) az N kontra Finnorszag
(38885/02. sz. ligy) **' itéletére hivatkozik. Ebben az itéletben a strasbourgi birésidg megallapitotta, hogy
»A Szerz6dd Allamok a megszilirdult nemzetkozi jog alapjan, valamint szerzédéses kotelezettségeikre
— tobbek kozott az Egyezmény szerinti kotelezettségeikre — is figyelemmel jogosultak arra, hogy
ellendrizzék a kiilfoldiek belépését, teriiletiikon valé tartézkoddsat és onnan valé kiutasitasat”. Ez vitdn
felil all. E jog tagéllamok altali gyakorlasanak mikéntjét azonban korlatozzdk azok a kotelezettségek,
amelyeket a tagidllamok szabadon vallaltak a nemzetkozi jog alapjan, amikor az Eurdpai Unidhoz
csatlakoztak, jelesiil az, hogy teljesiteni fogjak az unids jogbdl ered6 kotelezettségeket.

223. Amint azt bemutattam, maga az unids jog biztositja a tagallamok szdmdara az eszkozok bdséges
tarhazat arra, hogy az unids jogi kotelezettségeikkel Osszefiiggésben egy adott kérelmezidvel szemben
felmeriil6 jogos nemzetbiztonsagi vagy kozrendi aggalyaikat kezeljék. Az unids jog azonban nem teszi
lehet6vé a tagallamok szamadra, hogy kategorikusan figyelmen kiviil hagyjak ezeket a kotelezettségeket,

és hogy — fogalmazzunk igy — kitegyenek egy ,chasse gardée” tablat (amely megkozelitéleg annyit tesz:
»Magéanvadészat — Belépni tilos!”).

— Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése

224. Lengyelorszag és Magyarorszag egyarant emlékeztetett arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
»nemzeti identitdsra” hivatkozik, és kimondja, hogy ,[az EU] tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkcidkat, koztilkk az dllam teriileti integritdsinak biztositasat, a kozrend fenntartidsit és a nemzeti
biztonsag védelmét. Igy killonosen a nemzeti biztonsig az egyes tagallamok kizarélagos feladata
marad”. Erre az EUMSZ 72. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett rendelkezésre prébalnak - eltérd
mértékben — hivatkozni, mint amely feljogositja Gket arra, hogy a tdrsadalmi és kulturalis kohézié
biztositisa, valamint az esetleges etnikai és vallasi konfliktusok elkeriilése érdekében mell6zzék az
athelyezésrol sz6l6 hatarozatok alkalmazasat.

225. Roviden tudok foglalkozni ezzel az dllasponttal.

226. A Bizottsag kontra Luxemburg tigyben '** hasonlé érvet terjesztettek a Birdség elé a kozjegyzdkkel
kapcsolatos allampolgarsagi feltétel alkalmazdsaval Osszefiiggésben. Luxemburg tobbek kozott azzal
érvelt, hogy ezt a feltételt az igazolta, hogy a kozjegyzok feladatainak elldtdsa sordn biztositani kell a
luxemburgi nyelv hasznalatat. Ezen alldspont elutasitdsakor a Birésag megallapitotta, hogy ,[n]oha a
tagallamok nemzeti identitdsdnak megérzése az Unié jogrendje altal tiszteletben tartott jogszeri
célkitlizés — amelyet egyébként az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése elismer — a Nagyhercegség dltal
hivatkozott érdek mas eszkozokkel is megdévhatd, nem csupan mas tagallamok allampolgarainak teljes
kord kizarasaval”.

227. Ugyanezen okbdl kifolyélag az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem szolgalhat alapként a kérelmezdk
athelyezésrdl szo6l6 hatdrozatok alapjan torténd athelyezésének megtagadasdhoz. A tagallamoknak a
tarsadalmi és kulturdlis kohézié megdrzéséhez f(iz6d6 jogos érdekét az unids jog szerinti
kotelezettségeik teljesitésének egyoldalu és teljes megtagaddsatdl eltérd, kevésbé korlatozé eszkozok is
hatékonyan megévhatjak.

131 2005. jalius 26-i itélet (CE:ECHR:2005:0726]JUD003888502, 158. §).
132 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-51/08, EU:C:2011:336, 124. pont).
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iii. Az dthelyezésrél szolé hatdrozatok miikodésképtelen rendszert hoztak létre

228. Lengyelorszag és Magyarorszag hangsilyozta a nagyszdmd nemzetkozi védelmet kérelmezd
kezelésével jaré biztonsagi kockazatokat, akik némelyike valéban kapcsolatban dllhat a nemzetkozi
terrorizmussal. Ezzel Osszefiiggésben Lengyelorszdg az Eurépai Unié Tagéllamai Kiilsé Hatarain Valé
Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatésért Felelés Eurépai Ugynokség (Frontex) altal kiadott, 2016. évi
éves kockdzatelemzésre hivatkozik, amely megjegyezte, hogy ,a kiszolgiltatott személyek ezrei
megmentésének, biztonsaganak, nyilvantartisba vételének és személyazonossiga meghatirozasanak
biztositasa rendkiviil nehéz feladat, amely a kiils6 hatdrokon megjelené bizonyos szintli kockazattal és

sériilékenységgel jar”.'*

229. A Cseh Koztarsasag ugyanezt az érvet hozza fel. Allitasa szerint Gorégorszag és Olaszorszag olyan
kérelmezdket jelolt ki athelyezésre, akik nem rendelkeztek személyi okmanyokkal. A Cseh Koztarsasag
— allitasa szerint — képtelen lett volna felmérni azt a kockdzatot, amelyet az ilyen dokumentumokkal
nem rendelkezé személyek jelenthetnének a nemzetbiztonsigra. Ennélfogva értelmetlen lett volna, ha
jelzi a Bizottsagnak a kérelmez6k azon szamat, amelyet kész fogadni. Az dathelyezésrél szélo
hatdrozatok éltal életbe 1éptetett rendszer — dllitasa szerint — miikodésképtelen volt.

230. Elutasitom azt az érvet, amely szerint a kérelmez6k hatalmas szdménak kezelésében rejlé
kockazatok mentesitették a hdarom alperes tagillamot az athelyezésrél szol6 hatdrozatokkal életbe
léptetett mechanizmusban valé részvételre iranyuld jogi kotelezettség aldl.

231. E hatdrozatok preambulumbekezdése kifejezetten jelezte, hogy ,[aJmennyiben valamely tagallam
alapos okkal feltételezi, hogy egy kérelmezd veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsigra vagy a kozrendre
nézve, helyénvald, hogy errdl [...] tdjékoztassa a tobbi tagdllamot”.” A rendelkezd cikkek ezutdn
konkrét kotelezettségeket irtak el6 a gorog és az olasz hatdsagokra nézve a potencidlisan athelyezend6
kérelmezdk azonositisira és kezelésére.'”

232. Ezen tilmenden, az dathelyezésrél szO6lé hatarozatok 5. cikkének (7) bekezdése kifejezetten
fenntartotta a tagallamok jogdat arra, hogy megtagadjak egy egyéni kérelmezé athelyezését, ha ,alapos
okkal feltételezhetd, hogy az illeté veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha
nyomds okok indokoljdk a[z elismerési irdnyelv] 12. és 17. cikkében foglalt kizdré rendelkezések
alkalmazdsat”.

233. A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra Tandcs itéletben a Birdsdg kifejezetten
megallapitotta, hogy a gyakorlati jellegli nehézségeket ,az athelyezés kedvezményezett tagallamainak és
az athelyezési céltagallamoknak a hatdsagai kozotti egyiittmiikodés és kolcsonos bizalom szellemében
kell megoldani, amelynek [a 2015/1601 hatdrozat] 5. cikkében elSirt athelyezési eljaras lefolytatdsa
sorén érvényesiilnie kell”.'*

234. Szamomra ugy tlnik, hogy ez teljes mértékben megvalaszolja az itt elGterjesztett érvet. Az
alkalmazandé jogszabdlyok (az dthelyezésrdl szdlo hatdrozatok) megfeleld6 mechanizmust biztositottak
az igen nagy szdmu nemzetkozi védelmet kérelmezének a frontorszagokbdl mads tagallamokba vald
athelyezésével kapcsolatos bonyolult kérdések és logisztika kezelésére. Jézanul ezért magukat a
hatdrozatokat nem lehet ,mikodésképtelennek” leirni. Az egyértelmid sziikséghelyzetben a

133 Risk Analysis for 2016, Frontex 2016, ISBN 978-92-95205-47-5, 5. o.

134 Lasd a 2015/1523 hatdrozat (26) preambulumbekezdését és a 2015/1601 hatarozat (32) preambulumbekezdését.

135 Lasd tobbek kozott a hatdrozat 5. cikkének (4), (5) és (9) bekezdését. Ezen tdlmenden, az dthelyezési folyamat elsegitése érdekében az 5. cikk
(8) bekezdése megengedi sszekotd tisztvisel6k kijelolését.

136 309. pont. A kolcs6nos bizalom elve méra az unids jog alapkovét képezi, és athatja a tagdllamok kozott a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségen belill folytatott egyiittmiikodés nagy részét. Lasd: 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az EJEE-hez torténd
csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 191. pont). A Bir6sag azt is egyértelmivé tette, hogy a kolcsonos bizalom nem vakbizalom; lasd:
2016. prilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78-82. pont).
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frontorszagoknak és a potencidlis dthelyezési céltagallamoknak egyardnt feladata volt biztositani, hogy a
mechanizmus megfelel6en miikodjon, és hogy ily mdédon az athelyezésekre kell6 szamban keriilhessen
sor ahhoz, hogy enyhiljon a frontorszagokra nehezedd, elviselhetetlen nyomds. Errél szol a
szolidaritas.

235. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy az athelyezésrdl sz6l6 hatdrozatok végrehajtasardl szolo
némely jelentésbdl az is nyilvanvald, hogy az athelyezési kotelezettségeikkel kapcsolatban problémakkal
szembesiild6 mas tagdllamok - példaul Ausztria és Svédorszag — az e hatdrozatok szerinti
kotelezettségeik ideiglenes felfiiggesztését kérték, és hogy ezt biztositottik is szdmukra, amint azt a
hatdrozatok 4. cikkének (5) és (6) bekezdése eldirja.'” Ha a hdrom alperes tagillam valéban jelentds
nehézségekkel szembesiilt, a szolidaritds elvének tiszteletben tartasa érdekében egyértelmiien ez volt a
megfelelé iranyvonal, nem pedig az, hogy egyoldalian gy dontenek, hogy nem sziikséges megfelelni
az athelyezésrdl szO6l6 hatarozatoknak. Erre a kérdésre inditvinyom végén visszatérek.

236. Tudomadsul veszem a hdarom alperes tagdllam altal arra vonatkozoan tett kiilonféle éllitasokat is,
hogy az dthelyezéstél eltéré eszkozokkel prébaltak segitséget nydjtani Gorogorszagnak és
Olaszorszagnak. Ez az érv teljességgel irrelevans. Az athelyezésrdl szO0l6 hatarozatok nem tartalmaznak
jogalapot arra, hogy a kotelezettségvallaldsi kovetelményt és az abbdl eredé dthelyezési
kotelezettségeket mas eszkozokkel lehessen felvaltani.

237. Ennélfogva elutasitom azt az dllitdst, hogy az athelyezési mechanizmus (éllit6lagos)
mikodésképtelensége feljogositotta a tagdllamokat arra, hogy egyoldaltan felfiiggesszék az
athelyezésr6l sz6l6 hatdrozatokban el6irt kotelezettségvallalasi  kovetelményt és  dthelyezési
kotelezettségeket.

Zar6 megjegyzések

238. Az dltalam eleddig kezelt konkrét kérdéseken (kiilonosen az EUMSZ 72. cikk hatdlyan és
értelmezésén) feliil e kotelezettségszegési eljarasok alapveté kérdéseket vetnek fel az uniés jogrend
paramétereivel és a tagallamokra harulé kotelezettségekkel kapcsolatban. E zaré megjegyzésekben
ezért e jogrend harom lényeges vetiiletével fogok foglalkozni: a jogdllamisaggal, a lojalis
egyluttmiikodésre vonatkozo kotelezettséggel és a szolidaritds elvével.

A jogdllamisag

239. Az EUSZ preambulumba hangsuilyozza, hogy a jogédllamisig ,egyetemes érték”, amely ,Eurdpa
kulturalis, vallasi és humanista 6rokség[ének]” részét képezi,'™ amely érték iranti elkotelezettségiiket a
tagallamok megerdsitik.'” Az EUSZ 2. cikk a kovetkezdk kifejtésével biztosit érdemi hatdst e
preambulumbekezdéseknek: ,[a]z Unié [...] a jogallamisdg [...] tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban”.

240. Nagyhatast Les Verts kontra Parlament itéletében a Birdsag el6szor is megerdsitette azt az elvet,
hogy az (akkori) EGK ,[jogdllamisagon alapuldé kozosség], amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az
intézmények nem mentesek annak vizsgdlata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos

alapchartdnak, azaz a Szerzédésnek, vagy az abbol eredd jognak”.'*

137 Lésd: a 2015/1601 hatarozat szerint Ausztridra juté kérelmezdi létszam 30%-a dthelyezésének ideiglenes felfiiggesztésérdl szold, 2016. marcius
10-i (EU) 2016/408 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 74., 36. o.), tovdbbd a 2015/1523 hatdrozat 9. cikkével, valamint a 2015/1601
hatdrozat 9. cikkével Osszhangban a nemzetkozi védelem teriiletén Svédorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitdsarol
sz616, 2016. janius 9-i (EU) 2016/946 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 157., 23. o.).

138 Maisodik preambulumbekezdés.
139 Negyedik preambulumbekezdés.
140 1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont).
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241. A jogallamisagnak szamos fontos Osszetevéje van, példaul a kiilonféle kormanyzati agak kozotti
megfelel§ egyensuly tiszteletben tartdsa'*' és az igazsdgszolgiltatds fiiggetlenségének a birdk hivatali
idejének védelme révén torténd biztositédsa.'* Mélyebb szinten a jogdllamisag tiszteletben tartdsa a jogi
kotelezettségek teljesitését vonja maga utdn. E kotelezettségek amiatti mell6zése, hogy azok egy adott
helyzetben kellemetlenek vagy népszertitlenek, veszélyes els6é 1épés a jogallamisag vezérelte rendezett
és strukturdlt tarsadalom lebontdsdnak iranyaba, amely tdrsadalom eldnyeit polgarokként annak
kényelméért és biztonsagaért egyarant élvezziik. A rossz példa kiilonosen dartalmas akkor, ha azzal
tagallam jar elol.

A lojalis egyiittmiikodésre vonatkozo kotelezettség
242. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az Unié és a tagallamok a lojalis egylittmiikodés elvének megfelelGen kolcsonosen tiszteletben tartjak
és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagallamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel$ altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.

A tagillamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvalositasat”.

243. A nagytandcs az Achmea itéletben igen egyértelmien hatdrozta meg, hogy ez mit is jelent: ,[a]z
uniés jog igy azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagéllam osztozik az Osszes
tobbi tagdllammal az Unié alapjaul szolgdlé szdmos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak
ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja
a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fenndllasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajtéd
uniés jog tiszteletben tartisa tekintetében. Eppen ebben az &sszefiiggésben a tagdllamok kotelesek
kiillonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett lojdlis egyiittmiikodés elve
alapjan a teriiletiikon biztositani az unids jog alkalmazdsdt és tiszteletben tartdsdt, és e célbdl a
Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek jogi aktusaibdl eredd kitelezettségek teljesitésének

biztositdsa érdekében megtenni a megfelel$ éltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket”. '

244. A Birésag azt is egyértelmlien megallapitotta, hogy nem mentesiti a tagdllamot a lojalis
egylittmiikodés elvének tiszteletben tartasdra iranyuld kotelezettsége aldl az, hogy kétségei vannak egy
unids intézkedés érvényességét illetSen, illetve tgy véli, hogy esetleg észszeri okai lehetnek az
intézkedéssel ellentétesen eljarni. '™

245. Ezen tulmenden, a lojalis egyiittmiikodés elve értelmében, minden tagillam joggal varhatja el,
hogy mas tagallamok kell§ koriiltekintéssel teljesitik kotelezettségeiket.'* Itt azonban nyilvdnvaléan
nem ez tortént.

141 Szarmazési tagallamombodl szembeszokd, kozelmultbéli példaval szolgdl erre a UK Supreme Court (legfelsébb birdsag, Egyesiilt Kirdlysag)
kovetkezd itélete: R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41.

142 Lasd: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fuiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531).

143 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; kiemelés t6lem). Lasd
hasonl6 értelemben: 2017. szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet (C-628/15, EU:C:2017:687, 47. pont).

144 Lasd a hosszadalmas és részletes 2019. mdrcius 27-i Bizottsig kontra Németorszdg itéletet (C-620/16, EU:C:2019:256), és kiilonosen a
98-100. pontban szereplé kovetkeztetést.

145 Lasd példaul: 2018. februdr 6-i Altun és tarsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 42. pont); 2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet
(C-12/14, EU:C:2016:135, 37. pont).
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Szolidaritds

246. Az ,eurdpai projekt” alapité atyai — Robert Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer — olyan
orszagokbdl érkezé allamférfiak voltak, amelyek (agresszorként és dldozatként, gybztesként és
legy6zottként egyarant) nem sokkal kordbban vettek részt egy hatéves pusztité és rombold
konfliktusban. Csak az & eredeti elképzelésiikon és nyitottsagukon mult, hogy létrejott az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség (ESZAK), majd pedig (hat évvel késébb) az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és az
Euratom.

247. Koztudott, hogy az 1950. majus 9-i Schuman-nyilatkozat elismerte, hogy ,Eurépat nem lehet egy
csapasra felépiteni, sem pusztin valamely kozos szerkezet kialakitdsaval integralni, [hanem] konkrét
megvalGsitdsokra, de mindenekelStt a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség”.'* Ezt a
kijelentést titkkrozte az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerz6dés, az ESZAK-Szerz6dés (az
EGK-Szerz6dés elédje, amelynek a mostani EUSZ és EUMSZ a kozvetlen leszarmazottjai) harmadik
preambulumbekezdése, amely kifejezetten arrdl beszélt, hogy ,felismerve, hogy Eurépa kizardlag a
mindenekel6tt valédi szolidaritast teremtd gyakorlati eredményeken, valamint a gazdasagi fejlédés

kozos alapjainak kialakitdsa révén hozhato létre”. '

248. Az EUSZ 2. cikk tovéabbra is emlékeztet benniinket arra, hogy az Eurépai Unié kozos értékeken
alapul, és hogy ,[e]zek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsigossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség
tarsadalmdaban” (kiemelés télem).

249. A Birésag az évek sordn visszhangozta ezt a szolidaritasra valé felhivast. Ily médon mar 1983-ban,
az acélkvotakkal oOsszefiiggésben kifejtette, hogy ,[...] ugyanis nem lehetséges a sziikségesség
koncepcidjaval foglalkozni az ESZAK-Szerz6dés 58. cikkében eldirt kvotarendszerrel Osszefiiggésben,
amely Szerz6dés a vdlsdghelyzetben a Kozosségben taldlhaté valamennyi acélvallalkozds kozotti
szolidaritdson alapul, és amely az elkeriilhetetlen gazdasagi koriilményekbdl eredé aldozatok igazsdgos
elosztdsdra torekszik”.'*® E szavak értelemszertien a jelen kontextusra is konnyedén 4tiiltethetSk.

250. Nem sokkal késébb, a cukorfelesleg értékesitésére vonatkozdé részletes szabalyokkal
kapcsolatban'” a Birésagnak az Eridania zuccherifici nazionali és tdrsai itéletben' arrdl kellett
dontenie, hogy jogellenes-e az a kvétarendszer, amely az olasz termelSket pénziigyi szempontbdl
allitélagosan jobban megterheli, mint a tobbi tagallambeli termelGket. A Bizottsdg a rendszer
védelmében azzal érvelt, hogy a kvotdknak a vallalkozasok tényleges termelése alapjan torténd
meghatdrozasa 0sszhangban van a termel6k kozotti szolidaritas elvével. A Birésag megallapitotta, hogy
»a Tandcs joggal osztotta meg a kvétdkat az egyes vallalkozdsok kozott a tényleges termelésiik alapjan
[...], az ilyen tehermegosztas [...] Osszhangban van a termel6k kozotti szolidaritas elvével, mivel a
termelés jogszerd kritérium a termel6k gazdasagi erejének és az dltaluk a rendszerbdl eredeztetett
elényoknek az értékelésére”. ™™

251. Ennek megéllapitasival a Birdosdag egyértelmi(ivé tette, hogy a szolidaritds elve olykor
sziikségszeriien a tehermegosztas elfogadasaval jar.

146 A Nyilatkozat teljes szovege a kovetkezé honlapon
elérheté: https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_en.

147 CELEX-szam: 11951K.

148 1983. december 14-i Klockner-Werke kontra Bizottsag itélet (263/82, EU:C:1983:373, 17. pont; kiemelés t6lem). A 18-20. pontot is érdemes
tanulmdnyozni.

149 Miébta 2006-ban a Birésaghoz keriiltem, engem ért az a ,megtiszteltetés”, hogy e szabdlyok néhany aspektusét egy sor inditvanyban vizsgaljam,
és ezeket a szovegeket a cukorpiac mikodésérél tobbet megtudni kivané olvasé figyelmébe ajanlom. Lasd példdul a Zuckerfabrik Jilich tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-5/06 és C-23/06—C-36/06, EU:C:1007:346) és a Zuckerfabrik Jilich és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2011:701).

150 1986. janudr 22-i Eridania zuccherifici nazionali és térsai itélet (250/84, EU:C:1986:22).
151 1986. janudar 22-i Eridania zuccherifici nazionali és tarsai itélet (250/84, EU:C:1986:22, 20. pont).
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252. A Bir6sag valamivel késébb, a Grzelczyk itéletben'” a szolidaritdssal osszefiiggésben az uniés

polgarsagra hivatkozott Belgium azon kotelezettségének alapjaként, hogy utolsé tanévében
R. Grzelczyk szamdra ugyanahhoz az ellatashoz (a minimexhez) biztositson hozzaférést, mint belga
tanulétarsainak. A Bidar itéletben' a Bir6sig e dontés alapjan allapitotta meg, hogy mikozben egy
tagallam jogszerlien kovetelheti meg a fogad6 tagallamba val6 ,beilleszkedés bizonyos fokat” azt
megel6zéen, hogy pénziigyi szolidaritdst tanudsit, nem allapithat meg olyan tovabbi feltételeket,
amelyek lehetetlenné teszik az Unié mads tagallamaibdl szarmazo, az e tartézkodasi kovetelményeknek
megfelelé polgarok szdmara, hogy didkhitelt kapjanak.

253. A szolidaritds képezi az eurdpai projekt élteté6 elemét. A tagillamok az e projektben vald
részvételilk, dallampolgaraik pedig unids polgarsaguk révén Kkotelezettségekkel és elényokkel,
feladatokkal és jogokkal is rendelkeznek. Az eurdpai démoszban val6é osztozas nem arrdl szol, hogy
mit igényelhetiink a Szerz6dések és a masodlagos jogszabélyok alapjan. Azt is sziikségessé teszi, hogy
az ember a kozjé elémozditisa érdekében részt vallaljon a kozos feladatokban és (igen) a terhekben.

254. A ,klubszabdlyok” tiszteletben tartdsa és a tobbi eurdpaival meglévé szolidaritisban vald
szerepvallalas nem alapulhat filléreskedd, (a Brexit-partoldk retorikdjabdl sajnos jél ismert) ,,mennyibe
is kerill nekem pontosan az EU és személyesen mennyi is pontosan a hasznom bel6le?” jellegt
koltség-haszon elemzésen. Az ilyen egocentrizmus az alapité atydk békés és viragzé kontinenssel
kapcsolatos elképzelésével szemben elkovetett arulds. Ez a lojalis tagallami lét és — egyénként — a
kozos eurdpai polgarsiag kiérdemlésének antitézise. Ha azt akarjuk latni, hogy az eurdpai projekt
virdgzik és halad el6re, ennél mindannyiunknak tobbet kell tennie.

255. Végezetiil hadd idézzek fel egy régi zsidé tanmesét, amely érdemes arra, hogy szélesebb korben is
megismerjék. Egy csoportnyi ember utazik egy csénakban. Az egyikdjiik egyszer csak el6kap egy furét,
és elkezd léket vagni a hajotestbe. Tarsai tiltakozva vonjak kérdére: ,Miért csindlod ezt?” ,Mit
panaszkodtok? — feleli a férfi. — Hat nem a sajat iilésem alatt furok léket?” ,De — felelik —, csak épp a
bedramlé viz mindannyiunkat el fog siillyeszteni.”"**

A koltségekrol

256. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag mindhdrom alperes tagallammal
szembeni meginditott kotelezettségszegési keresettel Osszefiiggésben kérte a koltségek megtéritését, és
e tagallamok mindegyike pervesztes lett, Lengyelorszigot, Magyarorszigot és a Cseh Koztirsasagot
kotelezni kell sajat koltségeik és a Bizottsag részérdl felmertilt koltségek viselésére.

257. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

152 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458). Lasd az itélet 31—46. pontjaban szerepld kiterjedt és kortiltekinté elemzést,
valamint a 44. pontban ,a fogadd éllam allampolgdrainak [...] a tobbi tagallam é&llampolgéraival [fenndllé bizonyos pénziigyi szolidaritdséra]”
valé konkrét hivatkozast.

153 2005. marcius 15-i Bidar itélet (C-209/03, EU:C:2005:169). Lasd tobbek kozott az itélet 56—63. pontjat.

154 Shimon bar Yochai rabbi tanitdsaib6l (,Rashbi”: Kre. 2. szdzad), idézet innen: Midrds, Vajikra Réaba 4:6. Ldsd:
https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en. A konnyebb érthetéség kedvéért a forditast némileg dtalakitottam.
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Végkovetkeztetések

258. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

A C-715/17. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszag iigyben

(1) Allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasaig — mivel nem jelezte rendszeres idékozonként, de

legaldbb haromhavonta, hogy hany kérelmezét tud rovid idén beliil teriiletére athelyezni, tovabba
nem kozolt minden egyéb lényeges informdciét a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol szo6l6, 2015. szeptember
14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésével és a nemzetkozi védelem
teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasarol
sz6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanéacsi hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban — nem teljesitette az e hatdrozatok 5. cikke szerinti kotelezettségeit.

Ennek megfelel6en nem keriilt sor a kérelmezéknek sem a 2015/1523 hatdrozat 4. cikkében, sem a
2015/1601 hatarozat 4. cikkében el6irt athelyezésére az e hatarozatok 5. cikkében el6irt athelyezési
eljaras szerint. Az 5. cikk megsértése konkrétan megakaddlyozta Olaszorszagot és Gorogorszagot
abban, hogy az 5. cikk (3) bekezdése értelmében azonositsa a Lengyelorszagba dthelyezhet$ egyéni
kérelmezéket, és hogy az 5. cikk (4) bekezdése értelmében meghozza az ilyen kérelmezdk
athelyezésével kapcsolatos dontéseket, ily mdédon pedig sériilt a lojalis egylittmlikodésnek az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld elve.

Lengyelorszag kovetkezésképpen a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének
(5)—-(11) bekezdése szerinti kotelezettségeit — kiillonosen a hatdrozatok 5. cikkének
(10) bekezdésében meghatirozott athelyezési eljaras leheté leggyorsabb lefolytatisara irdnyuld
kotelezettségét — is megsértette.

(2) A Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

(3) Allapitsa meg, hogy a Cseh Koztirsasag és Magyarorszdg maga viseli sajat koltségeit.

A C-718/17. sz., Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben

(1) Allapitsa meg, hogy a Magyarorszdg — mivel nem jelezte rendszeres idékézénként, de legalabb

haromhavonta, hogy hany kérelmez6t tud rovid idén belill teriiletére athelyezni, tovabbd nem
kozolt minden egyéb lényeges informaciét a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban — nem teljesitette az e hatdrozat 5. cikke szerinti kotelezettségeit.

Ennek megfeleléen nem keriilt sor a kérelmezdknek a 2015/1601 hatarozat 4. cikkében el6irt
athelyezésére az e hatarozat 5. cikkében eldirt athelyezési eljaras szerint. Az 5. cikk megsértése
konkrétan megakaddlyozta Olaszorszagot és Gorogorszagot abban, hogy az 5. cikk (3) bekezdése
értelmében azonositsa a Magyarorszagra athelyezheté egyéni kérelmezdket, és hogy az 5. cikk
(4) bekezdése értelmében meghozza az ilyen kérelmez6k athelyezésével kapcsolatos dontéseket, ily
modon pedig sériilt a lojélis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld elve.

Magyarorszag kovetkezésképpen a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (5)—(11) bekezdése szerinti
kotelezettségeit — kiillonosen a hatdrozat 5. cikkének (10) bekezdésében meghatarozott athelyezési
eljaras lehet6 leggyorsabb lefolytatasara iranyuld kotelezettségét — is megsértette.

(2) Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.
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(3) Allapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag maga viseli sajat koltségeit.

A C-719/17. sz. Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasag iigyben

(1) Allapitsa meg, hogy a Cseh Koztérsasag — mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalabb
haromhavonta, hogy hany kérelmezét tud révid idon beliil teriiletére athelyezni, tovdbba nem
kozolt minden egyéb lényeges informaciét a 2015/1523 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésével és a
2015/1601 hatérozat 5. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban — nem teljesitette az e hatarozatok
5. cikke szerinti kotelezettségeit.

Ennek megfeleléen nem keriilt sor a kérelmezéknek sem a 2015/1523 hatarozat 4. cikkében, sem a
2015/1601 hatdrozat 4. cikkében el6irt athelyezésére az e hatarozatok 5. cikkében eldirt athelyezési
eljaras szerint. Az 5. cikk megsértése konkrétan megakaddlyozta Olaszorszagot és Gorogorszagot
abban, hogy az 5. cikk (3) bekezdése értelmében azonositsa a Cseh Koztarsasigba athelyezhetd
egyéni kérelmezdket, és hogy az 5. cikk (4) bekezdése értelmében meghozza az ilyen kérelmezék
athelyezésével kapcsolatos dontéseket, ily mddon pedig sériilt a lojilis egyiittmiikodésnek az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplé elve.

A Cseh Koztarsasag kovetkezésképpen a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének
(5)—-(11) bekezdése szerinti kotelezettségeit — kiillonosen a hatdrozatok 5. cikkének

(10) bekezdésében meghatirozott dthelyezési eljards leheté leggyorsabb lefolytatisira irdnyuld
kotelezettségét — is megsértette.

(2) A Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

(3) Allapitsa meg, hogy a Magyarorszag és Lengyelorszdg maga viseli sajat koltségeit.
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