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Az ismertetés napja: 2019. aprilis 30."

C-708/17. és C-725/17. sz. egyesitett iigyek

»EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD
kontra
Nikolina Stefanova Dimitrova

(a Rayonen sad Asenovgrad [asenovgradi keriileti birdsag, Bulgdria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

és

»Toplofikatsia Sofia” EAD
kontra
Mitko Simeonov Dimitrov,
a ,Termokomplekt” OOD részvételével

(a Sofiyski rayonen sad [szdfiai keriileti birosdg, Bulgaria] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tavfiités — Tavfiitési haldzat dltal ellatott tarsashazak — Fogyasztévédelem —
2011/83/EU iranyelv — 27. cikk — Nem kért értékesités — Az azt el6ir6 nemzeti szabdlyozas, hogy a
tulajdonostarsak kotelesek hozzdjarulni a flités koltségeihez, még akkor is, ha azt lakasukban nem
veszik igénybe — Energiahatékonysig — 2006/32/EK iranyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — 2012/27/EU
iranyelv — A 10. cikk (1) bekezdése — A tényleges fogyasztison alapuld energiaszamlazas — Azt el6ir6
nemzeti szabdlyozas, hogy a fiitési koltségek egy részét lakasuk flithetd légterével aranyosan osztjak fel
a tulajdonostarsak kozott”

1 Eredeti nyelv: francia.
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1. Bevezetés

1. Két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi keriileti
birésag, Bulgdria) és a Sofiyski rayonen sad (széfiai keriileti birésag, Bulgaria) tobb kérdést terjesztett a
Birésag elé, amelyek lényegében a hdenergia-szolgéltatds bolgar szabdlyozasanak a fogyasztévédelemrdl
sz6l6  2011/83/EU irényelvvel,” az energia-végfelhaszndlds hatékonysdgarél sz6l6 2006/32/EK
iranyelvvel,”  valamint az  energiahatékonysagrél  sz6lé6  2012/27/EU  iranyelvvel*  vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkoznak.

2. E kérelmeket az egyrészt az EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD tdrsasag (a tovabbiakban: EVN) és
Nikolina Stefanova Dimitrova kozott, mdsrészt a Toplofikatsia Sofia EAD és Mitko Simeonov
Dimitrov kozott az e maganszemélyek altal fiitési szamldik kiegyenlitésének megtagaddsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdkban terjesztették elé. Az emlitett maganszemélyek arra hivatkozva vitatjak e
szamladkat, hogy bar épiiletiiket tavflitési halézat latja el, 6k nem jarultak hozza a tavftités fogadasahoz
és nem veszik azt igénybe lakdsukban.

3. A kérdést elSterjeszté birdsagok altal feltett szamos kérdés lényegében két problémakort érint.
Egyrészt e birésagok azzal kapcsolatban fogalmaznak meg kérdést, hogy a bolgar szabalyozais,
amennyiben azt irja el6, hogy a tavflitési halézat altal ellatott tarsashdzak tulajdonostarsai kotelesek
hozzajarulni a fiitési koltségekhez, még akkor is, ha azt N. S. Dimitrovdhoz és M.S. Dimitrovhoz
hasonléan lakasukban nem veszik igénybe, arra kotelezi-e a 2011/83 iranyelv 27. cikkével ellentétesen
a helyzetiikben 1évé maganszemélyeket, hogy nem kért tavfiitési szolgaltatast vegyenek igénybe.

4. Masrészt a Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi keriileti birdsig) azzal kapcsolatban tesz fel
kérdést, hogy a széban forgd szabdlyozas Osszeegyeztethet6-e a 2006/32 iranyelvvel és a 2012/27
iranyelvvel, amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy bizonyos koriilmények kozott gondoskodjanak
arrdl, hogy a végsé felhasznaloknak cimzett energiaszamldk a ,tényleges fogyasztdson alapuljanak”,
amennyiben az azt irja el8, hogy e koltségek egy része lakasuk flithetd légterének megfeleléen oszlik
meg a tulajdonostarsak kozott.

5. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt alldspontom szerint az ilyen nemzeti
szabdlyozas nem ellentétes a 2011/83 irdnyelvvel, a 2006/32 iranyelvvel és a 2012/27 iranyelvvel.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A fogyasztovédelmi jog
6. A 2011/83 iranyelv ,Hatdly” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv — az irdnyelv rendelkezései dltal meghatarozott feltételek szerint és mértékben —
kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazandé. Az iranyelv viz, gaz, villamos
energia vagy tavflités — akar kozszolgaltatok altali — szolgéltatdsara vonatkoz6 szerzédésekre is
alkalmazandé, amennyiben e termékeket szerz6dés alapjan biztositjak.

2 A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositasardl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz6lo, 2011. oktéber 25-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

3 Az energia-végfelhaszndlds hatékonysagardl és az energetikai szolgaltatasokrdl, valamint a 93/76/EGK tandcsi iranyelv hatédlyon kiviil helyezésérsl
520616, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 114., 64. o.).

4 Az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv médositasardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szol6, 2012. oktdber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 315, 1. o,; helyesbités: HL 2013. L 113., 24. o.).
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(5) Ezen irdnyelv nem érinti az altalanos nemzeti szerz6dési jogot, igy a szerzddések érvényességére,
létrejottére vagy joghatdsara vonatkozé szabdlyokat, amennyiben altaldnos szerz6dési jogi kérdéseket
ezen irdnyelv nem szabdlyoz.

[...]”
7. Ezen iranyelv ,Nem kért értékesités” cimet visel6 27. cikke ekként rendelkezik:

»Az aruk, viz, gdz, villamos energia, tavflités vagy digitdlis tartalom nem kért szallitdsa, illetve
szolgaltatasok nem kért nyujtasa esetében a fogyaszté mentesiil barmely ellenszolgaltatds nyujtésa aldl a
2005/29/EK irényelv[°] 5. cikkének (5) bekezdésében és 1. mellékletének 29. pontjiban szerepld tilalom
értelmében. Ilyen esetekben a fogyasztéi valasz hidnya az ilyen kéretlen szallitdst vagy
szolgéltatasnyujtast kovetéen nem jelent beleegyezést.”

8. A 2005/29 iranyelv ,Minden korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi
gyakorlatok” cimd I. mellékletének 29. pontja utal az ,[a]zonnali, vagy halasztott fizetés [kovetelésére]
a keresked altal szdllitott termékekért, illetve azok visszaszallitasanak, vagy megd6rzésének
[kovetelésére], ha azokat a fogyaszté nem kérte [...] (nem kért értékesités).”

2. Az energiahatékonysdgrol szolo irdnyelvek

9. A 2006/32 iranyelv helyébe 2014. janius 5-i hatéllyal a 2012/27 iranyelv 1épett.® Mindazonaltal az
alapeljarasok tényéllasai altal érintett iddszakokra figyelemmel e két iranyelv alkalmazandé.

10. A 2006/32 iranyelv ,Az energiafogyasztds mérése és informativ szdmldzasa” cimet viselé 13. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a villamos energia, a foldgaz, a tavfiités és/vagy -hiités, valamint a
haztartdsi meleg viz végs6 fogyasztdit a technikailag lehetséges, pénziigyileg észszerd és a potencidlis
energiamegtakaritdsokkal ardnyos mértékben elldssik olyan versenyképes art, egyéni
fogyasztasmérdkkel, amelyek pontosan titkrozik a végsé fogyaszté tényleges energiafogyasztisat, és a
tényleges felhasznalasi idészakrél szolgaltatnak informacidkat.

A meglévo fogyasztasmérok cseréje esetén mindig rendelkezésre kell bocsatani az emlitett versenyképes
arq, egyéni fogyasztasmérdket, kivéve, ha ez miszakilag kivitelezhetetlen, vagy nem koltséghatékony
megoldast jelent a becsiilt lehetséges hosszi tavi megtakaritasokhoz viszonyitva. Uj épiiletben
létrehozott 1j csatlakozds esetén, vagy amennyiben egy épiilet a 2002/91/EK irdnyelvben[’]
megéllapitott nagyobb felGjitison megy keresztil, az emlitett versenyképes dard, egyéni
fogyasztdsméréket mindig rendelkezésre kell bocsatani.

(2) A tagéllamok biztositjak, hogy adott esetben az energiaelosztdk, az elosztéi rendszeriizemelteték és
a  kiskereskedelmi energiaértékesité vallalkozasok altal végzett szamliazas a  tényleges
energiafogyasztason alapuljon, és megjelenitése vilagos, érthet6 médon torténjen. [...]

5 A belsé piacon az tizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositdsarol sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

6 A jelen tigyek szempontjabdl irrelevans kivételek mellett. Lasd a 2012/27/ iranyelv 27. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkének (1) bekezdését.

7 Az épiiletek energiahatékonysagarol sz6l6, 2002. december 16-i 2002/91/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 1., 65. o.; magyar
nyelvii killonkiadéas 12. fejezet, 2. kotet, 168. o.).
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[...]”

11. A 2012/27 iranyelv ,Fogyasztaismérés” cimi 9. cikkének (1) bekezdése atveszi a 2006/32 iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit. E 9. cikk (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»~Amennyiben az épiilet flitését és hiitését vagy melegviz-ellatasat tavftitési hdlozatrél vagy egy tobb
épiiletet kiszolgalé kozponti rendszerbdl biztositjak, h6- vagy melegviz-mennyiségmérét kell felszerelni
a hécserélénél vagy a csatlakozasi pontnal.

Az olyan tobblakdsos és tobb célra haszndlt épiiletekben, amelyekben a flitést/hiitést kozponti flitéssel
vagy tavflitési haldzatrél vagy tobb épiiletet kiszolgdlé kozponti rendszerrdl biztositjdk, egyedi
fogyasztasméroket is fel kell szerelni 2016. december 31-ig, amellyel mérni lehet az egyes egységek sajat
fiités/hiités- vagy melegviz-fogyasztasat, amennyiben ez technikailag megvaldsithat6 és koltséghatékony.
Amennyiben az egyedi fogyasztdsmérék hasznidlata miiszakilag nem kivitelezhetd vagy nem
koltséghatékony, a flités mérésére egyedi flitési koltségosztokat kell alkalmazni az egyes radidtorok
héfogyasztasanak mérésére, kivéve ha a széban forgé tagallam bizonyitja, hogy a fiitési koltségosztok
beépitése nem lenne koltséghatékony. Ezekben az esetekben a héfogyasztas mérésére figyelembe lehet
venni alternativ koltséghatékony moddszereket is.

A tavfltési/tavhiitési halozatrol ellatott tobblakdsos épiiletek esetében, vagy ahol a sajat kozponti fits-
vagy hitérendszerek elterjedtek az ilyen épiiletek esetében, az atlathatdsag és az egyedi fogyasztds
elszdmoldsanak pontossiga érdekében a tagillamok az ilyen épiiletek hé- vagy melegviz-fogyasztasi
koltségelosztasara vonatkoz6 atlathaté szabdlyokat vezethetnek be. Adott esetben e szabdlyoknak
magukban kell foglalniuk az aldbbiakra haszndlt hé és/vagy meleg viz koltségei elosztasanak mddjarol
sz016 iranymutatdsokat is:

a) haszndlati meleg viz;

b) a létesitménybdl sugarzott és kozos haszndlatu teriiletek flitésére felhasznalt hé (amennyiben a
1épcs6hazakban és folyosdkon radidtorok miikodnek);

¢) a lakasok fiitése.”

12. A 2012/27 iranyelv ,Szamlainformdciok” cim@ 10. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
elé:

»~Amennyiben a végsd felhasznalok nem rendelkeznek a 2009/72/EK [*] és a 2009/73/EK iranyelv|[’]
szerinti intelligens mérdékkel, a tagillamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé Osszes dgazatban
- beleértve az energiaelosztokat, az elosztérendszer-iizemeltetSket és a
kiskereskedelmienergia-értékesité vallalkozasokat —2014. december 31-ig gondoskodnak a pontos és
tényleges fogyasztison alapulé szamlazasi adatokrél — a VII. melléklet 1.1. pontjaval 6sszhangban -,
amennyiben az muszakilag megvaldsithaté és gazdasagi szempontbdl indokolt.

[...]"

8 A villamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. jalius 13-i
2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

9 A foldgaz belsé piacara vonatkozd kozds szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz416, 2009. julius 13-i 2009/73/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.).
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13. A 2012/27 iranyelv VII. mellékletének ,A tényleges fogyasztidson alapulé szdmldzds” cimi
1.1. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»Annak lehetévé tétele érdekében, hogy a végsé felhaszndlok szabdlyozhassdk sajat
energiafogyasztasukat, legaldbb évente egyszer a tényleges fogyasztason alapuld szamlazast kell végezni

[...]".

B. A bolgar jog

14. A zakon za energetikata (az energidr6l szolé torvény)'® 133. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a] tdrsashdzi fogyasztok berendezéseinek csatlakozisira a tarsashdz tulajdoni
hanyadainak legalabb kétharmadat képvisel6 tulajdonosok irasbeli beleegyezésével keriil sor”.

15. E torvény 142. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] tdrsashdz flitését szolgdlé hdenergia a belsd
berendezés altal kibocsatott hére, a kozos hasznalatd helyiségek fiitését szolgalé hére és az egyéni
vagyontargyak ftitését szolgal6 hére oszlik”.

16. Az emlitett torvény 149a. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ,a tdrsashazi
héenergia-fogyasztok a tarsashdz tulajdoni hinyadainak legaldbb kétharmadat képviselé tulajdonosok
irasbeli hozzdjaruldsaval vasarolhatnak héenergiat a kivalasztott szolgaltatétol”.

17. Ugyanezen torvény 149b. cikke hatdrozza meg a tarsashazban él6 fogyasztok részére a szolgaltato
altal torténé héenergia-értékesités esetén eldirt irasbeli szerz6dés tartalmat.

18. Az energiardl sz6l6 torvény 153. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése értelmében:

»(1) Az eléfizet6i aldlloméshoz vagy annak 6nallé dgahoz csatlakozé tarsashdzban taldlhaté vagyontargy
valamennyi tulajdonosa, illetve a vagyontargy haszndlatdra vonatkozé dologi jog valamennyi jogosultja
héenergia-fogyasztonak mindsiil, és koteles felszerelni a 140. cikk (1) bekezdésének 2. pontjaban
hivatkozott hdenergia-eloszté késziilékeket a vagyontirgydban taldlhaté hdéleaddkra, valamint
megfizetni a héenergia-fogyasztissal kapcsolatos koltségeket, a 36. cikk (3) bekezdésében hivatkozott
vonatkozé rendeletben megallapitott feltételeknek és szabalyoknak megfelelGen.

(2) Amennyiben a tdrsashdz tulajdoni hanyadainak legaldbb kétharmadat képvisel$, az eldfizetdi
aldllomashoz vagy annak 6ndllé agdhoz csatlakozé tulajdonosok nem kivannak a fiitést vagy a meleg
vizet szolgdlé hdenergia fogyasztéi lenni, kotelesek ezt irdsban bejelenteni a hdenergia-szallité
vallalkozasnal és kérni a flitést vagy a meleg vizet szolgdlé héenergia ezen el6fizetdi aldllomdasa vagy
annak 6nallé 4ga ellatdsanak megsziintetését.

[...]

(6) A tarsashazban laké azon fogyasztdk, akik megszakitjdk a vagyontargyukban taldlhaté héleadok
héenergia-ellatasat, héenergia-fogyasztok maradnak a bels¢ berendezés dltal kibocsatott hé és az
épiilet kozos hasznalatu helyiségeinek flitését szolgalé héleaddk vonatkozasaban.”

19. A naredba za toplosnabdyavaneto (a tavftitési szolgdltatasrdl szo6ld, 2007. aprilis 6-i 16-334. sz.
rendelet) hatdrozza meg a tavflitéssel, a fiitési rendszer ilizemeltetésével, a termelék és fogyasztok

tavilitési rendszerhez vald csatlakozasaval, az elosztdssal, a tavfiitési rendszerhez vald csatlakozas
felfiiggesztésével és megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat és technikai feltételeket.

10 DV, 107. sz., 2003. december 9.
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20. E rendelet 61. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tdrsashizak esetében a hdenergia
tulajdonostarsak/energiafogyasztok kozotti elosztisat az emlitett rendelet mellékletében rogzitett
modszer (a tovabbiakban: a tavfiitési szolgaltatasrdl szolé rendeletben el6irt mddszer) szerint kell
végezni.

21. A tavfttési szolgdltatasrél sz6lé rendeletben eldirt moédszer 6.1.3. pontja szerint ,[a] bels6
berendezés dltal kibocsatott [...] héenergia mennyiségét az alaprajznak megfeleléen a vagyontargyak
flthetd légtere szerint osztjak meg”.

II1. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A. A C-708/17. sz. tigy

22. N. S. Dimitrova egy Plovdivban (Bulgaria) taldlhat6 tarsashdzi lakas tulajdonosa. Az épiilet belsé
flitési és melegviz-rendszerrel'' van felszerelve, amely a tavfiitési hal6zathoz csatlakozik.” E halézat
révén az EVN szolgéltatja az emlitett épiiletben a flités és a haszndlati meleg viz céljat szolgald
héenergiat.

23. Egy, a széban forgd épiilet héenergia-fogyasztasinak méréséért és a killonb6zé tulajdonostarsaik
kozotti elosztasért felelés harmadik személy tarsasag a 2012. november 1-je és 2015. dprilis 30. kozotti
idészak utan 266,25 bolgar leva (BGN) (hozzavetleg 136 eurd) értékii fogyasztast allapitott meg
N.S. Dimitrova lakdsa vonatkozdsdban, a tavftitési szolgaltatasrdl szolo rendeletben el6irt médszer
alapjan.

24. Mivel N.S. Dimitrova nem fizette meg ezt az Osszeget, az EVN 2016. jalius 12-én fizetési
meghagyds irdnti kérelmet nydjtott be a Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi keriileti birsdg) elétt,
amelynek e birésag helyt adott.

25. N. S. Dimitrova ellentmondadssal élt e fizetési meghagyassal szemben. Az EVN ekkor keresetet
inditott ugyanezen birésag elétt, kérve kovetelése fenndlldsanak megallapitdsat, valamint az érintett
kotelezését a Lkésedelmi kamatok és a torvényi kamatok megfizetésére. N.S. Dimitrova ezzel
Osszefiiggésben vitatja a szoban forgé tartozas fennalldsat. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy nem all
fenn kotelmi jogviszony kozotte és az EVN kozott. N.S. Dimitrova vitatja tovabba a neki cimzett
szamlakat, arra hivatkozva, hogy azok nem tiikrozik valds hdéenergia-fogyasztasat, ami ellentétes a
2006/32 rendelet 13. cikke (2) bekezdésével.

26. E korillmények kozott a Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi keriileti birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Ellentétes-e a [2006/32 iranyelv] 13. cikkének (2) bekezdésével a tavfiités-szolgaltaté vallalkozas
azon lehetésége, hogy a kozos tulajdonban 1évé épiilet tavfiitéssel ellatott rendszere altal leadott,
felhasznalt hdéenergia dijat a kiilon tulajdonban 1évé lakdsok fiithetd légterével aranyosan, az
alaprajznak megfelel6en terhelje a fogyasztokra, anélkil, hogy figyelembe venné az egyes kiilon
tulajdonban 1év6 lakasokban ténylegesen leadott héenergia-mennyiséget?

11 Ez a hdenergia elosztasat és szallitdsat szolgalé csovek és berendezések Osszessége, beleértve a valamennyi lakdson &atmend felszéllo
flitéscsoveket.

12 A jelen inditvanyban a ,héenergia” és ,h8” fogalmakat szinonimaként hasznalom, ahogy a ,téavflitési halozat” és ,h6haldzat” kifejezéseket is.
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2) Osszeegyeztethet6-e a [2011/83 iranyelv] 27. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely arra
kotelezi a kozos lakastulajdonra vonatkozd rendelkezések hatdlya ald tartozé épiiletekben 1évé
lakasok tulajdonosainak mindsiilé fogyasztokat, hogy fizessék meg az igénybe nem vett, de az
épiilet tavfiitéssel ellatott rendszere dltal szolgaltatott héenergia dijat, ha e fogyaszték felhagytak a
héenergia felhaszndlasaval azaltal, hogy leszerelték a lakdsaikban taldlhaté flitéberendezéseket, vagy
a tavfltés-szolgdltatd vallalkozas alkalmazottai kivansdgukra megsziintették a radiator hé leadasara
valé miszaki képességét?

3) A [2005/29 iranyelv] értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot teremt-e az ilyen
nemzeti szabalyozds?”

B. A C-725/17. sz. iigy

27. M. S. Dimitrov egy Szdfidban (Bulgdria) taldlhaté tarsashdzi lakas tulajdonosa. Az épiilet bels6
fitési és melegviz-rendszerrel van felszerelve, amely a tavfiitési halézathoz csatlakozik. E halézat révén
a Toplofikatsia Sofia szolgaltatja az emlitett épiiletben a fiités és a hasznalati meleg viz céljat szolgald
héenergiat.

28. A Toplofikatsia Sofia a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birdsag) el6tt pert inditott
M.S. Dimitrov ellen egy a 2014. majus 1-je és 2016. aprilis 30. kozotti idészak soran nyujtott
héenergia-szolgaltatasnak, valamint az épiilet hGenergia-fogyasztasanak méréséért és elosztasaért felelGs
»Termokomplekt” OOD tarsasiag koltségeinek megfelelé kovetelés fenndllasanak megallapitisa irdnt.
M.S. Dimitrov ezzel 0sszefiiggésben el6adja, hogy nem 4all fenn kotelmi jogviszony kozotte és a
Toplofikatsia Sofia kozott, mivel nem kotottek irdsbeli szerz6dést és nem veszi igénybe a tavfiitést a
lakasaban.

29. E korillmények kozott a Sofiyski Rayonen sad (széfiai keriileti birdsag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A 2011/83 irdnyelv] kizarja a hatdlya alél a szerzédések megkotésére vonatkozé hagyomdanyos
szerz6dési jogi rendelkezéseket, kizarja-e azonban a hatdlya alél a szerzédéses viszonyok
létrejottének e rendkiviil atipikus, jogszabalyban el6irt rendszerére vonatkozé szabdalyozast is?

2) Amennyiben a 2011/83 irdnyelv ebben az esetben nem zdrja ki a kiilon szabdlyozdst: az irdnyelv
5. cikke szerinti szerz6désr6l vagy valami mdasrdl van-e sz6? Akdr szerz6désrdl, akar nem
szerzGdésrdl van szd: alkalmazhatd-e az irdnyelv a jelen tigyben?

3) Attol fliggetleniil a [2011/83 irdnyelv] hatdlya ald tartozik-e a rdutald magatartassal 1étrejové
szerz6dések e tipusa, hogy e szerz6dések mikor jottek létre, vagy az irdnyelv csak djonnan
megszerzett lakdsokra vagy — még sziikebben — csak Gjonnan épiilt lakdsokra (tehat a tavfiitési
hélézathoz vald csatlakozast kér6 felhaszndldi létesitményekre) vonatkozik?

4) A 2011/83 iranyelv alkalmazhatdsiga esetén: ellentétes-e a nemzeti szabdlyozds [az iranyelv]
5. cikke e cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének f) pontjaval, amely
rendelkezések biztositjdk a jogviszony felmondasahoz valé jogot, illetve a jogviszony felmondasanak
fészabaly szerinti lehetéségét?

5) Kovetkezésképpen, amennyiben szerzédést kell kotni: vonatkoznak-e erre formai kovetelmények, és
milyen tartalmu informdcidkat kell a fogyasztd (a jelen tigyben: az egyes lakastulajdonosok, nem
pedig a tulajdonostirsak kozossége) rendelkezésére bocsdtani? Hatdssal van-e a megfelel6 idében,
konnyen hozzaférhetévé tett informdcidk hidnya a jogviszony létrejottére?
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6) A fogyaszt6 kifejezett kérésére, tehat formalis akaratnyilvanitdsara van-e sziikség ahhoz, hogy ilyen
jogviszony részes felévé valjon?

7) Ha szerz6dés — akar formadlis, akdr nem formalis — megkotésére keriilt sor, a szerzédés targyanak
részét képezi-e az épiilet kozos részeinek (kilonodsen a lépcs6haznak) a fiitése, és kérte-e a
fogyasztd a szolgaltatast a szolgaltatds ezen elemét illetéen, ha e tekintetben nem 4ll rendelkezésre a
fogyasztd, s6t a tulajdonostirsak kozossége egészének kifejezett kérése sem (példaul ha a
radidtorokat leszerelték; az esetek tobbségében pedig ebbdl kell kiindulni — a szakérték ugyanis
nem emlitenek az épiilet kozos részeiben elhelyezett flit6berendezéseket)?

8) A fentiekre tekintettel jelentéséggel bir-e a tulajdonosnak az épiilet kozos részeinek flitését kérd
fogyasztéi mindsége szempontjabol (vagy hatdssal van-e arra), hogy a kiilon tulajdonban 1évé
lakdsaban besziintette a héellatast?”

IV. A Birodsag elotti eljaras

30. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok 2017. december 6-an (C-708/17. sz. iigy) és 2017.
december 5-én (C-725/17. sz. igy) keltek. Ugyanezen héonap 19-én és 27-én érkeztek be a Birésaghoz.

31. A Birésag elnoke 2018. februar 8-i végzésével a C-708/17. sz. tigyet és a C-725/17. sz. ligyet az
irasbeli szakasz és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette.

32. Az EVN, a Toplofikatsia Sofia, N.S. Dimitrova, a litvdn kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el irasbeli észrevételeket a Birdsig el6tt. A 2018. december 12-i targyaldson a litvan
kormény kivételével ugyanezek a felek képviseltették magukat.

V. Elemzés

A. A Birésdg hatdskorérél és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatosagardl

33. Az EVN el6adja, hogy a Birdsignak nincs hatdskore a Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi
keriileti birdsag) dltal a C-708/17. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés
megvalaszoldsara. E kérdéssel ugyanis e Birdsig nem az unids jog értelmezésére kéri a Birdsagot,
hanem egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fenndllasanak megallapitdsira, ami a nemzeti
intézmények hatdskorébe tartozik.

34. Ezzel nem értek egyet. Alldsspontom szerint semmi sem zarja ki, hogy egy nemzeti birésdg elézetes
dontéshozatal iranti kérelem keretében azt kérje a Birdsagtol, hogy foglaljon éllast egy adott tényallas
2005/29 iranyelv értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsitését illetGen,
amennyiben megallapitja és értékeli a sziikséges tényeket. A nemzeti birdsag altal megallapitott tények
unids jog alapjan torténé mindsitése ugyanis e jog értelmezését feltételezi, amely értelmezés
tekintetében a Bir6sag az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott eljiras keretében hatdskorrel bir. "

13 Lisd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindamellett &llaspontom szerint e kérdést a 2011/83 irdnyelvre vonatkozé kérdésekkel egyiittesen kell
megvizsgalni (lasd a jelen inditvany 36. pontjat).
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35. Az EVN egyébként vitatja a Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti birdsag) altal a
C-725/17. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett valamennyi kérdés elfogadhatdsagat. E
tarsasag szerint e birésdg nem fogalmazott meg olyan kérdést, amelyet a Birdsdg el tudna donteni. Az
emlitett birésdg tovdbba nem szolgaltatott magyarazatokat azon okokat illetéen sem, amelyek arra
vezették, hogy kérdéseket fogalmazzon meg az unids jog azon rendelkezéseinek tartalmdval
Osszefiiggésben, amelyek értelmezését kéri, illetve azon kapcsolatot illetéen, amelynek fenndllasat e
rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazand6 nemzeti jogszabaly kozott megallapitja.

36. Alldspontom szerint e kifogast is el kell utasitani. A Sofiyski Rayonen sad (széfiai keriileti birésig)
kérdései 1ényegében a 2011/83 iranyelv értelmezését érintik. E birdsag el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt ezen iranyelv relevdns az elé terjesztett
jogvita szempontjabodl, és kifejtette, hogy kétségei vannak az energidrdl sz6lé torvény rendelkezéseinek
tobbek kozott az emlitett irdnyelv 27. cikkével val6é Osszeegyeztethetéségét illetéen. E kérdések tehat
megfelelnek az elfogadhatdsag kapcesén alkalmazandé kovetelményeknek. '

B. Az iigy érdemérol

1. Elbzetes megfontoldsok

37. A jelen tgyek targya lényegében a flitési koltségek elosztisa a tavfilitési halézat dltal ellatott
tarsashazakban. '

38. N. S. Dimitrova és M.S. Dimitrov ilyen épiiletekben taldlhaté lakdsok tulajdonosai. Az
alapeljarasokban felperes tarsasagok, az EVN és a Toplofikatsia Sofia az ezen épiiletekben azon
tavfiitési halézat révén a fiités és a haszndlati meleg viz céljat szolgdlé hdenergiat szolgéltatd
energiaelosztok, '* amelyekhez azok csatlakoztatva vannak. Ezt az energidt az emlitett épiiletekben egy
belsd flit6- és melegviz-berendezés révén osztjak szét, amely egy eldfizetdi aldllomésbdl,"” valamint az
elosztast szolgdld csovek és berendezések Osszességébdl all, beleértve a valamennyi lakdson atmend
felszall6 flitéscsoveket is.

39. Bulgaridban a fiités és a haszndlati meleg viz szolgéltatasat az energiarol szo6l6 torvény és a tavititési
szolgaltatasrol szolé rendelet szabdlyozza. E szabdlyozds azt irja el§, hogy amennyiben az épiiletet
tavfitési halézat latja el, minden olyan tulajdonostars koteles hozzdjarulni az ezen épiilet részére
szolgaltatott hdenergidnak megfelel6 koltségekhez, akinek lakdsa a belsé flitérendszerhez van
csatlakoztatva. '*

40. E tekintetben az emlitett szabdlyozds azt mondja ki, hogy a koltségeket megosztjdk a
tulajdonostarsak kozott, elvalasztva a haszndlati meleg viz céljara és a f(itésre hasznalt héenergiat, az
utobbi pedig maga is a bels6 berendezés dltal kibocsatott hére (vagyis a bels6 eloszté halozat
héveszteségére), a kozos haszndlati helyiségek flitését szolgilé hére (lépcs6hazak, elSterek, kozos

14 E kovetelmények tobbek kozott a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében szerepelnek.

15 Amint azt a 2011/83 iranyelv (25) preambulumbekezdése kimondja, a tavfiités valamely kozponti forrasbdl — tobbek kozott gbz vagy forrd viz
formajaban — szdllit6- és elosztohalézaton keresztiil tobb épiiletbe eljuttatott, fiités céljabol végzett hészolgaltatas.

16 A 2012/27 irdnyelv 2. cikkének 20. pontja értelmében véve.

17 Ez az aldllomds tartalmazza a hdécserélét, ahol az energiadtvitel zajlik a tavfiitési rendszer és az épiilet belsé elosztasi rendszere kozott (az
energiarol szolo torvény 135. cikkének (1) bekezdése). Megfelel a héenergia elosztok altali csatlakozasi pontjanak, és olyan fogyasztasmérével van
ellaitva, amely lehet6vé teszi az épiilet szdmdra szolgdltatott héenergia mennyiségének mérését. Az C-725/17. sz. tigyben benyujtott el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbél ugyanakkor kittinik, hogy az ebben az tigyben szereplé épiilet magasépiilet, amely két, sajat el6fizetSi
alallomassal rendelkezé elosztési korbél all.

18 Lasd az energiarol sz6l6 torvény 153. cikkének (1) bekezdését.
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pincék stb.) és a sajit részek flitésére hasznalt hére oszlik.” Mig a sajit részekben haszndlt fiitést és
meleg vizet a tényleges fogyasztas alapjan szamldazzak ki, a bels6 berendezés altal kibocsatott
héenergiat és a kozos haszndlatd helyiségek fiitésére haszndlt héenergiat lakasuk fiithet6 légterének
megfelelen osztjdk meg a tulajdonostarsak kozott, amint az az épiilet alaprajzaban szerepel.”

41. N. S. Dimitrova és M.S. Dimitrov nem hasznaljak a kozos fiitést és haszndlati meleg vizet
lakasukban, és azt kifogasoljak, hogy ennek ellenére kotelesek hozzdjarulni az épiiletben hasznalt fiités
koltségeihez, kiillonosen a belsé berendezés altal kibocsdtott héenergidnak megfelelé koltségekhez.” E
tekintetben el6adjak, hogy az energiardl szdél6 torvény rendelkezései ellentétesek az unids
fogyasztovédelmi joggal (2. szakasz).

42. Egyebekben N.S. Dimitrova vitatja a belsé berendezés dltal kibocsatott hdenergia koltségeinek
elosztdsara vonatkozd, a tavflitési szolgaltatasrél szolé rendeletben elSirt szabélyt, amely a lakdsok
flitheté légterének kritériuman alapulva nem veszi figyelembe az egyes tulajdonostarsak dltal
ténylegesen fogyasztott energia mennyiségét, az energiahatékonysaggal kapcsolatos unids szabalyozas
altal el6irt kovetelményekkel ellentétesen (3. szakasz).

43. Végill ramutatok, hogy a jelen ugyek egyaltalin nem elszigeteltek. A lakasukban a tavfiités
haszndlatdrél lemondé tulajdonostarsak tavfiitési koltségekhez valé hozzdjaruldsinak kérdése az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatokban taldlhaté, valamint a felek altal szolgaltatott informaciok
szerint nagyszamu per targyat képezi a bolgar birésagok el6tt. E perek egy, a bolgdr energiadrakkal
kapcsolatos valédi szocidlis valsagrél drulkodnak. A bolgar ingatlanok jelentds részes rosszul
hészigetelt, 1989 el6tt, olyan korban épitett épiiletekbdl dll, amelyben az energiadrakat az dllam szoros
ellendrzése alatt tartotta. Azéta a Bizottsag altal hivatkozott statisztikdk szerint ez az ar e tagéllamban
huszono6tszorosére nétt, igy a tavilités szamos hdztartds szdimara megfizethetetlenné valt.

2. A 2011/83 iranyelvrél (a C-708/17. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik és harmadik kérdés, valamint a
C-725/17. sz. iigyben eliterjesztett valamennyi kérdés)

44. A C-708/17. sz. tigyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdés, valamint a C-725/17. sz. ligyben
el6terjesztett valamennyi kérdés lényegében a tarsashdzi héenergia-szolgéltatast szabédlyozé energiardl
sz0l6 torvény rendelkezéseinek az unids fogyasztéovédelmi joggal valé 0Osszeegyeztethetdségére
vonatkozik. E rendelkezések a kovetkezéképpen foglalhatdok ossze.

45. A tarsashaz belsé berendezésének a tavflitési halézathoz valé csatlakoztatisahoz a tdrsashaz
tulajdoni hédnyadainak legaldbb kétharmaddt képvisel$ tulajdonosok irasbeli beleegyezése sziikséges.” E
csatlakoztatds kapcsan szerzddést kotnek,” a hdéenergia épiilet részére torténd szolgéltatésa pedig
altalanos szerzdédési feltételek hatélya ala tartozik.

19 Lasd az energidrol sz6l6 torvény 140a. cikkét és 142. cikkének (2) bekezdését.

20 Lasd a tavfiitési szolgaltatasrdl sz616 rendeletben eléirt médszer 6.1.3. pontjat.

21 Nem vitatott, hogy a C-708/17. sz. ligy kizarélag a belsé berendezés altal kibocsatott héenergiara vonatkozik. E tekintetben N.S. Dimitrova
képviselGje a targyalds sordn kiemelte, hogy a széban forgé lakasban jelenleg nem laknak, valamint hogy az épiilet kozos hasznalatt helyiségeit
nem fitik. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat is azon az el6feltevésen alapul, hogy N.S. Dimitrova leszereltette a radidtorait.
KépviselGje ezzel szemben kijelentette, hogy azok a helyiikon vannak és hasznalhatok. Mindenesetre e részletnek allispontom szerint nincs
kihatdsa a kért értelmezésre. M.S. Dimitrov esetében a dolgok nem ennyire egyértelmtiek. A C-725/17. sz. tigyben elGterjesztett elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint nem haszndlja a fiitést a lakdsaban, de bizonyos mennyiség(i héenergiat kiszdmldztak részére e cimen. E
hatdrozat is hivatkozik a belsé berendezés altal kibocsatott héenergiaval kapcsolatos koltségekre. Végiil utal az az épiilet kozos hasznalatu
helyiségeiben elhelyezett radidtorokra, holott az ezen tigyben feltett hetedik kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy ilyenek nincsenek.

22 Az energiardl szol6 torvény 133. cikkének (2) bekezdése.

23 Lasd az energiardl szolo torvény 149a. cikkét és 149.b cikkét. E rendelkezések azt irjak el6, hogy a tulajdonostarsak altal elhatdrozott
héenergia-vasarlas kapcsan irasbeli szerzédést kell kotni egy szolgaltatéval, amely, ahogy én értelmezem, lehet maga a hdenergia-eloszt6, mint
az alapeljarasokban (az EVN Plovdivban és a Toplofikatsia Sofia Szofidban), vagy pedig olyan harmadik személy vallalkozés, amely maga is
szerzGdést kotott ezzel az elosztdval a megvéasarolt energia szolgaltatasara.

24 Az energiardl sz016 torvény 150. cikke. Ezeket az altaldnos szerzdési feltételeket az eloszték hatdrozzak meg, egy kozigazgatasi bizottsag hagyja
jovd, és azokat legalabb egy orszagos napilapban és legalabb egy helyi napilapban kozzé kell tenni.
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46. Amennyiben egy épiilet tavfiitési rendszerhez csatlakozik, az energiardl szdl6 torvény 153. cikkének
(1) bekezdése azt irja el6, hogy a belsé berendezéshez csatlakoztatott valamennyi sajat rész tulajdonosa
(vagy az azon fenndllé haszonélvezeti vagy haszndlati tipust jog jogosultja) a héenergia fogyasztdja. E
mindségilikben kotelesek hozzdjarulni az épiiletben felhasznalt héenergianak megfelelé koltségekhez, a
tavflitési szolgaltatdsrél szolé rendeletben eldirt feltételeknek és szabdlyoknak megfeleléen. Ez
vonatkozik azon, N. S. Dimitrovdhoz és M. S. Dimitrovhoz hasonlé tulajdonosokra is, akik nem voltak
a tarsashaz tulajdonostarsai a csatlakozasrél sz6l6 dontés meghozatalanak idépontjaban.

47. Minden tulajdonostars donthet ugy, hogy nem veszi igénybe lakdsdban az ily mdédon szolgaltatott
héenergiét, és kikapcsolhatja radidtorait® Ezzel szemben az energiardl sz6l6 torvény 153. cikke
(6) bekezdésének megfelelGen a lakasukban a fiitésrél lemondé tulajdonostarsak tovébbra is kotelesek
megfizetni az épiilet fiitési koltségeinek egy részét, mégpedig a belsé berendezés dltal kibocsétott
héenergidnak megfelel¢ koltségeket és a kozos hasznalata részek fiitésére felhaszndlt héenergidnak
megfelel6 koltségeket. Ez mindaddig fenndll, amig az épiilet tavfiitési halézatra valé csatlakoztatasat
nem sziintetik meg (ami a tavflitési szolgdltatasi szerz6dés megsziintetésével jar), amihez szintén a
szoban forgé tarsashdz tulajdoni hdnyadainak legaldbb kétharmadat képvisel6 tulajdonosok irasbeli
hozzajaruldsa sziikséges.”® Nem vitatott, hogy ilyen dontést az alapeljardsokban szerepld térsashazak
nem hoztak.

48. N. S. Dimitrova és M. S. Dimitrov, valamint a veliik egyetért6, kérdést elGterjeszté birdsagok ugy
itélik meg, hogy e helyzet 0sszeegyeztethetetlen az unids fogyasztévédelmi joggal, kiilonosen a 2011/83
iranyelv 27. cikkével. Ugy vélik kiilonosen, hogy az energiardl szol6 torvény a lakdsukban a tavfiitést
igénybe nem vevé tulajdonostarsakat e fiités e rendelkezés értelmében vett ,nem kért értékesitésének”
elfogaddsara kotelezi. Marpedig az emlitett rendelkezés e téren szerzédéses jogorvoslatot (remedy) ir
elé: az ilyen értékesitéssel szembesiilé fogyaszté ,mentesiil barmely ellenszolgaltatds nyujtasa alol”.
N. S. Dimitrova és M. S. Dimitrov tehat nem lehet koteles az épiileteik flitéséhez alé hozzdjarulasra.

49. N. S. Dimitrova és M.S. Dimitrov kifogdsai az energiar6l szolé torvény 153. cikkének (1) és
(6) bekezdéseire Osszpontositanak. Egyrészt arrél van sz, hogy az elsé bekezdésnek megfelel6en a
kozos flitési és melegviz-koltségekhez valé hozzdjarulasra irdanyuld, valamennyi tulajdonostérsat terhel6
kotelezettségek nem a tulajdonostars és az eloszté kozott létrejott szerz6désbdl erednek, hanem
pusztan amiatt allnak fenn, hogy a belsé berendezéshez kapcsolt lakas tulajdondval e tulajdonostarsak
rendelkeznek. Kozelebbrdl azok a tulajdonosok, akik nem voltak a tdrsashdz tulajdonostarsai a
taviiitési halézathoz valé csatlakozasrél sz6lé dontés meghozataldnak idépontjaban, soha nem ,kérték”,
hogy tavflitésben részesiiljenek. Mdasrészt N. S. Dimitrova és M. S. Dimitrov vitatja azt, hogy a masodik
bekezdés arra kotelezi azokat a tulajdonostarsakat, akik kikapcsoltak vagy leszerelték lakdsaikban a
radidtoraikat, hogy jaruljanak hozzd az épiilet fiitési koltségeihez, holott ezen eljarasukkal
egyértelmten jelezték azon szandékukat, hogy lemondjanak a tavftitésrol.

50. A fentiekre figyelemmel allaspontom szerint annak érdekében, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a
kérdést elGterjeszté birdsdg szamadara, a C-708/17. sz. ugyben elGterjesztett masodik és harmadik
kérdést, valamint a C-725/17. sz. igyben elSterjesztett valamennyi kérdést at kell csoportositani és at
kell fogalmazni egyetlen kérdéssé, amely arra vonatkozik, hogy a 2011/83 irdnyelvvel ellentétes-e az azt
el6iré nemzeti szabdlyozds, hogy a tavftitési halézat dltal ellatott tarsashdzakban a tulajdonostarsak
kotelesek hozzdjarulni az épiilet flitési koltségeihez, noha egyénileg nem kérték a tavfiitési szolgaltatds
nyujtasat, és azt nem is veszik igénybe lakasukban.

25 Vagy akér egy még radikalisabb megoldassal eltdvolithatja radiatorait.
26 Az energiardl szol6 torvény 153. cikkének (2) és (3) bekezdése.
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51. Fészabdly szerint e kérdés eldontését megel6z6en meg kell vizsgdlni, hogy a 2011/83 iranyelv
alkalmazandé-e a jelen tigyben.” E tekintetben emlékeztetek arra, hogy amint azt az irédnyelv
3. cikkének (1) bekezdése eldirja, az a rendelkezései altal meghatarozott feltételek szerint és mértékben
skeresked6k és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazandd”, koztik a ,viz, gaz, villamos
energia vagy tavflités — akar kozszolgaltatdk altali — szolgédltatdsara vonatkoz6 szerzédésekre is
alkalmazandé, amennyiben e termékeket szerz6dés alapjan biztositjak”. Ezenkiviil az emlitett irdnyelvet
28. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a ,2014. jinius 13-i [helyesen: 13-at] kovetben kotott
szerzOdésekre kell alkalmazni”.

52. Mindazondaltal nem gondolom, hogy a jelen iigyben alaposabban meg kellene vizsgilni ezt a
problémakort. E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, hogy a bolgar
jogban a tarsashdzi flités- és haszndlati melegviz-szolgaltatds kapcsan szerzédést kotnek, hogy a
tarsashdz jogi személyiség nélkiili személyegyesiilés,” valamint hogy minden tulajdonostirs az
épiiletben igénybe vett hdenergia koltségeinek megfizetésére koteles végsé felhaszndlonak mindsil.”
Ennélfogva arra az el6feltevésre lehet tdmaszkodni, hogy a 2011/83 irdnyelv alkalmazdsa
szempontjabdl fenndll egy ,tavfiitési szolgdltatds nyujtdsara irdnyuld” szerz6dés egy ,kereskedd” (a
szolgéltatd/elosztd) és egy ,fogyaszté” (minden egyes tulajdonostirs) kozott, valamint hogy ez az
iranyelv ratione temporis alkalmazhat6,” anélkiil, hogy részletesen ki kellene térni e kiillonb6zd
szempontokra, anndl is inkabb, mivel allispontom szerint az emlitett iranyelvvel nyilvdnvaléan nem
ellentétes az energiardl szold torvény 153. cikkének (1) és (6) bekezdéséhez hasonld szabdlyozas.

53. E tekintetben eldszor emlékeztetek arra, hogy amint azt a 3. cikk (5) bekezdése pontositja, a
2011/83 iranyelv ,nem érinti az dltalinos nemzeti szerz6dési jogot, igy a szerzédések érvényességére,

létrejottére vagy joghatdsara vonatkozé szabdlyokat, amennyiben altaldnos szerzédési jogi kérdéseket

ezen iranyelv nem szabélyoz”.*

54. Marpedig az energiar6l sz6lé torvény 153. cikkének (1) és (6) bekezdése éppen az
energiaszolgaltatdsi szerz6dés létrejottét, érvényességét és valamennyi tulajdonostirssal szemben
kifejtett joghatasait, illetve e szerz6dés megsziintetésének szabdlyait hatdrozza meg.** Ezek lényegében
azt irjak eld, hogy minden tulajdonostars kotelmi viszonyban all az energiaelosztéval, valamint hogy
ennek alapjdn koteles hozzdjarulni a fatési koltségekhez (mindaddig, amig a csatlakoztatdst a

o

tulajdonostarsak mindsitett tobbségével meg nem sziintetik). Osszességében e rendelkezéseknek
megfeleléen, amig nem hozzdk meg ezt a csatlakoztatds megsziintetésérdl szolé dontést, érvémyes és
hatdlyos szerzddés &ll fenn egyrészt N.S. Dimitrova és M.S. Dimitrov, masrészt pedig az eloszték

27 Ertelmezésem szerint ez a C-725/17. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik és nyolcadik kérdés targya.

28 Lasd még: Kokott fétandcsnok Kerr tigyre vonatkozé inditvanya (C-25/18, EU:C:2019:86, 43. pont).

29 Lasd a jelen inditvény 46. pontjit. E tekintetben ramutatok, hogy az uni6s jogalkoté az 4j, jelenleg még nem alkalmazando, a [2012/27] iranyelv
médositdsardl szolé 2018. december 11-i (EU) 2018/2002 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2018. L 328., 210. o.) kiilonbséget tesz
»végs6 felhaszndlok” és ,hasznosité fogyasztok” kozott. A ,hasznosité fogyaszté” a 2018/2002 irdnyelv altal beiktatott 10a. cikk szerint tobbek
kozott az olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy olyan kiilondll6 épiiletet haszndl, vagy egy olyan tobblakasos vagy tobb célra
haszndlt épiilet egy adott részét haszndlja, amelynek fiitését, hiitését vagy hasznélatimelegviz-ellatdsat kozponti rendszer biztositja, és akinek,
vagy amelynek nincs kozvetlen vagy egyéni szerzédése az energiaszolgaltatéval. Ezzel szemben a ,végsé felhaszndlok” a szolgdltatéhoz
kozvetleniil kapcsolodo személyek.

30 Noha, amint azt a litvdn kormany hangstlyozza, az alapeljarasok tényalldsanak id6tartama egyéltalan nem biztos.

31 Lisd tovabbd ebben az értelemben a 2011/83 irdnyelv (14) preambulumbekezdését. Ehhez hasonléan a 2005/29 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerint a 2005/29 iranyelv ,nem érinti a szerz6dések jogdt és kiilonosen a szerzédések érvényességére, létrejottére és joghatasaira
vonatkozé szabalyokat”.

32 Vitathatatlan, hogy az energiardl sz416 torvény 153. cikkének (1) és (6) bekezdése a sz6 szoros értelmében véve nem ,az altaldnos [...] szerz6dési
jog” valamennyi szerzédéstipusra alkalmazandé éltalanos jogi szabalyok értelmében vett rendelkezéseinek mindsiilnek. E kifogds hizédik meg
allaspontom  szerint a C-725/17. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés mogott. Ugyanakkor a 2011/83 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdésében eldirt kizdrds szempontjébdl a szabaly dltaldnos vagy kiilonos jellege kevésbé jelentds, mint annak targya: ha egy
nemzeti rendelkezés jellegénél fogva a szerz6dési jog korébe tartozd kérdést (keletkezés, érvényesség, jogcim, tirgy stb.) szabalyoz, akkor
f6szabaly szerint nem tartozik ezen irdnyelv hatalya ald.
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kozott. A 2011/83 iranyelv rendelkezései nem kérddjelezhetik meg e ténybeli helyzetet, mivel a
szerzGdések létrejotte, érvényessége és joghatdsai f6szabdly szerint éppen hogy nem az ezen iranyelv
altal harmonizilt kérdések.” Az irdnyelv tehat fészabaly szerint nem ir el6 érdemi vagy formai
kovetelményeket az ilyen szerz6dés megkotését és érvényességét, illetve megsziintetését illetéen.*

55. Elismerem, hogy a 2011/83 irdnyelv altal végzett harmonizacié korlatozott jellegének puszta
megallapitisa nem elegend6 a feltett kérdés megvalaszolasara. Ezen iranyelv nem kért értékesitésrol
sz616 27. cikke ugyanis bizonyos mértékig érinti a szerzédéses jogviszonyok létrejottét.*

56. E kérdést illetéen madsodszor emlékeztetek arra, hogy a ,nem kért értékesités” fogalmat illetGen a
2011/83 irdnyelv 27. cikke a 2005/29 irdnyelv 1. mellékletének 29. pontjira hivatkozik.* E pont ugy
hatdrozza meg a ,nem kért értékesitést”, hogy a kereskedd tobbek kozott azonnali vagy halasztott
fizetést kovetel az dltala szallitott termékekért, ha azokat a fogyaszté nem kérte. Az emlitett 27. cikk
azt is kimondja, hogy a fogyasztéi valasz hidnya a nem kért értékesitést kovetéen nem jelent
beleegyezést.

57. Az uniés jogban a nem kért értékesitésre eredetileg a 2011/83 iranyelv altal felvaltott 97/7/EK
iranyelv® egy, tdvollevék kozott kotott szerzédésekkel osszefiiggésben a fogyaszték védelmérdl szolo
rendelkezése vonatkozott. Az elgondolds az azon gyakorlat elleni kiizdelem volt, amelynek keretében a
kereskedd egy adott terméket kiildott a fogyasztonak, jelezve, hogy amennyiben azt meghatarozott id6én
belill nem kiildi vissza, akkor a kereskedd tgy tekinti, hogy eladési ajanlatit elfogadtik és koveteli a
fogyasztotdl a vételar megfizetését — masként fogalmazva a fogyaszté vasarlashoz vald
hozzdjdruldsdanak kikényszeritésérél van szd. Azaltal, hogy nem kért értékesités esetén mentesiti a
fogyasztét barmely ellenszolgaltatds nyujtasa aldl, illetve hogy rogziti, hogy valaszanak hidnya nem
jelent beleegyezést, a 2011/83 iranyelv 27. cikke megtiltja, hogy egy ilyen gyakorlat eredményeként
érvényes szerzbdés jijjon létre. E tekintetben e rendelkezés harmonizalja a nemzeti szerzédési jogokat.”

58. Mindemellett a 2011/83 iranyelv 27. cikke értelmében vett nem kért értékesitésnek mindsités egyik
lényeges feltétele az, hogy a széban forgd értékesitést a fogyasztd eldzetesen és kifejezetten nem kérte.
Ezenkiviil e rendelkezés annak megakadalyozasat célozza, hogy a kereskedd szerzédéses jogviszonyt
kényszeritsen a fogyasztora.

33 E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a fogyaszték jogairél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre iranyul6 javaslatdban
(COM (2008) 0614 végleges) a Bizottsdg a fogyasztdi szerzédések teljes harmonizacidjit irdnyozta elé. Az unids jogalkotd végiil egyértelmitien
korlatozottabb harmoniziciét végzett, amely egyes kiilonds szerzédéseket és konkrét kérdéseket célzott meg: dltaldnos tdjékoztatdsi
kotelezettség, a tdjékoztatasi kotelezettségek, a tavollevok kozott kotott szerzédések és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén az
elallasi jog dtdolgozdsa és egységesitése stb.

34 Ezt az értelmezést nem kérddjelezik meg a Sofiyski Rayonen sad (széfiai kertileti birdsag) éltal elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban
hivatkozott rendelkezések. E tekintetben a 2011/83 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem szabdlyozza a szerzédéses jogviszony
megsziinését, csak a kereskedd azon kotelezettségét, hogy tdjékoztassa a fogyasztét a szerzédés felmonddsdnak a nemzeti jog altal eldirt
feltételeir6l. Ehhez hasonléan a 2011/83 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése, azon kiviil, hogy az iizlethelyiségen
kivill kotott szerz8désekre és a tavollevok kozott kotott szerzédésekre alkalmazando, vagyis a tavfltési szolgaltatdsi szerzédésekre nem, azon
forma szabdlyozdsdra szoritkozik, amelynek megfelelden e tdjékoztatdst nyujtani kell.

35 Ebbél ered a 2011/83 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében szereplé azon pontositds, amely szerint ezen irdnyelv nem érinti az dltalanos
szerzGdési jogot, ,amennyiben” dltalanos szerz6dési jogi kérdéseket az emlitett iranyelv nem szabalyoz.

36 Allaspontom szerint tehat nem kell kiilén dénteni a 2005/29 iranyelvet illetéen, ahogy azt a Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi keriileti
birésag) kéri harmadik kérdésében. Ezt ugyanis alldspontom szerint a 2011/83 irdnyelv 27. cikkében el6irt jogorvoslat (remedy) alkalmazasa
céljabdl tették fel.

37 A 2011/83 iranyelv 27. cikkét hasonloképpen iiltette at a zakon za zashtita na potrebitelite (a fogyasztok védelmérdl sz6l6 torvény) (DV 99. sz.,
2005. december 9.) 62. cikke.

38 A tavollevok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. méjus 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997.
L 144., 19. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.). Ezen irdnyelv 9. cikkérél volt szé.

39 Egyebekben, amint az a jelen inditvany 48. pontjéban szerepel, e cikk szerz6déses jogorvoslatot (remedy) biztosit a fogyaszt6 szamara.
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59. Marpedig a jelen tigyben egyrészt a kifogasolt energiaszolgdltatisra nem egy kereskedd
kezdeményezésére keriilt sor, hanem a bolgar jogalkotd el6irdsai alapjan. Az energidrdl sz6lé torvény
szerint a héenergia-szolgaltat6 koteles csatlakoztatni a tavfiitési halézathoz azon fogyasztékat, akik ezt
kérték,* valamint héenergidval ellatni a csatlakoztatott épiileteket. Erésen kétlem, hogy egy jogszabalyi
kotelezettség alapjan teljesitett szolgaltatast a 2011/83 iranyelv 27. cikke értelmében vett ,nem kért
értékesitésnek” lehetne mindsiteni.*

60. Mdsrészt a flitésszolgaltatds mindenféleképpen hatdrozott és eldzetes kérés eredménye. Valamennyi
tulajdonostars kotelmi viszonyba keriilt az elosztéval, amennyiben mindsitett tobbségiik irasban
kifejezetten hozzdjarult e szolgaltatdshoz. Valéjaban N.S. Dimitrova és M. S. Dimitrov azt vitatja, hogy
a tulajdonostarsak meghatdrozott tobbsége valamennyiiiket terhelé kotelezettségeket vallalhat
(beleértve a késébbiekben tulajdonostarssa valé személyeket is), valamint hogy ugyanilyen tobbségre
van sziikség az épiiletet ellaité hbéenergia-szolgdltatds lemondasahoz.

61. Az energiardl sz6lé torvény 153. cikkének (1) és (6) bekezdése egyaltalin nem egy nem kért
értékesitést vezet be, hanem egy bonyolult ,csoporthelyzetbe”, az ingatlanok tarsashazi ko6zos
tulajdondba illeszkedik. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a tarsashdazi kozos tulajdon jogalldsa ala
tartozo, az alapeljarasokban szerepl6khoz hasonld ingatlanok kizardlagos tulajdonba tartozé sajét
részekbdl és sziikségszerlien kozos tulajdonba tartozé kozos részekbdl éllnak, amelyeken minden
tulajdonostirs tulajdoni hdnyaddal rendelkezik. A kozos haszndlatd részek fészabdly szerint
feloszthatatlanok, tovibba mindenki hasznilhatja Sket, ennélfogva a tulajdonostirsak meghatarozott
tobbsége dltal hozott hatérozatok alapjan kialakitott kezelés targyat képezik.” E szabélyozds
elengedhetetlen e kozos részek hatékony kezelésének lehetévé tétele céljabol: az egyhangusag szabalya
megvaldsithatatlanna tenné azt.

62. Marpedig a belsé fit6- és melegviz-berendezés éppen a kozos tulajdon egyik kozos hasznalata
része.” Az épiiletben a flités- és haszndlati melegviz-szolgdltatds, mivel e belsé berendezés
haszndlatdval jar, a tulajdonostérsak részére kozosen nyujtott szolgaltatds, és igy ebbdl kovetkezben a
tarsashdz egészét érintd kérdés. A tivfiités ,kérése” logikusan a tarsashaz dontésén alapul.™

63. Egyébként a dontés meghozataldit kovetéen az is logikus, hogy minden tulajdonostdrs koteles
hozzdjarulni a belsé berendezés veszteségének és az épiilet egyéb kozos hasznalati helyiségei
héfogyasztasanak megfelel6 koltségekhez: e részek osztatlan tulajdonosaként az egyes tulajdonosok e
héenergia ,fogyaszt6i” is.*” E tekintetben nem fontos, hogy a tulajdonos a kozos fiités igénybevétele
nélkil sajat eszkozeivel kivanja fliteni lakasat, hogy nem lakja a helyiségeket, illetve hogy leszerelte
radidtorait. *

40 Lasd az energiardl szolo torvény 133. cikkének (1) bekezdését.

41 Ez vitathatatlanul azt az 4j kérdést veti fel, hogy a nem kért értékesités 2011/83 iranyelv 27. cikkében el6irt tilalmara lehet-e hivatkozni a
nemzeti jogalkotékkal szemben, vagyis hogy azok kotelesek lehetnének-e arra, hogy ne hozzdk olyan helyzetbe a kereskeddket, amelyben
kénytelenek ilyen értékesitéseket kényszeriteni a fogyasztokra. Mindamellett a jelen tigy nem igényli e kérdés tanulmanyozésat.

42 A lakéingatlanokbdl szarmazé jogviszonyokat Bulgdridban a zakon za sobstvenostta (a tulajdonrdl szolé torvény) szabalyozza. A zakon za
upravlenie na etazhnata sobstvenost (a lakéingatlan kezelésérdl szolé torvény) meghatdrozza tovabbd a tulajdonosok, hasznédlok és lakok jogait
és kotelezettségeit a kozos tulajdon kezelése keretében. A torvény 10. cikke kezeld szervként a kozgytilést és az intéz6bizottsagot jeloli ki.

43 Az energiardl szolo torvény 140. cikkének (3) bekezdése. Ugyanezen szabaly szerepel a tulajdonrdl szolo torvényben és a lakdsok kozos
tulajdondnak kezelésérél sz616 torvényben.

44 Ugyanez vonatkozik a kozos hasznélatd helyiségekben eljaré valamennyi szolgéltatéra. Itt gondolni lehet a belsé berendezési javitdsaért vagy
karbantartasaért felel6s szolgaltatdra, a kozos teret gondozo6 kertészre stb. E téren szokdsos, hogy az egyes tulajdonostarsaknak a tarsashdz éltal
kijelolt szolgaltatot kell igénybe venniiik, valamint kotelesek az ilyen szolgaltatasokkal kapcsolatos kozos terhek egy részének viselésére. Lésd:
Kokott f6tanacsnok Kerr tigyre vonatkozé inditvanya (C-25/18, EU:C:2019:86, 43. pont).

45 Megjegyzem, hogy mind a Konstitutsionen sad (alkotmanybirésag, Bulgéria), a 2009. évi 15. sz. alkotmanyossagi tigyben hozott 2010. prilis 22-i
5. sz. itéletében, mind a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit6szék, Bulgaria) 2017. majus 25-i 2/2016. sz. értelmezd itéletében azt
mondta ki, hasonl6 indokok alapjan, hogy az energiardl sz6l6 torvény 153. cikkének (1) és (6) bekezdése, valamint a fogyasztévédelemrdl sz6lo
torvény nem kért értékesitést tilté 62. cikke kozott nincs ellentmondss.

46 Ezenkivil e hé egy része bejut a lakdsaba. Lasd a jelen inditvany 85. pontjat.
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64. Ugyanez a helyzet a tarsashdzba az épiilet tavfiitési haldzathoz valé csatlakozasardl szélé dontés
meghozataldit kovetéen belépé tulajdonostirsak esetében is. Az az elv, amely szerint az uj
tulajdonostarsakat kotik a tdrsashdz dltal hozott dontések, beleértve a tavfiitési hdlézathoz vald
csatlakozast is, a tarsashaz stabilitdsanak biztositdsat célozza — ennek hidnydban annak barmely
dontését meg lehetne kérddjelezni az épiileten beliil minden tulajdonatruhdzas alkalmaval. Egyebekben
a lakdst vasarl6 személyeket tdjékoztatjak arrdl, hogy a széban forgé épiiletet tavflitési halozat latja el,
valamint hogy bizonyos koltségek kapcsolédnak a lakdssal egyiitt altaluk megszerzett kozos haszndlata
helyiségekhez.*” Ezenkiviil a tavflitésre vonatkozo éltalanos szerzddési feltételek kozismertek.*

65. Ebben az Osszefiiggésben nem lehet azt levezetni a 2011/83 irdnyelv 27. cikkébdl, ahogy azt
N.S. Dimitrova és M.S. Dimitrov lathatéan teszik, hogy a fogyasztonak mindig egyénileg hozzd kell
jdrulnia barmely dolog széllitisahoz, vagy barmely szolgaltatids nyujtasdhoz, tovabbd hogy egyénileg
képesnek kell lennie arra, hogy megsziintesse az e szdllitast vagy szolgéltatasnyujtast el6ir6 szerzédést.
Ugy vélem, hogy a 2011/83 irdnyelvvel nem ellentétes, ha egyes &sszetett helyzetekben, beleértve a
fogyasztéi kozosségek valamely formdjat, illetve a résziikre kozosen szallitott dolgot vagy nyujtott
szolgéltatdst, az egyes fogyasztok dltal megadott hozzdjdrulds kotelezi a tobbieket,® beleértve a kozosség
Uj tagjait is, a tagallamok nemzeti jogiban eldirt feltételek kozott. Ezen iranyelv, illetve altalaban az
unids jog egyszerien nem szabdlyozza ezeket a sajatos kérdéseket.

66. A fenti megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel azt javasolom a Birésagnak, hogy a
C-708/17. sz. iigyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre, valamint a C-725/17. sz. tigyben
eldterjesztett valamennyi kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2011/83 irdnyelvet tugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az azt el6iré nemzeti szabdlyozds, hogy a tavfiitési halézat dltal ellatott
tarsashazakban a tulajdonostdrsak kotelesek hozzdjarulni az épiilet flitési koltségeihez, noha egyénileg
nem kérték a tavflitési szolgaltatds nyujtasat, és azt nem is veszik igénybe lakdsukban.

3. Az energiahatékonysdgrol szolé irdnyelvekrél (a C-708/17. sz. tigyben elbterjesztett elsé kérdés)

67. A Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi keriileti birdsag) altal a C-708/17. sz tigyben elSterjesztett
els6 kérdés a tavfiitési halézat altal ellatott épiiletben fogyasztott héenergianak megfelel6 koltségeknek
az épilet tarstulajdonosai kozott vald elosztisardl szdl. E kérdés szovegezése a 2006/32 iranyelvet
emliti. Mindazonadltal, mivel az N.S. Dimitrova éltal vitatott kovetelés a 2012. november 1-je és 2015.
dprilis 30. kozott szolgdltatott héenergidra vonatkozik,” és ezt az irdnyelvet 2014. junius 5-t6l a
2012/27 iranyelv véltotta fel, a valaszt mindkét iranyelvre figyelemmel kell megadni.”

68. Amint az a jelen inditvany 40. pontjaban kiemelésre kertilt, a bolgar szabalyozas azt irja el6, hogy a
bels6 berendezés altal kibocsatott héenergianak (vagyis, ahogy mar emlitettem, a bels6 eloszté héldzat
veszteségeinek) megfeleld koltségeket lakdsuk flithetd légterével aranyosan osztjak fel a tulajdonostarsak
kozott.

47 Lasd ebben az értelemben a Konstitutsionen sad (alkotmdnybirésdg) 2010. dprilis 22-i 5. sz. itéletét.

48 Lasd a jelen inditvany 24. labjegyzetét. Ezenfelill, amint azt a Bizottsag a tdrgyalds soran kiemelte, a tulajdonostérs bizonyos feltételek mellett
kérheti a kozgytléstdl, hogy vizsglja meg Gjra az épiilet tavflitési halézathoz valé csatlakozdsat, valamint birdsdg el6tt megtimadhatja a
kozgytilés esetleges dontését.

49 E kérdést illetéen tehat nem szamit, hogy a csoport egésze (a jelen esetben a tarsashaz), vagy pedig az azt alkot6 egyes személyek (valamennyi
tulajdonostars) mindsiil-e a kért szolgaltatds vagy termék 2011/83 irdnyelv értelmében vett ,fogyasztéjanak”.

50 Ehhez hasonléan a C-725/17. sz. iigyben vitatott kovetelés a 2014. majus 1-je és 2016. aprilis 30. kozott szolgaltatott héenergidra vonatkozik.
Marpedig bar a Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti bir6sdg) nem tett fel kérdést a Birésagnak az energiahatékonysaggal kapcsolatos irdnyelvek
értelmezését illetéen, az e kérdésre altala adott vélasz hasznos lehet ezen {igy eldontése szempontjabdl is.

51 Lasd a jelen inditvany 9. pontjat. A Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely Gj jogszabdlyt eltéré rendelkezés hianyaban azonnal
alkalmazni kell a korabbi jogszabaly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jov6beli hatasaira (ldsd tobbek kozott: 2010. junius 10-i Bruno és tarsai
itélet, C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2006/32 iranyelv és a 2012/27 iranyelv
is alkalmazhaté ratione temporis az alapeljarasokra: az els6 a 2014. junius 5-ig fogyasztott héenergidra, a masodik az ezen idéponttdl fogyasztott
héenergiara.
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69. N. S. Dimitrova el6adja, hogy e felosztdsi szabdly nem felel meg a 2006/32 iranyelv 2012/27
iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése és VII. mellékletének 1.1. pontja altal felvaltott 13. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezd kovetelményeknek.

70. E tekintetben a 2006/32 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése annak biztositasat irta el6 a tagallamok
szamdara, hogy adott esetben a végsé energiafogyasztok részére végzett szamlazds ,a tényleges
energiafogyasztdson alapuljon”. A 2012/27 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése és VII. mellékletének
1.1. pontja megismétli e kotelezettséget, kiemelve, hogy azt a tagallamoknak legkésébb 2014. december
31-ig kell végrehajtaniuk az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé Osszes dgazatban, amennyiben az
miiszakilag megvaldsithaté és gazdaséagi szempontbél indokolt.*

71. Marpedig N.S. Dimitrova szerint a belsé berendezés altal kibocsatott hével kapcsolatos koltségek
elosztdsara vonatkozd, a tavfiitési szolgaltatasrdl szolé rendeletben eldirt szabaly azt eredményezi, hogy
a tulajdonostarsak részére e hé cimén kiszdmldzott Osszeg nem a belsé berendezés dltal az egyes
tulajdonostarsak lakasdban potencidlisan vagy ténylegesen kibocsatott (vagy inkabb elveszitett), és ily
modon ,valdsan fogyasztott” héenergia mennyiségérél fiigg.”® A Rayonen sad Asenovgrad (asenovgradi
kertileti birésag) hajlik e vélemény elfogaddséra.

72. E birésadg tehat lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 2006/32 iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésével, illetve a 2012/27 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével és VII. mellékletének
1.1. pontjaval ellentétes-e az ilyen felosztasi szabdly. Azt is meg kivdnja tudni, hogy az e kérdésre
adanddé valasz fiigg-e attdl, hogy miszakilag kivitelezhet6-e a bels¢ berendezés altal az egyes
lakasokban ténylegesen kibocsatott hé mennyiségének meghatdrozasa.

73. Alldspontom szerint erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni. E tekintetben alldsspontom szerint
célszeri megvizsgdlni azon feltételeket, amelyek mellett a tényleges fogyasztason alapulé szamlazast
végre kell hajtani, illetve az annak alapjat képezd technikdkat a tavftitési halézat dltal ellatott
tarsashdzakban szolgéltatott hdéenergia kapcsin (el6szor), majd e kotelezettség terjedelmét, azon
helyzeteket illetéen, amelyekben e szdmlazasi mddszert elbirjak (masodszor).

74. Elbszor is, amint arra emlékeztettem, a 2006/32 irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése annak
biztositasat irta eld a tagallamok szamadra, hogy ,adott esetben” a végsé energiafogyasztok részére
végzett szamlizds a tényleges energiafogyasztason alapuljon. A 2012/27 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése és VII. mellékletének 1.1. pontja azt irja el6, hogy e szamldzast akkor végezzék el,
»-amennyiben az miszakilag megvaldsithaté és gazdasigi szempontbdl indokolt”. E feltételeket
allaspontom szerint a 2006/32 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében és a 2012/27 iranyelv
9. cikkében szerepld, az energia fogyasztasmérésére vonatkozé rendelkezések alapjan kell értelmezni.

52 A 2012/27 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e rendelkezés nem alkalmazandé azokra a fogyasztékra, akik rendelkeznek a
villamos energiardl és a foldgazrol szolé 2009/72 és a 2009/73 iranyelv szerinti intelligens mérékkel. E pontositds tehdt nem érint a
héenergia-szolgaltatast.

53 N. S. Dimitrova el8adja, hogy pontosan meg lehet becsiilni a belsé berendezés éltal az egyes lakdsokban kibocsatott hét, esetrdl esetre
meghatdrozva, hogy e berendezés csovei ténylegesen athaladnak-e a széban forgd lakdson, illetve adott esetben a lakdson athalad6 csovek
mszaki jellemz6i, kilonosen (mindennemd héatvitelt megakadalyozo) szigetelése és fiit6feltiletiik alapjan (minél nagyobb a csé fiitéfeliilete,
figyelemmel tobbek kozott atmérdjére, anndl nagyobb a kibocsatott hé).
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75. E tekintetben a 2006/32 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése és a 2012/27 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szinte azonos megfogalmazasban azt mondja ki, hogy a végs6 energiafogyasztéknak a
tényleges fogyasztasuk mérésére alkalmas egyedi fogyasztasmérdket kell felszerelniik. A kérdéssel
kapcsolatos kovetelmények szintje a széban forgd épiiletek tipusatdl fiigg: azokat fel kell szerelni az 4j
vagy jelentésen felgjitott épiiletekre, mig a fenndllé épiiletek esetében a felszerelés feltétele, hogy az
muszakilag lehetséges, pénziigyileg észszerli és az energiamegtakaritdsi potenciallal ardnyos mértéki
legyen.

76. Az unios jogalkoté a 2012/27 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében egyértelmiivé tette™ e mérés
végrehajtasinak modjat a fiités, a hités és a haszndlati meleg viz tekintetében, tobbek kozott a
tavfiitési halézat dltal ellatott tarsashdzakban.

77. A rendelkezés kimondja tehit, hogy az ilyen épiiletekben egyrészt hé- vagy
melegviz-mennyiségmér6t kell felszerelni a hécserélénél vagy a csatlakozdsi pontndl.”® Madsrészt a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy legkésébb 2016. december 31-ig egyedi
fogyasztasmériket szereljenek fel, az egyes egységek sajat flités/hiités- vagy melegviz-fogyasztasanak
mérése érdekében, ,amennyiben ez technikailag megvaldsithaté és koltséghatékony”. Ennek hidnydban
egyedi flitési koltségosztokat® kell alkalmazni az egyes radidtorok héfogyasztasdnak mérésére, ,kivéve
ha a széban forgé tagdllam bizonyitja, hogy a flitési koltségosztok beépitése nem lenne
koltséghatékony”*. Az utébbi esetben a hdfogyasztds mérésére figyelembe lehet venni alternativ
koltséghatékony moédszereket is.

78. Ebbél kovetkezik, hogy a tavfiitési rendszer dltal ellatott tarsashdzak flitését illetéen a 2006/32
iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében és a 2012/27 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
hivatkozott tényleges fogyasztison alapulé szdmlazast az e fogyasztds meghatirozasat lehetévé tévo
eszkozokkel rendelkezd lakdk vonatkozasaban kell végrehajtani, a 2006/32 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében és a 2012/27 irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésében eldirt feltételek mellett. E
szamldzasi mddszer az egyedi hdmennyiségmérék mérésein, illetve ezek hidnydban a sajat részekben
elhelyezett egyedi fiitési koltségelosztok fogyasztdsmérésén alapul.®

54 Az elképzelés a fenndllé épiiletek kialakitasanak figyelembevétele és egy koltséghatékonysagi jelentés bevezetése. Annak értékelésérél van szo,
hogy a fogyasztds egyedi mérésének elvégzése érdekében a fenndlld, tobbek kozott régi épiiletek berendezéseit illetéen elvégzendé mddositas
koltsége ardnyos-e a mérés révén elérheté energiamegtakaritéshoz képest. Lasd: a 2012/27 irdnyelv (30) preambulumbekezdése, valamint
Robinson, S. és Vogt, G., Guidelines on good practice in cost-effective cost allocation and billing of individual consumption of heating, cooling
and domestic hot water in multi-apartment and multi-purpose buildings, Support for the implementation of Articles 9-11 of Directive
2012/27/EU on energy efficiency with respect to thermal energy supplied from collective systems, Empirica GmbH, Bonn, 2016. december.

55 Lasd a 2012/27 irdnyelv (32) és (33) preambulumbekezdését.

56 Vagyis az aldllomds szintjén (lasd a jelen inditvény 17. ldbjegyzetét).

57 A héenergia-mennyiségmérével ellentétben az egyedi fiitési koltségoszté nem az adott lakdsban ténylegesen szolgdltatott hGenergia mennyiségét
méri, csak annak jellemzé mértékét mutatja, id6ben integralva a hémérsékletkillonbséget azon radiator egy felilleti pontja, amelyre rogzitették,
illetve a helyiség kornyezeti hémérséklete kozott.

58 Amint arra ramutattam, e megvaldsithatdsagi és koltséghatékonysagi feltételek a meglevé létesitmények, illetve az esetleges modositasukkal jaré
koltségek figyelembevételét célozzak. Ily médon az egyedi mérék felszerelése bizonyos esetekben az épiilet teljes belsé berendezésének cseréjét
igényli, az ilyen mérék ugyanis nem szerelheték fel tobbek kozott a fiiggdleges csovekkel rendelkezd elosztisi rendszerekben. Ezekben az
épiiletekben ehelyett egyedi fiitési koltségelosztokat lehet felszerelni valamennyi radidtorra. Az ilyen koltségelosztok azonban nem szerelheték fel
azokban az épiiletekben, ahol a ftités radidtor nélkiil miikodik, vagy nincs olyan hécserélé feliilet, ahova azokat el lehetne helyezni. Mindenesetre
az egyedi fogyasztds meghatarozasat lehet6vé tévé berendezések felszerelése nem célszeri az olyan épiiletekben, amelyek lakéi nem képesek
szabalyozni radidtoraikat. Lasd: a 2012/27 irdnyelv (28) és (29) preambulumbekezdése, valamint Robinson, S. és Vogt, G., id. mi.

59 Ezt megerésiti az Gj 2018/2002 iranyelv is, amely beiktatta a 2012/27 irdnyelvbe a kifejezetten a fiités, a hiités és a haszndlati meleg viz
szamlazdsarol szolé 10a. cikket, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy ./a/mennyiben fogyasztdsmérdk vagy fiitési koltségmegosztok vannak
felszerelve, a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a fogyasztisi és szdmlainformaciok [...] a filtési koltségmegosztordl leolvasott értékeken
alapuljanak” (kiemelés t6lem).
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79. A jelen igyben nem vitatott, hogy ilyen eszkozok fel voltak szerelve N.S. Dimitrova és
M.S. Dimitrov lakdsaiban.® Ennélfogva tényleges hdenergia-fogyasztésukon alapulé szdmlat kell
kapniuk. '

80. Mindemellett mdsodszor Ggy vélem, hogy sem a 2006/32 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése, sem a
2012/27 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése nem rendelkezik gy, hogy amikor e szdmldzasi mddszert
el6irtak, a végsé fogyasztok hdéenergia-szamldjanak kizdrdlag a tényleges fogyasztastdl kell fiiggenie.

81. Eppen ellentétesen ugyanis az N.S. Dimitrova altal eléadottakkal, e rendelkezések nem rogzitenek
olyan elvet, amely szerint minden végsé energiafogyasztonak csak az altala ténylegesen elfogyasztott
energiat kell megfizetnie. Szovegezésiik annak kimonddsara szoritkozik, hogy a szdmldzasnak a
tényleges fogyasztason ,kell alapulnia” E kovetelményt tehat alldspontom szerint ezen irdnyelvek
céljanak és a rendelkezések keletkezéstorténetének fényében kell értelmezni.

82. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2006/32 irdnyelv és a 2012/27 iranyelv célja tobbek kozott
az energiafelhaszndlds hatékonysagdnak javitdsa az Unidban, kiillonosen a végsé felhasznalas
szakaszdban.” Az irdnyelvek két tanédcsi ajanlas® és egy elsd irdnyelv® nyomvonaléba illeszkednek,
amelyek a kozos berendezésekkel felszerelt tarsashdzakban a f{ités-, hiités- és hasznalati melegviz—
koltségek felosztasa terén olyan szabdlyok alkalmazdsat osztonzik, amelyek figyelembe veszik az egyes
lakék tényleges fogyasztasat. A tényleges egyedi fogyasztas és a szamldzds kozott kialakitott kapcsolat
ugyanis mindenkit arra 6szténdz, hogy energiahatékony magatartdst tandsitson,® az el6bbi mérséklése
és ily médon az utébbi osszegének csokkentése érdekében.

83. A 2006/32 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében és a 2012/27 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirdnyzott tényleges fogyasztison alapul6é szdmldzas tehat nem 6nmagaban cél: e
szamldzasi moddszer célja az, hogy arra Osztondzze a tarsashazak lakéit, hogy energiahatékony
magatartasokat tanusitsanak, a végsé felhaszndlds szakaszaban az energiamegtakaritds elérése
érdekében. Az ilyen cél azt jelenti, hogy a végsé felhaszndlok energiaszamlaja egy része a tényleges
fogyasztasuktdl fiigg, mégpedig az, amely megfelel a lakdsukban a radidtorok haszndlatdnak, vagyis
egyéni magatartdsuknak. *

84. Ezzel szemben az egyedi mérék, illetve a lakdsokban felszerelt koltségelosztdk altal szolgdltatott
adatok alapjan az épiiletben fogyasztott teljes hdenergia felosztasa a kiilonb6zé tulajdonosok kozott
talmenne a kovetett energiatakarékossagi cél dltal megkovetelteken. Egy ilyen elosztasi szabdly
mindenekel6tt nem lenne méltanyos, és alkalmas lenne e cél hosszii tdvii elérésének veszélyeztetésére.

85. Egyrészt ugyanis, amint azt a Toplofikatsia Sofia, az EVN, a litvdin kormany és a Bizottsag
hangsulyozta, a tarsashdzakban taldlhaté kiilonb6z6 lakdsok a hé szempontjabél nem fliggetlenek
egymastol. A hé bizonyos mértékben cirkuldl a szomszédos lakasok vélaszfalai kozott, a legmagasabb
hémérsékletli helyiségekbdl az alacsonyabb hdémérsékletli helyiségek felé, igy mindenkinek a

60 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az el6bbi lakdsiban ,hémennyiségmérs” talalhaté, mig az utébbié
koltségelosztokkal van felszerelve.

61 A jelen tigyben nem kell eldonteni azon pontos idépont kérdését, amikor a tényleges fogyasztason alapul6 szdmldzds az unids jog értelmében
kotelezévé valt az épiiletiikben.

62 Lasd a 2006/32 irdnyelv (1)—(3) és (32) preambulumbekezdését, valamint a 2012/27 irdnyelv (2) és (60) preambulumbekezdését.
63 A meglevé épiiletek flit6berendezéseiben az észszeri energiafelhaszndldstdl szolo, 1976. majus 4-i 76/493/EGK tandcsi ajanlds (HL 1976. L 140.,

12. 0.) és az uj épiiletekben a fiitésszabalyozasrdl, a hasznalati melegviz-el6allitasrél és a hémennyiségek mérésérdl szolo, 1977. oktdber 25-i
77/712/EGK tandcsi ajanlds (HL 1977. L 295, 1. o.).

64 A széndioxid-kibocsatasdnak az energiahatékonysag fejlesztése altal valé korlatozasardl sz6l6, 1993. szeptember 13-i 93/76/EGK tandcsi iranyelv
(SAVE) (HL 1993. L 237., 28. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 12. fejezet, 1. kétet, 163. o.).

65 Példaul nem nyitjak ki az ablakot szell6ztetés céljabdl gy, hogy bekapcsolva hagyjdk a radiatorokat, csokkentik a helyiségek, tobbek kozott a
nem haszndlt helyiségek hémérsékletét (illetve az éjszaka sordn). Lasd a 2006/32 irdnyelv (29) preambulumbekezdését, valamint a 2012/27
irdnyelv (30)—(33) preambulumbekezdését.

66 A 93/76 irdnyelv azt irta el, hogy az energia szdmldzisa ,megfelelé aranyban” a tényleges fogyasztison alapuljon (lasd ezen iranyelv
tizenegyedik preambulumbekezdését és 3. cikkét).
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”

magatartdsat befolyasolja a tobbiek fiitési magatartdsa.” A flitési koltségeknek kizardlag az egyedi
fogyasztason alapulé elosztisa ily moédon arra 6sztonozhetne bizonyos lakékat — példaul azokat,
akiknek a lakédsa az épiilet kozepén helyezkedik el —, hogy kapcsoljdk le radidtoraikat a teljes fiitési
szezon soran, és kizdrdlag a szomszédaiktdl szarmazé hére tamaszkodjanak, ami tébbletkoltségeket
eredményezne az utébbiak szamara.

86. Ezenkiviil a lakdsokban az egyedi fogyasztés fiigg az épiileten beliili elhelyezkedéstdl. E tekintetben
egyes lakdsok kedvezdtlen elhelyezkedésiik miatt — példaul az utolsé emeleten, parkold, elétér, illetve
mads, nem fltott helyiség feletti elsé emeleten, az épiilet sarkdban elhelyezkedd, illetve a teljesen
északra néz6 lakdsok, természetes modon hidegebbek lehetnek és tobb hdenergiat igényelhetnek egy
adott hémérséklet eléréséhez, mint mas, ugyanolyan méret(i lakasok. Ily médon méltanytalan lenne a
tarsashdzban elfogyasztott teljes héenergiat kizardlag az egyedi fogyasztasra figyelemmel felosztani.

87. Mdsrészt az, ha az energiaszamla egészét egyedi fogyasztastol tennék fiigg6vé, azzal a kockazattal
jarna, hogy nehezebbé vilna az épiilet egészének energiahatékonysagat lehetévé tévo intézkedések,
mint a jelentés felgjitdsi munkalatok elfogaddsa, és ily moédon hosszi tédvon a jelentds
energiamegtakaritasok elérése. Az ilyen intézkedések ugyanis fGszabdaly szerint kozgytlési dontést
igényelnek. Marpedig a flitési koltségek tulajdonostarsak kozotti felosztasanak moddja valamennyiiik
esetében kozvetlen kihatdssal van az ilyen dontés meghozatalit és az e munkalatok koltségeinek
viselését el6segité Osztonzdkre. A kizardlag, vagy tdlzottan nagy mértékben az egyedi fogyasztdson
alapul6 felosztds arra Osztonzi a kedvezd energetikai helyzetben 1évé lakékat — akik példaul idedlis
helyen, az épiilet kozepén rendelkeznek a szomszédos lakdsok héjét élvezd és kevés kifelé iranyuld
veszteséget elszenvedd lakdsokkal —, hogy ne vallaljanak ilyen kotelezettséget, ellentétben az
energetikai szempontbdl gyengébb teljesitményli lakdsok tulajdonosaival, akik kisebbségbe
szorulhatnak. **

88. Amint azt a Bizottsdg, az EVN és a Toplofikatsia Sofia hangstlyozza, ebbdl kovetkezden a
tagallamokban megszokott, hogy a tavfiitési halozat vagy kozos berendezés éltal ellatott tarsashdzakban
a fitésszamla tartalmaz egy vdltozo részt, amely a mért tényleges fogyasztastol vagy a sajat részek
koltségelosztéinak méréseitdl fugg és egy dllando részt, amelyet minden tulajdonostars esetében ezen
adatoktdl fiiggetleniill hatdroznak meg. Ez az allandé rész ily médon azt tiikrozi, hogy az épiiletben
hasznalt flités egy része mnem az egyes lakok egyéni magatartdsdtol fiigg. Ez nem csupan a fent
hivatkozott héatvitelekre vonatkozik, hanem a jelen tigyek alapjat képezs, a belsé berendezés dltal
kibocsatott héenergidra (valamint a kozos hasznélatd helyiségekben felhasznalt hére) is.

89. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2012/27 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése azt
irja el6, hogy az atlathatésdg és az egyedi fogyasztds elszdmoldsinak pontossiga érdekében a
tagallamok az ilyen épiiletek hé- vagy melegviz-fogyasztasi koltségelosztisara vonatkozo atlathatéd
szabalyokat vezethetnek be. E rendelkezés tovabbd pontositja, hogy adott esetben e szabalyoknak
magukban kell foglalniuk a) a hasznalati meleg viz céljara, b) létesitménybdl sugarzott és kozos
hasznalatu teriiletek ftitésére (amennyiben a lépcs6hazakban és folyosokon radidtorok mitikodnek) és c)
a lakdsok ftitésére hasznalt h6 és/vagy meleg viz koltségei elosztasanak mddjarol sz6lé iranymutatasokat
is.

67 Az EVN szerint az energiardl szolé torvényben eldirt szamlazasi adat, amely megfelel a belsé berendezés altal kibocsatott héenergianak, nem
csak a bels6 berendezés szigoruan vett veszteségeit foglalja magaban, hanem dltalanosabban az épiileten beliili hé4tviteleket is.

68 Lasd: Robinson, S. és Vogt, G., id. m{, 31. o. Ez emellett ellentétes lenne a 2012/27 iranyelv 19. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szellemével is,
amelybdl kittinik, hogy a tagallamoknak megfelel$ intézkedéseket kell elSirdnyozniuk az energiahatékonysdgot akadalyozo korldtok elhdritdséra,
tekintettel ,az [0sztonzék tobb tulajdonos kozotti megosztdsara] annak biztositasa céljabol, hogy a felek ne mondjanak le azokrdl az altaluk
egyébként mérlegelt, energiahatékonysag-javité beruhdzasokrdl, amelyeket csak azért nem hajtanak végre, mert nem élveznék az Osszes
kedvezményt, vagy mert nincsen szabalyozva a koltségek és hasznok kozottilk torténé megosztisa, azaz mert példaul hidnyoznak a tobb
tulajdonos tulajdonat képezé ingatlanokkal kapcsolatos dontéshozatali eljarasokra vonatkozdé nemzeti szabalyok és intézkedések”.
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90. Amint az e rendelkezésbdl kitiinik, az ilyen elosztasi szabalyok bevezetése fakultativ.®” A tagallamok
ily médon szabadon irhatnak el$ ilyen szabalyokat, illetve a tdrsashdzak szerzédési szabadsaganak
korében hagyhatjak az édllandé6 rész és a valtozd rész szintjének meghatdrozasat, vagy olyan éltalanos
keretet fogadhatnak el, amely mozgasteret biztosit az utébbiak szamara.

91. Ezenkivill ezen esetleges szabalyok tartalmat illet6en, amint azt az EVN, a Toplofikatsia Sofia és a
litvdn kormdany hangsulyozta, a 2012/27 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése a tagdllamokra hagyja a
dontést, feltéve, hogy az elfogadott szabalyok ,atlathatéak”. A tagallamokat tehat széles mérlegelési
mozgastér illeti meg. Ily moédon Bulgiria a sajat részek mérék vagy koltségeloszték altal mért
fogyasztisa, és egy a kozos haszndlatd helyiségek hdenergidjat, illetve a bels6 berendezés dltal
kibocsatott hét elkilonits, az egyes lakdsok flithet6 légtere szerint elosztott dlland6 rész kozotti
megosztason alapulé elosztdsi modszert vezetett be. Ezzel szemben a tagillamok tobbsége egy olyan
modszert valasztott, amely szerint a tulajdonostarsak kozott megosztjak az egész épiilet fogyasztasanak
meghatdrozott hanyadat (példaul 30%-at), olyan szempontok alapjan, mint az egyes lakdsok mérete
vagy teriilete (a kozos haszndlati helyiségekben kibocsatott hé és a belsé berendezés dltal kibocsatott
hé megkiilonboztetése nélkiil), mig a fennmaradé hianyad a mérék vagy koltségelosztok méréseitdl
figg. E killonb6zé moédszerek dallaspontom szerint Osszeegyeztethet6k a 2006/32 iranyelvvel és a
2012/27 irdnyelvvel.”

92. Végiil, ellentétben azzal, amit N.S. Dimitrova gondolni latszik,” a tényleges fogyasztdson alapuld
szamldzds nem jelenti azt, hogy a tagdllamok &ltal a hdenergia-szdmla allandé részének elosztisa
céljabol kivalasztott szempontok — a jelen esetben a belsé berendezés altal kibocsatott héenergiaval
kapcsolatos koltségek — a lehetd legpontosabban tiikrozik a tényleges fogyasztdst. A szamla azon részét
illetéen, amely nem a sajat részekben elhelyezett berendezések méréseit6l fiigg, a tagallamok
allaspontom szerint szabadon elvégezhetik az elosztast az dltaluk célszertinek itélt olyan kritériumok
alapjan, mint az egyes helyiségek hasznos alapteriilete (m*-ben) vagy flithetd légtere (m*-ben). Masként
fogalmazva, a bolgar jogalkotéonak nem kellett olyan szempontot elfogadnia, amely tiikrozi az egyes
helyiségekben a belsé berendezés dltal ténylegesen kibocsatott héenergiat — ha feltételezziik, hogy ez

az adat miszakilag egyaltalin mérhetd.”

93. Mindemellett a tényleges fogyasztison alapulé szamldzas 2006/32 iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésében és a 2012/27 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt szabalya altal kovetett cél
allaspontom szerint azt igényli, hogy a véltozé rész jelentds legyen. Ez ugyanis lényeges a hatékony
energetikai magatartasok 0sztonzése céljabdl.

94. Osszefoglalva Ggy vélem, hogy e rendelkezések azt irjak el6 a tagallamok szdméra, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy a szdmla egy része a tényleges fogyasztastol fliggjon, valamint hogy e rész
elegendd legyen ahhoz, hogy az e rendelkezések dltal elérni kivant magatartasbeli valtozasokat vonja
maga utan.”

69 Megjegyzem ugyanakkor, hogy az j 2018/2002 iranyelv kotelezGvé teszi a felosztdsi szabdlyok elfogadasit a tagéllamok szdmadra (lisd az ezen
irdnyelv dltal a 2012/27 irdnyelvbe beiktatott Gj 9b. cikk (3) bekezdését).

70 A Birésag mér kimondta, hogy a 2012/27 irdnyelv altalanos jelleggel hatirozza meg az energiafogyasztds csokkentésére vonatkozé keretrendszert,
4m a végrehajtds részletes szabdlyainak kialakitdsdt a tagdllamokra bizza, valamint hogy azok e tekintetben széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Ldsd: 2018. augusztus 7-i Saras Energia itélet (C-561/16, EU:C:2018:633, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Alldsspontom szerint a fortiori ugyanez a helyzet a 2006/32 irdnyelvvel. A tagéllamok ily médon a héenergia koltségeinek kiilonb6z6
elosztasi modszereit valasztottak, sajat preferencidiktdl és sajatossagaiktol figgben. Lasd Castellazzi, L., Analysis of Member States’ rules for
allocating heating, cooling and hot water costs in multi-apartment/purpose buildings supplied from collective systems — Implementation of EED
Article 9(3), EUR 28630 EN, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2017.

71 Lasd a jelen inditvany 53. ldbjegyzetét.

72 Osszességében, amint azt a Toplofikatsia Sofia eléadja, a fiithet$ 1égtér bolgar jogalkoté ltal elfogadott szempontja tiikkrézi a hé eloszlast.

73 Kiemelem, hogy az, hogy a 2006/32 irdnyelv nem utalt kifejezetten az elosztdsi szabdlyok elfogadasanak lehetdségére, ellentétben a 2012/27
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésével, nem jelenti azt, hogy az els§ irdnyelv értelmezésének el kell térnie a masodik irdnyelvétSl. A tényleges
fogyasztason alapulé szamlézasra vonatkozé szabdlyok célja ugyanaz a két irdnyelvben, és a jogalkoté részérdl a hivatkozott 9. cikk (3) bekezdése
csak e szabdlyok alkalmazasanak egyértelmivé tételét célozta.
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95. A fenti megfontolasokbdl Kkitlinik, hogy allaspontom szerint az energidrdl sz6lé torvény és a
tavflitési szolgéltatasrol szolé rendelet tiszteletben tartja a 2006/32 iranyelv és a 2012/27 iranyelv éltal
az energia mérésével és szamlazasaval kapcsolatban eldirt kovetelményeket. Egyrészt, amint azt az
EVN és a Toplofikatsia Sofia hangstlyozza, az energidrdl sz6lé torvény az egyes épiiletek szintjén
héenergia-mennyiségméré felszerelését, az egyes lakdsokban pedig a fiités és a hasznalati meleg viz
tekintetében egyedi mérdk és fiitési koltségelosztok felszerelését irja el8.” A szdmlak tartalmaznak egy
a sajat részek fogyasztisinak megfelel6, az egyes tulajdonostarsak ezen egyedi mérdk altal mért vagy a
koltségelosztok segitségével megbecsiilt tényleges fogyasztasan alapuld véltozé részt, amely atlagosan
nézve jelentds.”” Mdsrészt a bolgér jogalkoté olyan elosztasi szabdlyokat irt el8, amelyek megfelelnek a
2012/27 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld atlathatésagi kovetelménynek: egyértelmiien
megallapitjadk, hogy milyen médon kell meghatirozni az épiiletben fogyasztott energidt, illetve azon
szempontokat, amelyek szerint a megfeleld koltségeket elosztjdk a tulajdonostarsak kozott.

96. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy a C-708/17. sz. ligyben el6terjesztett els6
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/32 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2012/27
irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését és VII. mellékletének 1.1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az azt el6ir6 nemzeti szabdlyozas, hogy a tavfiitési halézat altal ellatott
tarsashazakban az épiilet fitési koltségeinek egy részét, mégpedig a flitést és a meleg vizet szolgaltato
bels6é berendezés altal kibocsatott hdenergianak megfelel6 koltségeket a lakdsok flithetd légtere alapjan
kell elosztani a tulajdonostarsak kozott, fiiggetlenil attdl, hogy e hdenergidanak ténylegesen mekkora
mennyiségét bocsatottdk ki az egyes lakdsokban.

VI. Végkovetkeztetés

97. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Rayonen sad
Asenovgrad (asenovgradi keriileti birésag, Bulgaria) altal a C-708/17. sz. {igyben és a Sofiyski rayonen
sad (szofiai keriileti birésdg, Bulgdria) dltal a C-725/17. sz. tgyben elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv médositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolé, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az azt el6iré6 nemzeti
szabdlyozds, hogy a tavfiitési halézat altal ellatott tarsashdzakban a tulajdonostirsak kotelesek
hozzdjarulni az épiilet flitési koltségeihez, noha egyénileg nem kérték a tavfiitési szolgdltatds
nyujtasat és azt nem is veszik igénybe lakdsukban.

2) Az energia-végfelhasznalds hatékonysagarél és az energetikai szolgaltatdsokrdl, valamint a
93/76/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6ld, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését, valamint az energiahatékonysagrdl, a
2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv moédositdsardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2012. oktédber 25-i 2012/27/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését és VII. mellékletének 1.1. pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az azt el6ir6 nemzeti szabalyozds, hogy a tavfiitési halézat altal
ellatott tarsashazakban az épiilet flitési koltségeinek egy részét, mégpedig a flitést és a meleg vizet
szolgaltat6 belsé berendezés altal kibocsatott héenergianak megfelelé koltségeket a lakdsok flithetd
légtere alapjan kell elosztani a tulajdonostirsak kozott, fiiggetlentil attdl, hogy e héenergidnak
ténylegesen mekkora mennyiségét bocsatottak ki az egyes lakdsokban.

74 Lasd az energiardl sz6l6 torvény 140. cikkét.

75 Lasd az energiardl szolo torvény 145. cikkének (1) bekezdését. A Toplofikatsia Sofia a targyalds soran kiemelte, hogy e szabalyok alkalmazasabdl
kittinik, hogy a szdmla véltozé része Bulgaridban 30% és 70% kozé esik, az egyes épiiletek sajitossagaitdl, kiilonosen azok szigetelésétdl fiiggden.
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