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_GIOVANNI PITRUZZELLA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. aprilis 11."

C-688/17. sz. iigy

Bayer Pharma AG
kontra
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

(a Févarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szabadalmak — 2004/48/EK iranyelv — A »megfeleld
kartérités« fogalma — Az utélag megsemmisitett szabadalom védelme céljabdl kért ideiglenes
intézkedésekkel okozott kar — A termékeknek forgalomba hozatala a szabadalom megsemmisitésének
megvarasa nélkil”

1. A jelen inditvany térgyat képezd elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004/48/EK iranyelv?
9. cikke (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet az egyrészrél a Bayer Pharma AG (a tovdbbiakban: Bayer), mdsrészrél a Richter
Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (a tovabbiakban: Richter) és az Exeltis Magyarorszag
Gyogyszerkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Exeltis) kozott az e két tarsasag altal — a veliikk szemben
a Bayer kérelmére egy nemzeti birdsag dltal elrendelt, és késébb hatdlyon kiviil helyezett ideiglenes
intézkedések miatt — elszenvedett kdrok tirgydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi{i
kilonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

HU

ECLIL:EU:C:2019:324 1




PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C—688/17. sz. UGY
BAYER PHARMA

I. Jogi hattér

A. A TRIPS-megdllapodds

3. A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehoz6, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkotott, és
az 94/800/EK tandcsi hatdrozattal® jovédhagyott egyezmény 1. C) mellékletét képezs, a szellemi
tulajdonjogok  kereskedelmi  vonatkozasairél — szél6 megallapodas (@  tovabbiakban:
TRIPS-megallapodds), amelyet a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) keretében kotottek, az
50. cikkének (7) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben az ideiglenes intézkedés visszavondsra keriil vagy hatalyat veszti a kérelmez6 (felperes)
cselekménye vagy mulasztisa folytdn, vagy amennyiben utélag megallapitast nyert, hogy nem tortént
szellemi tulajdon elleni jogsértés, illetve annak veszélyeztetése, a birésignak jogdban éll — az alperes
kérelmére — a felperest arra kotelezni, hogy alperest kartalanitsa [helyesen: megfelel6en kartalanitsa] az
intézkedés folytan elszenvedett sérelemért.”

B. Az unios jog
4. A 2004/48 iranyelv (1) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A belsé piac megvalésitasa érdekében az aruk szabad mozgasanak korlatait és a verseny torzuldsat
meg kell sziintetni, és ezzel parhuzamosan olyan kornyezet kell megteremteni, amely az innovaciét és
a befektetést 6sztonzi. Ebben a vonatkozasban a szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének egyik
alapfeltétele. A szellemi tulajdon védelme nemcsak az innovacié és a kreativitds 0sztonzése
szempontjabdl fontos, hanem a foglalkoztatas fejlesztése és a versenyképesség javitisa érdekében is.”

5. A 2004/48 iranyelv (22) preambulumbekezdése kimondja:

»ozintén elengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések biztositdsa, amelyek a jogsértések azonnali
megsziintetését szolgdljdk az tigyre vonatkozd érdemi dontés bevardasa nélkil, a védelem jogainak
tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes intézkedések ardnyossigat a kérdéses iigy
sajatossagainak megfeleléen, és azon garancidkat, amelyek sziikségesek a megalapozatlan kérelembdl
adéddan az alperes oldalin felmerilt koltségek és okozott kar fedezésére. Ezen intézkedések
kilonosen akkor indokoltak, ha a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a szellemi tulajdonjog
jogosultjanak.”

6. A 2004/48 iranyelv ,Altaldnos kételezettség” cimti 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsidgosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek észszertitlen
hatarid6ket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
ardanyosnak és elrettentének kell lenniiikk, és tugy kell Oket alkalmazni, hogy a jogszeri
kereskedelemnek ne adllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

3 A tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a Kozdsség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek
tekintetében torténd megkotésérdl szold, 1994. december 22-i tandcsi hatdrozat (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.).
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7. A 2004/48 iranyelv az ,Ideiglenes és 6vintézkedések” cimi 9. cikkének a (7) bekezdésében, amelynek
szovege csaknem azonos a TRIPS-megdallapodas 50. cikkének (7) bekezdésével, a kovetkez6képpen
fogalmaz:

»~Amennyiben az ideiglenes intézkedéseket megsziintetik vagy a felperes cselekménye vagy mulasztisa
folytan hatalyat veszti, vagy amennyiben a tovabbiakban megéllapitjadk, hogy nem tortént szellemi
tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem allt fenn, a birésdgok az alperes kérelmére elrendelik,
hogy a felperes nyujtson megfelelé kartéritést az alperes szamdra az ilyen intézkedések altal okozott
karokért [*].”

C. A magyar jog

8. A magyar polgari perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: magyar polgéri
perrendtartds) 156. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben),
illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar
elharitdsa vagy a jogvitira okot add dllapot valtozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonos
méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja
meg az intézkedéssel elérheté6 el6nyoket. A birdsig az ideiglenes intézkedés elrendelését
biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapozé tényeket valészintsiteni kell.”

9. A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Szt.)
104. §-dnak (13) és (14) bekezdése igy rendelkezik:

»(13) A birésag az el6zetes bizonyitds és — az (5) bekezdés c) pontjat és a (6) bekezdést kivéve — az
ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.

(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjaban, a (6) bekezdésben és a (13) bekezdésben meghatirozott
esetekben a biztositék Osszegébdl vald kielégitésre jogosult fél igényét az el6zetes bizonyitas, illetve az
ideiglenes intézkedés targydban hozott végzést hatdlyon kivill helyezé hatarozat, illetve az itélet
(permegsziintetd végzés) jogerére emelkedésétdl szamitott hirom hénapon belil nem érvényesiti, a
letevé a biztositék visszaadasat kérheti a birdsagtdl.”

10. A magyar polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: magyar polgari
torvénykonyv) 4. §-dnak (4) bekezdése szerint:

»Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhaté. Sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett
senki sem hivatkozhat. Aki maga sem tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté, a
masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat.”

11. A magyar polgéri torvénykonyv 339. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd.”

4 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a Févéarosi Torvényszék (Magyarorszag) megjegyzi, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének
(7) bekezdésében szerepl$ ,dédommagement approprié” kifejezés helyes magyar forditdsdnak a ,megfelel6 kértalanitdsnak” kellene lennie, mig
ezen irdnyelv hivatalos magyar véltozatdban a ,megfelelé kartérités” kifejezés szerepel. A kérdést elSterjesztd birdsag ebben a tekintetben jelzi,
hogy a magyar jogi nyelvben akkor hasznaljak a ,kartalanitds” szét, ha a jogszer(i magatartassal okozott kar megtéritésérdl van szd, a ,kartérités”
sz6t pedig akkor, ha a kért jogellenes magatartds okozta. A Richter és az Exeltis a Birdsdg el6tti irdsbeli észrevételeikben emlitést tettek arrdl,
hogy a magyar igazsdgiigyi minisztérium az Eurdpai Unié Tandcsa f6titkdrsdgdhoz a 2004/48 irdnyelv 9. cikke (7) bekezdése magyar nyelvii
valtozatanak mddositésa iranti kérelmet nydjtott be.
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12. A magyar polgari torvénykonyv 340. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A kdrosult a kar elhdritsa, illet6leg csokkentése érdekében tgy koteles eljarni, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szdrmazott,
hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. A Bayer 2000. augusztus 8-an szabadalmi oltalmat kért a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol
(Magyarorszag; a  tovabbiakban: Hivatal) egy fogamzasgatlé hatdanyagokat tartalmazd
gyogyszerkészitménnyel kapcsolatos taldlmdnyra. A Hivatal 2002. oktéber 28-an kozzétette a
szabadalmi bejelentést. Az Szt. 18. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadalmi oltalom
ideiglenesen a bejelentés kozzétételével keletkezik, az oltalom hatdlya visszahat a bejelentés napjara. A
Hivatal 2010. oktdber 4-én 227.207 lajstromszammal szabadalmat adott a taldlményra (a tovabbiakban:
szabadalom).

14. A Richter 2009 novemberében és 2010 augusztusiban, az Exeltis pedig 2010 oktéberében
megkezdte a termékek (a tovdbbiakban: termékek) magyarorszagi forgalmazasat, amelyek a Bayer
szerint a szabadalmaba titkoznek.

15. 2010. november 8-dn a Richter nemleges megallapitdsi kérelmet terjesztett el6 a Hivatalndl annak
megallapitisa végett, hogy termékei nem {itkdznek a felperes szabadalmaba. 2010. december 8-an a
Richter és az Exeltis megsemmisités iranti kérelmet is benyujtott a Hivatalhoz a szabadalom ellen.

16. 2010. november 9-én a Bayer kérte, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig ideiglenes intézkedések
elrendelése utjan tiltsa meg a Richternek és az Exeltisnek a termékek forgalomba hozatalat. Ez a
kérelem a bitorlas megfelelé valdszintGsitésének hidnya miatt elutasitasra keriilt. 2011. augusztus 11-én
a Bayer is bitorlasi eljarasokat inditott a Richterrel és az Exeltisszel szemben. Ezeket az eljarasokat a
szabadalom megsemmisitése irdnti eljards jogerds befejezéséig felfiiggesztették.

17. A Bayer altal el6terjesztett 1j kérelmek alapjan a kérdést elGterjeszté birésag a 2011. jalius 11-én
meghozott, 2011. augusztus 8-an jogerdre emelkedett, végrehajthaté végzéseivel a Richtert és az
Exeltist eltiltotta a termékek forgalmazasatol, és az ideiglenes intézkedések elrendelését biztositék
adasahoz kototte. A kotelezett tarsasagok a végzésben foglaltakat onként teljesitették, és a termékeket
a piacrdl visszavontak.

18. A Richter és az Exeltis fellebbezései nyomén eljaré Févarosi Itél6tabla (Magyarorszag) a 2011.
szeptember 29-i és a 2011. oktdber 4-i végzésével a 2011. jalius 11-i végzéseket eljarasi hibak miatt
hatdlyon kiviil helyezte, és a kérdést elSterjeszté birdsagot Gj hatdrozat hozataldra kotelezte. Ez a
birésag az Uj eljards keretében 2012. janudr 23-dn és a 2012. janudr 30-dan hozott végzéseivel
elutasitotta a Bayer ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, mivel kiilonos tekintettel a gyorsitott
megsemmisitési eljaras el6rehaladottsagira és egy ekvivalens eurdpai szabadalom megvondsara, a
kozérdek szempontjabdl méar nem lehetett ardnyosnak tekinteni az emlitett intézkedések elrendelését.
Ezeket a végzéseket a F6vérosi [télétabla helybenhagyta.

19. Tehat a Richterrel szembeni ideiglenes intézkedés 2011. augusztus 8-t6l 2011. oktdber 4-ig, az
Exeltissel szembeni ideiglenes intézkedés 2011. augusztus 8-tél 2011. szeptember 29-ig volt hatalyban.

20. A Hivatal a 2012. szeptember 13-dn kelt Gjabb hatdrozatival a szabadalmat teljes egészében
megsemmisitette. A kérdést el6terjeszté birésag — miutdn ezt a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és
a Hivatal kordbbi, a szabadalmat részben megsemmisité hatdrozatdt megvaltoztatta — a 2014.
szeptember 9-i végzésével a szabadalmat teljes egészében megsemmisitette. Ezt a végzést a Févarosi
[tél6tabla a 2016. szeptember 20-4n kelt végzésével helybenhagyta.
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21. A Richter 2012. februar 22-én elGterjesztett viszontkeresetével, az Exeltis pedig a 2017. julius 6-an
elGterjesztett keresetével (amelyeket az alapeljarasban egyesitettek) azt kérte, hogy a Bayert kotelezzék
az ideiglenes intézkedésekkel okozott kar megtéritésére. A Richter és az Exeltis az ideiglenes
intézkedés miatt elszenvedett arbevétel-kiesés, tovabba a termékek piacra torténé bevezetésével
kapcsolatos promocids koltségeik és nem vagyoni karuk, valamint ezek kamatainak megtéritését kérik.
Ezek a kérelmek — a magyar jogban a kifejezetten a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében
meghatarozott helyzetekre vonatkozé anyagi jogi szabdlyok hijan — szamos eljarasi szabélyon,
nevezetesen a magyar polgari perrendtartasrol szolé torvény 156. §-anak (1) bekezdésén és az Szt.
104. §-anak (13) és (14) bekezdésén alapulnak.

22. A Bayer az emlitett kérelmek elutasitasat kéri. Arra hivatkozik, hogy a Richter és az Exeltis a kart
sajat maga okozta, ennélfogva annak megtéritésére a magyar polgari jogi felelésség szabdlyai alapjan
nem jogosultak. A Richter és az Exeltis ugyanis — szandékosan és jogellenesen — jéval a szabadalom
megsemmisitése el6tt vezette be a piacra a bitorld termékeiket. Generikus gyégyszergyartéként
tudomadssal birtak arrdl, hogy a felperes szabadalommal rendelkezik, igy a karok elkeriilése érdekében
a termékek forgalomba hozatalit megel6z6en a szabadalmat kellett volna megtamadniuk, és
megvarniuk, hogy a megsemmisitési eljarasban legaldbb elsé fokon dontést hozzanak. A Bayer ugy véli,
hogy ez az allaspont 6sszhangban 4ll a magyar itélkezési gyakorlattal, és ebben a tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag korabbi itéletére hivatkozik, amelyben ez a birdsag a kartéritést kérelmezo felet is
felelésnek tekintette a kar bekovetkezéséért, és az ideiglenes intézkedést kérd felet csak az els6foku
szabadalom megsemmisitési hatdrozat kihirdetése és az emlitett ideiglenes intézkedések hatalyon kiviil
helyezése kozotti idészakban keletkezett karok megtéritésére kotelezte.

23. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, el6szor is, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének
(7) bekezdése pusztan a kartéritéshez vald jogot biztositja az alperesnek, vagy az e jog tartalmadt is
meghatarozza, és igy kizarja a tagallamoknak a polgari jogi felelésségre és a kartéritésre vonatkozo
altalanos szabdlyainak alkalmazdsiat. Madsodszor arra keresi a valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv
9. cikkének (7) bekezdésével ellentétes-e, hogy valamely tagallami polgéri jogi rendelkezés alkalmazdsa
soran a nemzeti birdsag vizsgalja az alperesnek a kar bekovetkezésében betoltott szerepét, és kiillonosen
azt, hogy ugy jart-e el, ,ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd”.

24. E koriilményekre figyelemmel 2017. november 9-én hozott hatirozatdban a Févarosi Torvényszék
felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48 irdnyelv] 9. cikk[e] (7) bekezdésének »megfelels kartéritésc
szOhasznalatat, hogy a tagdllamoknak kell meghatirozniuk a felek felelésségére, valamint a
kartérités mértékére és modjara vonatkozéd azon anyagi jogi szabdlyokat, amelyek alapjan a
tagallami birésagok elrendelik, hogy a felperes nyujtson kartéritést az alperes szamdra az olyan
intézkedések dltal okozott karokért, amelyet a birésdg utébb hatdlyon kiviil helyezett, vagy amely a
felperes cselekménye vagy mulasztasa folytdn késébb hatdlyat vesztette, vagy a birdsag a
tovabbiakban megéllapitotta, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye
nem 4allt fenn?

2) Ha az els6 kérdésre igenld a vilasz, a [2004/48 iranyelv] 9. cikk[ének] (7) bekezdésével ellentétes-e
az olyan tagédllami szabdlyozds, amelynek értelmében az [ijranyelv ezen rendelkezésének
megfeleltethetd kartéritésre a polgdri jogi felelésségre és kartéritésre vonatkozé altalanos tagallami
jogszabalyokat kell alkalmazni, és amely tagdllami jogszabalyok alapjan a birésag nem kotelezi a
felperest a szabadalom megsemmisitése miatt utdlagosan megalapozatlannd valt ideiglenes
intézkedéssel okozott azon kiarok megtéritésére, amelyek amiatt kovetkeztek be, vagy amelyek
bekovetkeztéért az alperes felels azdltal, hogy maga nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, feltéve, hogy a felperes az ideiglenes intézkedés kérésével ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben dltalaban elvarhat6?”
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III. A Birésag elotti eljaras

25. A Bayer, a Richter, az Exeltis, valamint az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanyédnak 23. cikke alapjan irasbeli észrevételeket terjesztett az Eurépai Unié Birdsaga elé. Ezen
érintettek meghallgatasdra a 2019. januar 9-i targyalason keriilt sor.

IV. Elemzés

A. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

26. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az csak
a kartéritéshez valé jogot biztositja az alperes szamadra, e jog tartalmat azonban nem hatdrozza meg
kimeritéen, hanem a tagdllamokra bizza az e jog gyakorldsival kapcsolatos feltételek és részletes
szabalyok, valamint a kartérités mértékének meghatirozasat.

27. Ez a birésag kifejti, hogy az alapeljaras felei nem értenek egyet ebben a kérdésben. A Richter és az
Exeltis szerint a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése objektiv kartéritési szabalyt tartalmaz, és a
»-megfelel6 kartérités” kifejezés az elszenvedett karoknak és a felmeriilt koltségeknek valé Osszegszer(i
megfeleléséget jelenti, és nem lehet azokat a koriilményeket értékelni, amelyek a polgari jogi
felel6sségre vonatkozé nemzeti szabélyok alkalmazasi korébe tartoznak. A Bayer értelmezése szerint
azonban a ,megfelel6 kartérités” kifejezés 1ényege az az absztrakcié, amely a tagallami birésag szamadra
azt a szélesebb keretet teremti meg, amelyben az eset 6sszes koriilményét mérlegelve donthet az alperes
kartéritési igényérol.

28. A 2004/48 iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének az a célja, hogy az Eurépai Unié szintjén hajtsak
végre a TRIPS-megéllapodds 50. cikkének (7) bekezdését, amely a hatdlya ald tartozé tigyekben
kotelez6 az Unidra, valamint az Osszes tagallamra. Az édllando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
rendelkezéseit, amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog figyelembevételével kell értelmezni, kiillonosen,
amikor e rendelkezések pontosan az Unié altal megkotott nemzetkozi megéllapoddsok végrehajtasat
szolgljdk.” Amint azt a Birdsag a 2017. janudr 25-i Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa
itéletben (C-367/15, EU:C:2017:36, 24. pont) kifejezetten megallapitotta, a 2004/48 irdnyelv
rendelkezéseinek értelmezéséhez, annak (5) és (6) preambulumbekezdéseinek, valamint 2. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen figyelembe kell venni azokat a tagdllami kotelezettségeket is,
amelyek az egyes nemzetkozi egyezményekbd6l — mint példaul a TRIPS-megallapoddsbdl — erednek, és
amelyek esetleg az alapiigyre alkalmazhatok.

29. A 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében taldlhaté ,megfeleld kartérités” fogalmat
ennélfogva a TRIPS-megdllapodas 50. cikkének (7) bekezdésével Osszhangban kell értelmezni. A
Birésag e «cikk, és dltalaban a TRIPS-megallapodds el6zetes dontéshozatal keretében torténd
értelmezésére vonatkoz6 hatdskorét el6szor a 2000. december 14-i Dior és tarsai itéletben
(C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:688, 32—40. pont) éllapitotta meg, és azdta azt az allando itélkezési
gyakorlat megerdsitette. °

30. A TRIPS-megallapodas 50. cikke ,[a] szellemi tulajdonjogok érvényesitésére” vonatkozd
rendelkezések kozott szerepel, amelyek e megéllapodds III. részében taldlhatéak.

5 Lasd legutébb: 2018. december 19-i Syed itélet (C-572/17, EU:C:2018:1033, 20. pont).

6 A Bir6sag megallapitotta, hogy ,a TRIPS-megallapodas rendelkezései az unids jogrend szerves részét képezik, és e jogrend értelmében a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az emlitett megéllapodés elézetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésére”, lasd tobbek kozott: 2007. szeptember
11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496, 31. pont); 2012. november 15-i Bericap Zarédastechnikai itélet
(C-180/11, EU:C:2012:717, 67. pont).
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31. Az TRIPS-megallapodéds 41. cikkének (1) bekezdése szerint ezek a rendelkezések két alapvetd
célkitlizést kovetnek: egyrészt gondoskodniuk kell arrdl, hogy a szellemi alkotdsokra vonatkozd jogok
megsértése esetén hatékony eljarasok dlljanak a jogtulajdonosoknak rendelkezésére, masrészt
biztositaniuk kell, hogy ezeket az eljarasokat oly médon alkalmazzdk, hogy ne gatoljak a torvényes
kereskedelmet és biztositékot nyujtsanak a veliikk valé visszaéléssel szemben. A két célkitlizés kozotti
egyensuly keresése a TRIPS-megallapodas szovegezdit leginkdbb foglalkoztaté problémat képezi
— amint azt a megallapodés elsé preambulumbekezdése’ is tanusitja —, amelyet a TRIPS-megallapodés
rendelkezéseinek, igy kiilonosen a ,végrehajtdsra” vonatkozé rendelkezések értelmezése sordn
figyelembe kell venni.®

32. Amint azt a Birdsidg a 2012. november 15-i Bericap Zarddastechnikai itéletben (C-180/11,
EU:C:2012:717, 68. és 69. pont) megallapitotta, a TRIPS-megallapodds 41. cikke (1) és
(2) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az ezen
megéllapoddsban részes tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre
alljanak olyan ,eljarasok, amelyek meghatarozott jellemz6ik” révén a szellemi tulajdonjogok
tiszteletben tartdsat szolgdljadk, ami azt is magdban foglalja, hogy kotelesek jogszabélyokat alkotni
»belsé jogukban a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsdra vonatkozd olyan intézkedések
bevezetésével, amelyek megfelelnek az emlitett rendelkezésekben meghatarozottaknak”.

33. A TRIPS-megéllapodas III. részének rendelkezései azonban nem a szellemi tulajdonjogok
»végrehajtasara” vonatkozd szabdlyok harmonizaldsira irdnyulnak, tekintettel kiilonosen a nemzeti
jogszabélyok kozott e teriileten fenndlld kiillonbségekre, hanem csak altaldnos eldirdsokat hatdroznak
meg, amelyeket a megallapodds részes allamainak — a megallapodas 1. cikkének megfeleléen — a sajat
nemzeti jogukba at kell iltetniiik.’

34. Az 1. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata szerint a TRIPS-megdllapodéds részes éallamai
szabadon dllapithatjdk meg ,a jelen [m]egallapodds sajat jogrendszeriikbe és gyakorlatukba torténd
bevezetésének megfelel6 mddszerét”. Ez a pontositds egyrészt azt jelenti, hogy a TRIPS-megallapodas
nem tartalmaz kifejezett szabdlyt a rendelkezéseinek ,kozvetlen hatdlyardl”, masrészrél pedig azt, hogy
e rendelkezések nemzeti jogba torténd atiiltetésével kapcsolatban a részes allamok szamaéra — altaldnos
jelleggel — bizonyos rugalmassagot biztosit,"” ami lehet6vé teszi, hogy a megédllapoddsban foglalt
védelmi el6irasok tiszteletben tartdsa mellett ezt az atiiltetést az egyes jogrendszerek jogszabdlyaihoz és

gyakorlatahoz igazitsak.

35. A TRIPS-megéllapodas III. részének tobb rendelkezéséhez hasonléan, a TRIPS-megallapodas
50. cikkének (7) bekezdése a kotelezettséget nem részletekbe menden hatdrozza meg, hanem inkabb az
elérendd célt jelzi, nagy mozgasteret biztositva a megallapodasban részes dllamok szamdra a nemzeti
jogban valé végrehajtids soran.'' Igy a részes dllamok kotelesek ,felhatalmazni” az igazsigiigyi
hatdésagokat annak elrendelésére, hogy a felperes az azt kérelmezd alperesnek kartéritést nyujtson,
ennek a felhatalmazasnak azonban nem feltétleniil kell magaban foglalnia azt a kotelezettséget, hogy a
hatésagok ennek a kérelemnek bérmely koriilmény esetén, és automatikusan kotelesek helyt

7 A TRIPS-megiallapodas els6 preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd: ,Attdl az ohajuktol vezérelve, hogy csokkentsék a nemzetkozi
kereskedelem torzuldsait és akaddlyait, figyelembe véve tovdbbd a szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelel$ oltalma elésegitésének igényét,
valamint annak biztositdsa érdekében, hogy a szellemi tulajdonjogok kikényszeritésének eszkozei és az erre szolgdld eljarasok ne véljanak a
jogszertl kereskedelem akadalyaval...]”.

8 Lasd ebben az értelemben: Jacobs fétandcsnok Schieving-Nijstad és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-89/99, EU:C:2001:98, 11-16. pont).

9 Lasd ebben az értelemben: UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, Cambridge, 2005, 575. o.; Gervais, D., The TRIPS
Agreement, Drafting History and Analysis, London, 2012, 564. o.; Dreier, T., TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights, in: IIC
Studies, From GATT to TRIPs, The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Miinchen, 1996, 248. o., és kiilondsen
276. 0.; Seuba, X., Le context et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle, in: Le droit
international de la propriété intellectuelle lié au commerce: l'accord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, kilonosen 325. és 331. o. Lasd
még a TRIPS-megdllapodds mdsodik preambulumbekezdésének c) pontjat, amely szerint a kereskedelmi vonatkozésu szellemi tulajdonjogok
érvényesitését hatékonyan és megfelel6 eszkozokkel biztositd eldirasok kidolgozasa soran figyelembe kell venni a nemzeti jogrendszerek kozotti
kiillonbségeket.

10 UNCTAD-ICTSD, i. m. 17. és 21. o. Lasd még: Gervais, D., i. m. 175. o.

11 UNCTAD-ICTSD, i. m. 576. o.
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adni." Ehhez hasonléan, noha a TRIPS-megéllapodés részes dllamai — az e megallapodas 50. cikkének
(7) bekezdésében felsorolt esetekben — kotelesek biztositani az alperes kdrtalanitdsiara vonatkozé
eljardsok bevezetését, semmi nem tiltja azonban szdmukra, hogy mind a felperes felel6sségét

szabalyozd anyagi szabdlyok meghatdrozasa, mind a kartéritési jog gyakorlasara vonatkozé eljarasi
szabalyok tekintetében a meglévé normativ keretet alkalmazzak.

36. A TRIPS-megallapodas 50. cikke (7) bekezdésének szovegében haszndlt terminoldgia szintén
amellett szél, hogy a TRIPS-megallapodas szovegezdinek kazuisztikus volt a megkozelitése. Igy a
»megfeleld kartalanitas” kifejezésben a ,megfelel6” melléknév vélasztisa — amely a koznyelvben azt
jelenti, hogy ,alkalmas”, ,valamire j6”, ,valamivel ardnyban 1év6” — az esetrdl esetre torténd vizsgalat
mellett sz6l. A kartérités ,megfelel6” jellegét tehat az ilyen kir megtéritésének elrendelésére
sfelhatalmazott” igazsagiigyi hatdsagoknak kell értékelniiikk, az adott eset valamennyi relevans
kortilményének figyelembevétele mellett.” Ezen értékelés soran figyelembe kell venniik a
TRIPS-megallapodds ,végrehajtasra” vonatkozé részében foglalt rendelkezések dltal elérni kivant célt
is, amely e megallapodas 41. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban e jogosultak érdekei védelmének
biztositdsa oly médon, hogy indokolatlanul ne gatoljak a torvényes kereskedelmet, valamint ne éljenek
vissza az ilyen ,végrehajtas” érdekében bevezetett eljarasokkal.

37. A fenti megfontolasok lehet6vé tették azon kotelezettség terjedelmének meghatdrozdsat, amely a
TRIPS-megallapoddsban részes dllamokat e megéllapodds 50. cikkének (7) bekezdése alapjan terheli.
Ezen a ponton at kell térniink a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésére.

38. Amint azt a Birdsag a 2015. julius 16-i Diageo Brands itéletében (C-681/13, EU:C:2015:471,
74. pont) kimondta, a 2004/48 irdnyelv szerinti szellemi tulajdonjogok védelmének biztositasdra
szolgdl6 jogorvoslatokat az azokhoz szorosan kapcsolddd kartéritési keresetek egészitik ki. Ily médon,
mig ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a szellemi tulajdonjogot fenyegetd sérelem
megakadalyozasira iranyul6 ideiglenes intézkedésekrdl rendelkezik, ugyanezen cikk (7) bekezdése
olyan intézkedéseket ir el6, amelyek lehet6vé teszik, hogy az alperes kartéritést kérjen abban az
esetben, ha a késébbiekben megallapitjak, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak
veszélye nem dllt fenn. Ezek a kartéritéssel kapcsolatos intézkedések — amint ugyanezen iranyelv
(22) preambulumbekezdésébdl kitlinik — olyan garancidnak mindsiilnek, amelyet az uniés jogalkoté az
altala el6irt gyors és hatékony ideiglenes intézkedések ellensulyozdsira itélt sziikségesnek. Az
alaptigybelihez hasonld eljards, amelynek valamely tagdllam igazsagligyi hatdsagai dltal elrendelt
ideiglenes intézkedéssel okozott kar megtéritése a targya — a kés6bb ugyanezen igazsagiligyi hatdsag
altal megsemmisitett szabadalom altal biztositott kizdrélagossig megsértésének megel6zése
érdekében — az emlitett szabadalom jogosultja altal az azonnali hatalyt jogvédelmét elrendeld
ideiglenes intézkedés érdekében elGterjesztett kérelem sziikségszeri velejardja, igy az a 2004/48
iranyelv, és kozelebbrél ezen iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének hatélya ald tartozik.'*

39. Ez a rendelkezés megkoveteli, hogy a tagdllomok olyan mechanizmust vezessenek be, amely az
alperes szamara lehet6vé teszi, hogy barmely ideiglenes intézkedés miatt elszenvedett karért birdsagi
uton megfeleld kartéritést igényelhessen és kaphasson az e rendelkezésben meghatarozott esetekben.

12 Lasd: Gervais, D., i. m. 573. és 609. o., amely hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi hatésagok esetében csak a hatdskoriik gyakorldsanak rendszeres
megtagaddsa jelentheti a TRIS-megallapodas 50. cikke (7) bekezdésének megsértését.

13 Lasd ebben az értelemben: Gervais, D., i. m. 579. o., amely hangsilyozza, hogy az ,adekvat” melléknevet, amely a TRIPS-megallapodas
50. cikkének (7) bekezdésének elsé valtozatdban szerepelt, az el6készité munkalatok sordn a szellemi tulajdonjogban gyakrabban hasznélt
»megfelel6” melléknévvel valtottak fel.

14 Lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 74. pont).
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40. Ezzel szemben sem e rendelkezés szovege, sem annak keletkezéstorténete alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az valamely meghatarozott felel6sségi rendszer valasztisat is megkovetelné a
tagallamoktdl. Ebben a rendelkezésben semmi nem utal arra, hogy az az alperesnek az ideiglenes
intézkedések végrehajtasival okozott karokkal kapcsolatos felelésségére vonatkozé nemzeti
rendelkezések teljes kord kozelitésére iranyulna.

41. Amint azt fentebb hangstlyoztam, a 2004/48 iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének szovege szinte
sz6rol szora megismétli a TRIPS-megallapodas 50. cikkének (7) bekezdését. Az Unié jogalkotdjanak ez
a valasztdsa véleményem szerint mar egyértelmien jelzi az utébbi szdndékat, amely szerint egyrészt
nem torekszik az alperes kartéritési jogdra vonatkoz6 szabdlyoknak az e megallapodas 4dltal
megkovetelt mértéket meghaladé harmonizaldsdra, masrészt, hogy a felperes feleldsségi rendszerének
gyakorlati megvaldsitasa tekintetében ezeknek az dllamoknak széles korli mérlegelési mozgasteret kivan
hagyni. "

42, Altalénosségban a 2004/48 iranyelv elfogadasaval — amely, amint az az 1. cikkébdl kovetkezik,
éppen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasara irdnyul azdltal, hogy a tagallamokban
ennek érdekében kiillonb6zé intézkedéseket, eljardsokat és jogorvoslatokat vezet be — az Unié eleget
tett a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsara vonatkozdéan a TRIPS-megallapodasban
eldirt jogalkotasi kotelezettségének.'® Noha ennek az irdnyelvnek a célja, amint azt a
(10) preambulumbekezdése is kimondja, a nemzeti jogszabdlyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékii és egységes védelmi szint biztositdsa érdekében, mindazonadltal ezen a téren nem végez
teljes kor harmoniziciét, hiszen annak célja nem a szellemi tulajdonjogok valamennyi
vonatkozasanak, csupan azoknak a szabalyozasara iranyul, amelyek egyrészrél e jogok tiszteletben
tartdsaval, mdasrészr6l azok megsértésével kapcsolatosak, ,az arra szolgdlé hatékony jogorvoslati
eljarasok meglétének el6irasaval, hogy valamennyi fenndllé szellemi tulajdonjogi jogsértés megsziinjon,
vagy orvoslasra keriiljon”". Az irdnyelv egyébirdnt a szellemi tulajdonjogok érvényesitését illetéen
minimadlis szintd egységesitést ttizott ki célul, és nem képezi akaddlyat annak, hogy a tagallamok
magasabb szint{i védelmet biztosit6 intézkedéseket fogadjanak el. '

43. Kétségteleniil igaz, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése nem tartalmaz semmilyen
kifejezett utalast a tagallamok jogdra az abban szereplé fogalmak jelentésének és terjedelmének
meghatdrozasa érdekében, és igy azt, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, f6szabdly szerint az
egész Unidban Onalldéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés 6sszefliggéseit és
a kérdéses szabélyozas céljat. "

44. Ez a megallapitds azonban nem teszi lehet6vé, hogy ezeknek a fogalmaknak — valamint az emlitett
rendelkezés egészének — szélesebb kori terjedelmet tulajdonitsanak anndl, ami a szovegiikbdl, és az
unios jogalkotd szandékabdl kovetkezik.

45, Igy kiilondsen a ,megfeleld kartalanitas” fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, hogy az a felperes
esetében valamely meghatdrozott felelésségi rendszert jelolne ki, noha, amint azt fentebb emlitettem,*

79

ez a kifejezés, és kiillonosen a ,,megfelel6” melléknév alkalmazdsa a ténylegesen elszenvedett kirokra és
az eset korilményeire tekintettel az alperesnek jard kartérités megfeleléségére vonatkozé értékelés

15 Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a 2004/84 iranyelv el6készité6 munkélatai sordn ezen irdnyelv 9. cikke (7) bekezdésének — eredetileg a
Bizottsag altal javasolt — szovegét modositottdk, és az ,igazsagiigyi hatoésagoknak hatdskirrel kell rendelkezniiik” kifejezést némileg atfogalmazva
az ,igazsagiigyi hatosdgok hatdskorrel rendelkeznek” kifejezéssel valtottdk fel” (kiemelés télem).

16 Lasd: 2012. november 15-i Bericap Zarédastechnikai itélet (C-180/11, EU:C:2012:717, 72. pont).
17 Lasd: 2012. november 15-i Bericap Zarédastechnikai itélet (C-180/11, EU:C:2012:717, 75. pont).

18 Lésd: 2016. janius 9-i Hansson itélet (C-481/14, EU:C:2016:419, 36. és 40. pont); 2017. janudr 25-i Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa
itélet (C-367/15, EU:C:2017:36, 23. pont).

19 Lasd példaul: 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

20 Lasd a fenti 36. pontot.
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el6irasara szoritkozik, a 2004/48 iranyelv (17) preambulumbekezdésében megfogalmazott elvekkel
osszhangban, amely szerint ,[a]z ezen irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat
minden egyes esetben gy kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemz6 vondsait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait”.

46. Ebbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint az egyes tagdllamoknak kell meghatirozniuk az
alperes altal — a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében meghatarozott helyzetekben elrendelt
ideiglenes intézkedések miatt — elszenvedett karok megtéritéséhez valé jogot szabdlyozd anyagi jogi
szabalyokat, feltéve, hogy ezek a szabalyok lehet6vé teszik az e rendelkezés altal kovetett cél elérését,
nevezetesen, hogy az egyes nemzeti jogrendekben olyan hatékony szabdlyozist és jogorvoslati
eljarasokat vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik, hogy az alperes minden elszenvedett karért
megfelel§ kartéritésben részesiiljon. Mas szavakkal, a nemzeti jogba illesztésnek tiikroznie kell az
emlitett rendelkezés szellemét és betiijét, amely rendelkezés megkoveteli, hogy a nemzeti felelGsségi
jog keretében — megfelel6 és méltanyos értékelést kovetéen — minden egyes esetre megfeleld
kartéritést hatarozzanak meg.

47. Ezen tulmenden, mivel a 2004/48 iranyelv alapveté célja, hogy a tagdllamokat a szellemi
tulajdonjogok érvényesitése terén hatékony eszkozok létrehozdsira Osztonozze,” ezeknek az
allamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy az altaluk az irdnyelv 9. cikke (7) bekezdésének végrehajtasa
érdekében bevezetett szabalyozds nem tartja vissza a szellemi tulajdonjogok jogosultjait attél, hogy az
e cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett intézkedések elrendelését kérelmezzék.

48. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan a Fovarosi Torvényszék altal feltett els¢ kérdésre
allaspontom szerint azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy az egyes tagallamoknak kell meghatarozniuk az alperes altal — az e rendelkezésben
meghatdrozott helyzetekben elrendelt ideiglenes intézkedések miatt — elszenvedett karok
megtéritéséhez valé jogot szabdlyozé anyagi jogi szabdlyokat, tekintettel arra, hogy ezeknek a
szabalyoknak egyrészt olyan hatékony szabdlyozds és jogorvoslati eljardsok bevezetését kell
biztositaniuk, amelyek lehet6vé teszik, hogy az alperes minden elszenvedett kérért megfelel$
kartéritésben részesiiljon, masrészt nem tartjak vissza a szellemi tulajdonjog jogosultjat attdl, hogy a
2004/48 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett intézkedések elrendelését kérelmezze.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

49. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével, amelyet arra az esetre tett fel, ha az
els6 kérdésre igenld a vélasz, a Févarosi Torvényszék azt kérdezi a Birésagtdl, hogy a 2004/48 iranyelv
9. cikkének (7) bekezdésével ellentétes-e valamely tagallam polgdri jogi szabalyainak olyan alkalmazasa,
amelynek értelmében a nemzeti birésdg nem kotelezheti a felperest az utélag megalapozatlanna valt
ideiglenes intézkedéssel okozott kar megtéritésére, ha a kar amiatt kovetkezett be, hogy az alperes

nem ugy jar el, ahogy ,az az adott helyzetben altalaban elvarhat6”, vagy ha ugyanezen ok miatt az
emlitett kar bekovetkezéséért az alperes a felel6s.

50. Rendkiviil tdg megfogalmazdsa ellenére az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy
ezzel a masodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a
2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésével Osszeegyeztetheté-e a magyar polgari torvénykonyv
feleldsségre vonatkoz6 rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely szerint a felperes nem koteles
megtériteni az ideiglenes intézkedésekkel okozott karokat — amely intézkedések utélag
indokolatlannak bizonyultak azon szabadalom megsemmisitése miatt, amelynek védelme érdekében

21 Lasd kulonosen a 2004/48 irdnyelv (3) preambulumbekezdését.
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azokat elrendelték —, ha az alperes az intézkedések targyat képez6 termékeket az emlitett szabadalom
érvényességének elbzetes vitatasa nélkiil hozta forgalomba, vagy — amennyiben megsemmisités irdnti
eljarast inditottak — anélkiil hogy megvarta volna, hogy a szabadalmat megsemmisitsék, és e
megsemmisitést legalabb az els6foka birésag helybenhagyja.

51. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre altalam javasolt valaszbdl kitlinik, hogy a
2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében emlitett helyzetekben az egyes tagallamoknak kell
meghatarozniuk az alperes kartéritéshez valé jogat szabdlyozé anyagi jogi szabdlyokat, ebbe tehat bele
kell érteni az elrendelt intézkedések és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasara
vonatkoz6 szabdlyokat is.

52. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalata soran kifejtett megdllapitasokbdl az
is kittinik, hogy e szabdlyok meghatarozasa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a 2004/48
irdnyelv rendelkezéseit, és figyelembe kell venniiik az altala bevezetett eljarasokat és kartéritéseket.

53. Mérpedig éllaspontom szerint a 2004/48 iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének mind a szovegével,
mind a céljaival ellentétes lenne e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint tagillamok az alperes
barmely kartéritéshez valé jogat rendszeresen kizarhatjdk abban az esetben, ha az alperes azon
szabadalom megsértésével lépett a piacra, amelynek védelme érdekében az ideiglenes intézkedéseket
elrendelték,” és nem varta meg, hogy azt el6z6leg megsemmisitsék.*

54. Ugyanis, el6szor is ezen iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé azt
a megallapitast, hogy abban az esetben, ha ,a tovabbiakban megallapitjdk, hogy nem tortént szellemi
tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem 4&llt fenn” — ami akkor van igy, ha az ideiglenes
intézkedések elrendelése utin a szabadalmat érvénytelenitik —, csak az e megéllapitas és az emlitett
intézkedések hatdlyon kiviil helyezése vagy megsziintetése kozott bekovetkezett karokat lehet
megtériteni. Egyrészt az ilyen értelmezéssel ellentétes a ,tovdbbiakban” hatdrozdszé haszndlata, ami azt
jelenti, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelését indokold koriilmények hidnydnak megallapitisara
— beleértve a széban forgd szellemi tulajdonjogi jogcim érvényességét is, legalabbis akkor, ha annak
megsemmisitése visszamendleges hatdlyi — sziikségszertien egy olyan idépontban keriil sor, amikor
ezek az intézkedések a karokozé hatasukat, legalabbis részben, mar kifejtették, tekintettel az ideiglenes
intézkedések elrendelésének id6pontjaban fenndll6 helyzetre. Masrészt a 2004/48 iranyelv 9. cikke
(7) bekezdésének az az értelmezése, amely szerint, mivel az ideiglenes intézkedésekkel okozott karok
egy része utélag indokolatlannak bizonyult, azok fészabdly szerint nem térithet6k meg, nem lenne
Osszeegyeztethetd az e rendelkezésben foglalt kifejezett el6irassal, amely szerint a kartéritéshez valé jog
valamennyi, ,az intézkedés folytan elszenvedett sérelemre” vonatkozik.

55. Masodszor, amint azt fentebb mar emlitettem, a 2004/48 iranyelv rendelkezései, éppugy, mint a
TRIPS-megallapodds rendelkezései, két célkitizés kozott teremtenek egyensulyt: egyrészt a szellemi
tulajdonjogok jogosultjai érdekeinek védelme, masrészt a jogszeri kereskedelem indokolatlan
korlatozasoktol valé megévasa. Ha azonban a felperesnek — annak érdekében, hogy kivonja magat a
késobb, visszamendleges hatdllyal megsemmisitett szellemi tulajdonjogi jogcim alapjan elrendelt
ideiglenes intézkedésekkel okozott kar megtéritésére vonatozé kotelezettség aldl — elegendd volna arra
hivatkozni, hogy az emlitett jogcim ezen intézkedések elrendelésének idépontjaban érvényes volt, az a

22 Itt kizardlag arra az esetre utalok, amikor az alperes a szabadalmat sért6 termékekkel 1ép a piacra, és ezt a szabadalmat kés6bb megsemmisitik.

23 A 2000-es évek elején a brit és az ir birdsagok a Bayer altal az alapeljarasban hivatkozotthoz hasonlé kritériumot dolgoztak ki annak értékelése
céljabol, hogy valamely generikus gyéart6é bitorlé termékeinek forgalomba hozataldval szemben a gydgyszerszabadalom jogosultja érdekében
célszerti-e ideiglenes intézkedéseket elrendelni. Az a tény, hogy a generikus gyarté nem kozolte a szabadalom jogosultjaval a bitorlé termékkel
val6 piacra 1épés szandékat — ami lehetdséget adott volna szamara a megel6z6 vita kezdeményezésére —, illetve az, hogy el6zetesen nem inditott
eljarast a szabadalom megsemmisitése irdnt, vagy nemleges megallapitési eljarast, az ideiglenes intézkedés elrendelése mellett sz4616 tényezének
mindsil (ez az Ggynevezett ,clearing the way principle”, amelyet eldszér a Smithkline Beecham plc kontra Generics (UK) Ltd (2001) itéletben
fogalmaztak meg).
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fenti két célkitlizés egyikét sem szolgdlni, sem a szellemi tulajdon védelmét, mivel nem létezett
semmilyen jogcim, amely a jogosultjdnak biztositott kizarélagossagot indokolnd, sem a jogszeri
kereskedelem meg6vasit, mivel az indokolatlan akadélyozds esetére semmilyen kartéritést nem
hatdroztak meg.

56. Harmadszor, a 2004/48 iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének az az értelmezése, amely szerint az
alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben csak a szellemi tulajdoni jogcimnek az elséfoka birdsag altali,
visszamenodleges hatdlyi megsemmisitése utdan végrehajtott ideiglenes intézkedések alkalmazdsabodl
ered6 karokat lehet megtériteni, egyrészt a fiiggetlen felperes szdmdira megkonnyitené, hogy a
jogcimének vitatdsa esetén a siker esélyeit objektiven mérlegelve kockazatot vallaljon, mdsrészt az
ideiglenes intézkedések visszaélésszer(i igénybevételére 6sztonozhetne.

57. A fenti megfontoldsok azonban nem jelentik azt, hogy az alapeljarasbelihez hasonl6 helyzetben az
alperes magatartasait — kiillonosen azt a tényt, hogy a piacra bitorlé termékeket vezetett be, anélkiil
hogy a széban forgd szellemi tulajdoni jogcimet elézetesen megtdmadta vagy tartalmi szempontbodl
kétségbe vonta volna — a nemzeti birésag ne vehetné figyelembe azon kartérités megfelel$ jellegének
értékelése céljabol, amelyre az alperes a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdése szerinti kartéritési
kereset alapjan jogosult.

58. A valamely szabadalom édltal lefedett piacra lépés, kiillonosen a gydgyszerdgazatban, rendszerint
olyan el6készit6 tevékenységgel jar, amely néha évekig is eltarthat, tobbek kozott a forgalombahozatali
engedélyek beszerzésének sziikségessége miatt. Ezen idészak sordan a piacra 1épni szdndékozéd
vallalkozas jogosult eljarast inditani a szabadalom megsemmisitése irdnt, vagy egyszerlien tdjékoztatni
a szabadalom jogosultjat errél a szandékar6l annak érdekében, hogy az vélaszolhasson, és a
szabadalom érvényességével kapcsolatos jogvita megindulhasson, és esetleg a generikus termékek
forgalomba hozatala el6tt be is fejezédhessen.

59. Noha az éltalam imént kifejtett okok miatt az a koriilmény, hogy az alperes nem igy jart el, és a
skockézatos” piacra 1épést vélasztotta,” nem olyan tényezd, amely 6nmagdban lehet6vé tenné a
2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése szerinti megfelel6 kartéritéshez vald joganak kizarasat, a
nemzeti birdsag mindazondltal ezt a magatartast, mas relevans koriilményekkel egyiitt — mint példaul
a szabadalom és a piac jellemz6i - figyelembe veheti az alperesnek nyujtand6é kartérités
meghatarozasakor, amelynek az emlitett irdnyelv 3. cikkével 6sszhangban hatékonynak, méltanyosnak
és igazsagosnak kell lennie.

60. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan Ggy vélem, hogy a Févarosi Torvényszék altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/48 iranyelv
9. cikkének (7) bekezdésével nem ellentétes az ezen cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
ideiglenes intézkedések kérelmezdjével szemben az alperes altal elGterjesztett kartéritési kereset
keretében e tagdllam azon polgari jogi szabalydnak alkalmazdsa, amelynek értelmében nem kell
megtériteni valamely fél dltal azon kotelezettsége megsértése kovetkeztében elszenvedett kart, amely
szerint a kar elhdritdsa vagy csokkentése érdekében tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésével azonban ellentétes e szabdly olyan
alkalmazasa, amely szerint az alapeljarasbelihez hasonlé korilmények kozott a felperes nem koteles
megtériteni az ideiglenes intézkedésekkel okozott karokat — amely intézkedések utélag alaptalannak
bizonyultak azon szabadalom megsemmisitése miatt, amelynek védelme érdekében azokat
elrendelték —, ha az alperes az intézkedések targyat képezd termékeket az emlitett szabadalom
érvényességének elbzetes vitatdsa nélkiil hozta forgalomba, vagy — amennyiben megsemmisités iranti
eljaras indult — anélkiil hogy megvarta volna, hogy a szabadalmat megsemmisitsék, és e
megsemmisitést legalabb az elséfoku birdsag helybenhagyja.

24 Lehet6vé téve szamara adott esetben, hogy elényre tegyen szert azaltal, hogy a generikus terméket el6szor 6 hozza forgalomba.
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V. Végkovetkeztetés

61. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Foévdrosi Torvényszék
(Magyarorszag) éltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint vélaszolja
meg:

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egyes tagallamoknak kell
meghatarozniuk az alperes altal — az e rendelkezésben meghatirozott helyzetekben elrendelt
ideiglenes intézkedések miatt — elszenvedett karok megtéritéséhez vald jogot szabalyozé anyagi jogi
szabalyokat, tekintettel arra, hogy ezeknek a szabalyoknak egyrészt olyan hatékony szabdlyozas és
jogorvoslati eljarasok bevezetését kell biztositaniuk, amelyek lehetévé teszik, hogy az alperes
minden elszenvedett karért megfelel6 kartéritésben részesiiljon, masrészt nem tartjdk vissza a
szellemi tulajdonjog jogosultjat attdl, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében
emlitett intézkedések elrendelését kérelmezze.

2) A 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésével nem ellentétes az ezen cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott ideiglenes intézkedések kérelmezsdjével szemben az alperes altal elSterjesztett
kartéritési kereset keretében e tagallam azon polgdari jogi szabédlyanak alkalmazédsa, amelynek
értelmében nem kell megtériteni valamely fél dltal azon kotelezettsége megsértése kovetkeztében
elszenvedett kart, amelynek értelmében a kar elhdritdsa vagy csokkentése érdekében tugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhat6. A 2004/48 iranyelv 9. cikkének
(7) bekezdésével azonban ellentétes e szabdly olyan alkalmazdsa, amely szerint a felperes nem
koteles megtériteni az ideiglenes intézkedésekkel okozott karokat — amely intézkedések utélag
alaptalannak bizonyultak azon szabadalom megsemmisitése miatt, amelynek védelme érdekében
azokat elrendelték —, ha az alperes az intézkedések targyat képezé termékeket az emlitett
szabadalom érvényességének elézetes vitatdsa nélkiil hozta forgalomba, vagy — amennyiben
megsemmisités iranti eljards indult — anélkiil hogy megvarta volna, hogy a szabadalmat
megsemmisitsék, és e megsemmisitést legalabb az els6fokt birésag helybenhagyja.
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