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Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
kontra
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos piacszervezés — Gyiimolesok és zoldségek — Termesztett gombak —
Forgalmazasi el6irdsok — A szdrmazasi orszag feltiintetése — A »szdrmazasi orszag« fogalma —

A betakaritds helye szerinti orszdag — 1234/2007/EK rendelet — Az 113a. cikk (1) bekezdése —
1308/2013/EU rendelet — A 76. cikk (1) bekezdése — Az aruk nem preferencidlis szirmazdséra
vonatkoz6 meghatdrozasok — 2913/92/EGK rendelet — A 23. cikk (1) és (2) bekezdése — A
952/2013/EU rendelet — A 60. cikk (1) bekezdése — Az (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulé
rendelet — A 31. cikk b) pontja — Egy masik tagallamban elvégzett termelési szakaszok —

Az élelmiszerek cimkézése — A megtévesztésre alkalmas cimkézés tilalma — 2000/13/EK iranyelv — A
2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja — 1169/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Az 1. cikk (4) bekezdése — A 2. cikk (3) bekezdése — Magyarazé informaciok”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birésdg,
Németorszag) négy, a fogyasztok részére frissen torténd arusitdsra szadnt gyiimolcsok és zoldségek
szarmazdsi orszagara vonatkozdé tobb unids jogi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos kérdést
terjesztett eld.

2. E kérelmet egy, a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
(tisztességtelen verseny elleni kiizdelemmel foglalkoz6 német egyesiilet, a tovabbiakban: Zentrale) és a
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (a tovabbiakban: Prime Champ) kozott, egy arra
iranyuld keresettel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben terjesztik el6, hogy az utébbi
szlintesse meg a Németorszagban betakaritott termesztett gombdk ,Szarmazési hely: Németorszag”
megjeloléssel torténd forgalmazasat.

1 Eredeti nyelv: francia.
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3. A Zentrale ugy véli, hogy a Prime Champ részérél e cimkézés magyarazé informdacidk nélkili
hasznélata a 2000/13/EK irdnyelv> 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja, illetve az
1169/2011/EU rendelet® 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtévesztd; e rendelkezések
tiltjak a fogyasztok megtévesztését az élelmiszerekkel kapcsolatos informacidkat illetéen, amennyiben a
termesztett gombdk termesztésének és megmiivelésének lényeges szakaszai nem Németorszagban
torténtek.

4. Ebben az 0Osszefiiggésben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést el6terjesztd
birésdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy a fogyaszté megtévesztésének fent hivatkozott tilalma
alapjan lehet-e azt kifogdsolni, hogy valamely véllalkozas egy élelmiszer szdrmazasi orszagat illetéen
magyarazé informdciék nélkili tajékoztatast adott, figyelemmel arra, hogy ezen élelmiszer
eléallitasanak 1ényeges szakaszaira mds tagallamokban keriilt sor, annak ellenére, hogy a vallalkozas az
unids jog cimkézésre vonatkozé kiillonos rendelkezései alapjan nem volt koteles ilyen informdacidk
szolgéltatdsara. Alldspontom szerint nem.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog
1. A mezdgazdasdgi szabdlyozds

a) Az 1234/2007 rendelet
5. Az 1234/2007 rendelet* 113a. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A fogyasztok részére frissen torténd arusitasra szant gylimolcs- és zoldségagazati termékeket kizardlag
akkor lehet forgalmazni, ha azok épek, egészségesek és kereskedelmi mindségliek, tovabba ha fel van
tiintetve a szarmazasi orszag.”

b) Az 1308/2013 rendelet

6. Az 1234/2007 rendelet helyébe az 1308/2013/EU rendelet lépett.” Ennek a jelen tigyben relevans
rendelkezései 2014. januar 1-jétdl alkalmazandok.® E rendelet 76. cikkének (1) bekezdése lényegében az
1234/2007 rendelet 113a. cikke (1) bekezdésének tartalmat ismétli meg.

2 Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozdasara vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2000. marcius 20-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.).

3 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0616, 2011. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o; HL 2015. L 50.,
48. 0; HL 2016. L 266., 7. 0.).

4 A 2008. dprilis 14-i 361/2008 tandcsi rendelet (HL 2008. L 121., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 276., 63. o.) dltal mddositott, a mezbégazdasdgi
piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szold, 2007. oktdber
22-i tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrél sz6l6 rendelet) (HL 2007. L 299, 1. o., helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013.
L 97., 4. 0.; a tovabbiakban: 1234/2007 rendelet).

5 A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 347, 671. o;
helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232., 25. o; HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262,, 16. 0.).

6 Lasd az 1308/2013 rendelet 232. cikkének (1) bekezdését.
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2. Vdamjogszabdlyok

a) A 2913/92 rendelet

7. A 2913/92/EGK rendelet” (a tovdbbiakban: Kozosségi Vamkodex) 23. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Valamely orszagbdl szdrmazé druk a teljes egészében ebben az orszdgban létrejott vagy eldallitott
aruk.

7”7

(2) »Teljes egészében valamely orszagban létrejott vagy eléallitott aruk«:

[...]

b) az ott betakaritott névényi termények;

[...]"

b) A 952/2013 rendelet

8. A Kozosségi Vamkddex helyébe a 952/2013/EU rendelet® (a tovdbbiakban: Unids Vamkddex) 1épett.
Ennek a jelen iigyben relevéns rendelkezései 2016. junius 1-jétdl alkalmazandok.”

9. Az Uniés Vamkoddex 2. fejezetének cime: ,,Az aruk szdrmazdsa”. Az emlitett fejezet 1. szakaszdnak
cime: ,Nem preferencidlis szdrmazds”. Az emlitett 1. szakasz hatdlyat meghatirozé 59. cikk a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 60. és 61. cikk allapitia meg a szabdlyokat az druk nem preferencidlis szarmazdsanak
meghatarozasihoz, a kovetkezék alkalmazasaban:

c) egyéb, az druk szdrmazdsaval kapcsolatos uniés intézkedések.” [...]

10. Annak ,A szarmazds megszerzése” ciml 60. cikke lényegében a Kozosségi Vamkddex 23. cikke
(1) bekezdésének tartalmat veszi 4t.

c) A 2015/2446 felhatalmazdson alapulo rendelet

11. Az (EU) 2015/2446 felhatalmazéson alapul6 rendeletet' 2016. mdjus 1-jétdl kell alkalmazni.'' A
31. cikkének b) pontja lényegében a Kozosségi Vamkodex 23. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a
tartalmat veszi at.

7 A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.).

8 Az Unidés Vamkodex létrehozdsardl sz6lo, 2013. oktéber 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL
2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173,, 35. 0.).

9 Lasd az Uni6s Vamkodex 286. cikkének (2) bekezdését és 288. cikkének (2) bekezdését.

10 A 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Uniés Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok tekintetében
torténd kiegészitésérdl szol6, 2015. jalius 28-i felhatalmazéson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. o,; helyesbitések: HL 2016. L 87.,
35. 0; HL 2017. L 101., 164. o.; HL 2018. L 192., 62. o.).

11 Lasd a 2015/2446 felhatalmazason alapul6 rendelet 256. cikkét.
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3. A fogyasztovédelmi szabdlyozds

a) A 2000/13 irdnyelv

12. A 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja azt mondja ki, hogy a cimkézés
és az alkalmazott médszerek nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlét megtévesszék, kiilonosen
az élelmiszer szarmazasat illetGen.

b) Az 1169/2011 rendelet

13. A 2000/13 rendelet helyébe az 1169/2011 rendelet lépett, amely 2014. december 13. o6ta
alkalmazandé.

14. E rendelet 1. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet a meghatarozott élelmiszerekre alkalmazandé kiilon uniés rendelkezésekben eldirt jelolési

kovetelmények sérelme nélkiil alkalmazandé.
15. Az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»E rendelet alkalmazdsiban az élelmiszer szdrmazasi orszdga az élelmiszernek a [K6zosségi Vamkddex]
23-26. cikkével 6sszhangban meghatdrozott szdrmazasét jelenti.” "

16. Ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely lényegében a 2000/13 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak tartalmat veszi t, a kovetkezéképpen szol:

»Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatas nem lehet megtévesztd, kiilonosen:

a) az élelmiszer jellemz6i és kiillonosen annak jellege, azonossiga, tulajdonsigai, Osszetétele,
mennyisége, eltarthatésdga, szdrmazdsi orsziga vagy eredetének helye, el6allitdsdanak vagy
termelésének modja tekintetében;”

B. A német jog

17. 2013-ban a Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (az élelmiszerekrdl, a
kozsziikségleti cikkekrdl és a takarmanyokrdl szolé torvénykonyv; a tovabbiakban: LFGB) 11. §-a
(1) bekezdése els6 és masodik mondata 1. pontjdnak az alkalmazandd véltozata alapjin tilos volt az
élelmiszerek megtéveszt6 elnevezéssel, adattal vagy csomagolassal torténé forgalomba hozatala vagy
rekldmozésa, kiillonosen az eredetrdl vagy szarmazdsrdl szold, megtévesztésre alkalmas kijelentések
alkalmazdsa. Ez a rendelkezés a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak az
atiiltetését szolgalta.

12 Lasd az 1169/2011 rendelet 55. cikkét.

13 Az Uniés Vamkédex 286. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy a Kozosségi Vamkodexre vald hivatkozésokat az Uniés Vamkddexre vald
hivatkozasokként kell értelmezni. 2016. mdjus 1l-je 6ta a Kozosségi Vamkddex 23-26. cikkére vald, az 1169/2011 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében szereplé hivatkozast tehat az Unids Vamkéodex 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelet 31-36. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 60. cikkére val6 hivatkozasként kell értelmezni, amely 31-36. cikk pontositja az emlitett 60. cikket.
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18. Az LGFB 11. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak hatdlyos valtozata az 1169/2011/EU rendelet 8. cikke
(1) bekezdése értelmében vett felelés élelmiszeripari véllalkozé vagy importér szdmdara megtiltja az
élelmiszereknek az azokra vonatkozé olyan informacidkkal torténd forgalomba hozatalat vagy
reklamozasat, amelyek nem felelnek meg az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

19. A Prime Champ termesztett gombdakat termeszt és forgalmaz ,Szdrmazasi hely: Németorszag”
megjeloléssel.

20. A gombdk termesztése tobb 1épésbdl dll. El6szor Belgiumban és Hollandidban mintegy hét-tizenegy
nap alatt Osszedaraboljadk és Osszekeverik a komposzthoz sziikséges alapanyagokat. A termesztés
masodik 1épéseként Hollandidban o6t-hat nap alatt pasztorizdljadk és el6készitik a komposztot.
Harmadik lépésben Hollandidban mintegy tizen6t nap alatt a komposztba fecskendezik a micéliumot
(a gombaspérdkat). A negyedik szakasz sordn Hollandidban megkezdik a termdétest tézeg- és
mészréteggel boritott laddban torténdé novesztését, melynek sordn a gombak tiz-tizenegy nap alatt
3 mm-esre nének. A laddkat koriilbelill tizen6t nap utdn Németorszagba szallitjdk, ahol a Prime
Champ tizemében koriilbeliil egy-6t nap utdn az elsé, majd koriilbeliil tiz-tizenot nap utdn a masodik
betakaritdsra kertl sor.

21. A Zentrale tovabbi informdciék megaddsa hidnydban megtévesztének tartja, hogy a gombak
cimkézésén a ,Szarmazasi hely: Németorszag” megjelolést hasznaljak, mivel a termesztés és novekedés
lényeges fazisaira, kozelebbrdl a betakaritas el6tti valamely termesztési ciklusra nem Németorszagban
keriil sor, és a komposztot a gombdkkal csak a betakaritist megel6z6 harom vagy anndl kevesebb
nappal szallitjdk Németorszagba.

22. A Prime Champ részére 2013 decemberében kiildott felszolitast koveten a Zentrale azt kérte a
Landgericht Ulmtél (ulmi regiondlis birdsdag, Németorszdg), hogy a Prime Champot bizonyos
kényszerintézkedések terhe mellett tiltsak el att6l, hogy termesztett gombdkat ,Szarmazasi hely:
Németorszag” megjeloléssel kindljon kereskedelmi forgalomban és/vagy forgalomba hozzon és/vagy
reklamozzon.

23. E birésag elutasitotta a Zentrale keresetét, amely fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben.

24. A fellebbezést az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis felsébirdsiag, Németorszag)
elutasitotta. E birésdg azt mondta ki, hogy jollehet a ,Szarmazasi hely: Németorszdg” megjelolés
megtévesztd, mivel az alapjan a célkozonség ugy értheti, hogy nem csak a betakaritds, hanem a
termesztés teljes folyamata Németorszigban tortént, mindazondltal a Prime Champ a szdrmazési hely
kifogasolt megjelolésére az unids jog alapjan koteles. Az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének
(1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a novényi termékek
szarmazasi orszagaként a betakaritds helye szerinti orszdgot kell megadni, és ezért nem lehet a
tisztességtelen versenyrdl szélo jogszabalyok alapjan azt felréni a Prime Champnak, hogy ezt az
informaciét tiintette fel.

25. A Zentrale e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsag) elé.

26. Ez utébbi birdsdg pontositja, hogy tekintettel arra, hogy az alapeljards felperese az ismétlés
veszélyére alapitja a jogsértés megsziintetése iranti keresetét, a feliilvizsgalati kérelem csak akkor
megalapozott, ha az alperes kifogisolt magatartdsa mind a vitatott tényallas idépontjaban, azaz
2013-ban, mind a feliilvizsgalati kérelemrdl sz6l6 hatirozat meghozatalanak az idépontjaban jogellenes
volt.
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27. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ezért azon a véleményen van, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek akkor
lehet helyt adni, ha a Prime Champ altal haszndlt, szdrmazdsi orszdgra vonatkozé megjelolés
— figyelmen kiviil hagyva annak a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl szolé
szabalyozds, vagyis az 1234/2007/EK rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013/EU
rendelet 76. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezd jellegét — a 2000/13/EK irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban, amelyet az LEFGB 2013-ban alkalmazand¢é valtozata 11. §-a
(1) bekezdése els6é és masodik mondatdnak 1. pontja iiltetett at, és az 1169/2011/EU rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a jelenleg hatilyos LFGB 11. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett a) pontjdban megéllapitott, megtévesztd jelleg tilalmdba titkozik.

28. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsighoz 2017. december 7-én érkezett, 2017. szeptember 21-i
hatdrozatdaval a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsidg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szdrmazdsi orszag [1234/2007 rendelet] 113a. cikkének (1) bekezdése és az [1308/2013 rendelet]
76. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalménak meghatdrozdséhoz figyelembe kell-e venni a
[Kozosségi] Vamkddex 23. és azt kovetd cikkeiben és az Unidés Vamkddex 60. cikkében foglalt
fogalommeghatarozasokat?

2) A belfoldon betakaritott termesztett gombak belfoldi eredettiek-e a [K6zosségi Vamkddex] 23. cikke
és [az Unids Vamkddex] 60. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a termesztés 1ényeges
fazisaira az Eurépai Unié mads tagdllamaban keril sor, és a termesztett gombdakat csak az els6
betakaritdst megel6z6 harom vagy anndl kevesebb nappal kordbban hoztiak belfoldre?

3) Alkalmazni kell-e a [2000/13 irdnyelv] 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban és az
[1169/2011 rendelet] 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott megtévesztési tilalmat
a szadrmazasi hely [1234/2007 rendelet] 113a. cikkének (1) bekezdésében és az [1308/2013 rendelet]

7”7

76. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltiintetése soran?

4) A [2000/13 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban és az [1169/2011 rendelet]
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban tilalmazott megtévesztés elkeriilése érdekében
feltiintethet6ek-e az [1234/2007 rendelet] 113a. cikkének (1) bekezdésében és az [1308/2013
rendelet] 76. cikkének (1) bekezdésében elbirt, a szarmazasi helyet magyarazé informaciok?”

29. A Zentrale, a Prime Champ, a német, a francia és az olasz kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
terjesztett irasbeli észrevételeket a Birésag elé. A 2019. janudr 23-i targyaldson a francia és az olasz
kormdany kivételével ugyanezek a felek képviseltették magukat.

14 E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy amennyiben a Prime Champ megsértette e rendelkezéseket, abbdl az kovetkezik,
hogy a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen versenyrdl szolé torvény, a tovabbiakban: UWG), kozelebbrdl az UWG
2013-ban alkalmazandé véltozata 4. §-dnak 11. pontjaval Osszefuggésben értelmezett 3. §-a és a hatdlyos UWG 3a. §-a szerinti tisztességtelen
piaci magatartast valosit meg. E rendelkezések szerint tisztességtelen piaci magatartdst kovet el egyebek mellett az, aki megsért egy tobbek
kozott a piaci szereplé érdekében a piaci magatartds szabdlyozasat célzé jogi rendelkezést. Az UWG a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl szolo,
2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL 2005.
L 149, 22. o.) iilteti at.

6 ECLIL:EEU:C:2019:291



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-686/17. sz. UGY
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

30. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett négy kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag a fogyasztok
részére frissen torténd darusitdsra szant gyimolcsok és zoldségek, valamint szdrmazdsi orszagukra
vonatkozd, hirom kiilonbozé teriileten — a mezdgazdasagi szabdlyozds, a vamjogi szabdlyozéds és a
fogyasztovédelmi szabdlyozas teriiletén — eldirt unios jogi eldirasok kozotti kapcsolattal osszefiiggésben
tesz fel kérdést.

31. Kozelebbrdl ezek az unids jogi el6irdsok el6szor is a gyiimolcsok és zoldségek forgalmazdsa
érdekében a szdrmazdsi orszdg 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és 1308/2013
rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltiintetése, mdasodszor az druk nem preferencidlis
szarmazasara vonatkozé meghatarozasok, amelyek a Kozosségi Vamkodex 23-26. cikkében, valamint
az Unids Vamkédex 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 31-36. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 60. cikkében szerepelnek, harmadszor pedig a szarmazasi orszagot illetéen a fogyasztd
megtévesztésének tilalma, amelyet a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja,
valamint az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja rogzit.

32. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és mdasodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a
gyumolcsok és zoldségek forgalmazasa érdekében a szarmazasi orszdg mezdégazdasagi szabélyozas dltal
elSirt feltiintetése és a Vamkodexekben ™ eldirt, az aruk nem preferencidlis szdrmazdsara vonatkozé
meghatdrozasok kozotti kapcsolatot illetéen fogalmaz meg kérdést 1ényegében arra vonatkozdan, hogy
a Prime Champ az alapeljarasban szereplé termesztett gombdakon koteles-e Németorszagot megjelolni
szarmazasi orszagként (B. szakasz).

33. Még feltételezve is azt, hogy ez a helyzet, a kérdést elGterjeszté birésdg harmadik és negyedik
kérdésével azt kivdnja megtudni, hogy a szdrmazasi orszdg Prime Champ 4dltali, arra vonatkozé
magyarazé informacidk nélkili feltiintetése, hogy e termesztett gombdk termesztésének lényeges
szakaszaira mads tagdllamokban keriilt sor, nem ellentétes-e mégis a megtévesztés fogyasztévédelmi
szabélyozdsban el6irt tilalmaval (C. szakasz).'

34. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem a kérdést el6terjeszté birdsig szerint csak akkor
lehet megalapozott, ha a Prime Champnak felrétt magatartds az uniés jog alapjan mind a tényallas
idején, 2013-ban, mind pedig a feliillvizsgilati kérelem alapjan hozott hatérozat idSpontjidban'’
jogellenes volt, az el6terjesztett kérdéseket mind a 2013-ban, mind a jelenleg hatdlyos szabélyozas
alapjan meg kell vizsgalni.

B. A ,szdrmazdsi orszdg” mezdégazdasdgi szabdlyozdsban hivatkozott fogalma és az druk nem
preferencidlis szdrmazdsdra vonatkozo, Vdmkédexekben szereplé meghatdrozdsok kozotti
kapcsolatrol (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és mdsodik kérdés)

35. A mezbgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl sz6l6 1234/2007 rendelet és 1308/2013
rendelet forgalmazasi szabalyokat tartalmaz a mezégazdasagi termékekre vonatkozdan. A fogyasztok
részére frissen torténd arusitisra szant gylimolcs- és zoldségagazati termékek forgalmazdsat illetéen az
1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése
azt irja elé, hogy az ilyen termékek csak akkor forgalmazhaték, ha feltiintetik rajtuk a szarmazasi
orszagot.

15 Egyiitt a Kozosségi Vamkodex és a 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelettel osszefiiggésben értelmezett Unids Vamkodex.
16 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 27. pontjat.
17 Lasd a jelen inditvany 26. pontjat.
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36. Sem az 1234/2007 rendelet, sem az 1308/2013 rendelet nem tartalmazza az e rendeletek
értelmében vett ,szdrmazasi orszdg” fogalmanak meghatdrozasat. Ilyen meghatdrozds nem szerepel az
543/2011/EU végrehajtasi rendeletben'® sem.

37. E tekintetben elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a
gylimolcsok és zoldségek 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és 1308/2013 rendelet
76. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szdrmazdsi orszdganak” meghatirozisa érdekében a
Vamkodexekben szerepld, az aruk nem preferencidlis szarmazasara vonatkozé meghatarozasokra kell-e
hivatkozni (1. szakasz). Adott esetben mésodik kérdésével arra keresi a vélaszt, hogy a termesztett
gombdk betakaritdsanak helye szerinti orszdg e meghatdrozasok alapjan azok szarmazdsi orszdga-e,
amennyiben a termesztés lényeges szakaszaira mds tagallamokban keriilt sor (2. szakasz).

1. A Viamkédexekben eldirt, az druk nem preferencidlis szdrmazdsdra vonatkozo meghatdrozdasoknak a
mezdgazdasdgi szabdlyozdsban hivatkozott ,szdrmazdsi orszdg” fogalmdnak a meghatdrozdsa céljabol
torténd alkalmazhatosdgarol (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés)

38. Mindenekel6tt kiemelem, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az
uniés jog valamely rendelkezése jelentésének és tartalmdnak meghatdrozasa érdekében annak olyan
értelmezést kell tulajdonitani, amely figyelembe veszi annak kifejezéseit, szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitizéseit, amelynek az részét képezi.

39. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és az 1308/2013
rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ,szdrmazasi orszag” fogalmat e rendelkezések és
azon rendeletek értelmének és céljanak a fényében kell értelmezni, amelyeknek az részét képezi.
Amint arra a Zentrale ramutat, ezek nem hivatkoznak a Vamkddexekre a ,szarmazasi orszag” fogalmat
illetGen.

7”7

40. Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a Vamkddexek el6irnak ilyen hivatkozast.

41. Az Uniés Vamkodex 59. cikkének c) pontja ugyanis azt mondja ki, hogy a 60. cikkben az druk nem
preferencidlis szarmazasanak meghatirozasa kapcsan eldirt szabélyok alkalmazanddk az egyéb, az druk
szarmazasaval kapcsolatos uniés intézkedésekre.

42. A Bizottsdghoz hasonléan gy vélem, hogy az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését ilyen
intézkedésnek kell tekinteni. E tekintetben ramutatok, hogy e 76. cikk (1) bekezdése az uniés jognak az
aruk szarmazasaval kapcsolatos rendelkezése, amely az Uniés Vamkodex 59. cikkének c) pontja altal e
rendelkezés alkalmazhatdsaga kapcsan el6irt egyetlen feltétel.

43. Ezt az érvet meger6siti az is, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkoz6 magas
szintl fogyasztovédelem biztositdsat célz6®® 1169/2011 rendelet a 2. cikkének (3) bekezdésében az
aruk e rendelet értelmében vett szarmazdsi orszdgdnak feltiintetése kapcsan utal az aruk nem
preferencidlis szarmazasara vonatkozé, a Vamkddexekben szereplé meghatiarozasokra. Az emlitett
rendelet (33) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a jogalkoté részérdl e hivatkozast az igazolja,
hogy e meghatarozasok ,az élelmiszer-véllalkozasok [...] altal jol [ismertek]”.

18 Az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolces- és feldolgozottzoldség-agazatra alkalmazandd
részletes szabdlyainak a megallapitdsarol sz616, 2011. janius 7-i bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 157., 1. 0.), amely 2011. jdlius 22. ota
alkalmazandé.

19 Lasd példaul: 1995. oktéber 17-i Leifer és tarsai itélet (C-83/94, EU:C:1995:329, 22. pont); 2005. junius 7-i VEMW és tarsai itélet (C-17/03,
EU:C:2005:362, 41. pont); 2010. dprilis 15-i Fundacién Gala-Salvador Dali és VEGAP itélet (C-518/08, EU:C:2010:191, 25. pont).

20 Lasd az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését.
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44. Amint arra a Prime Champ, a francia kormdany és a Bizottsdag ramutat, az, hogy a jogalkot6 ugy
dontott, hogy a fogyasztok védelmét szolgdlé 1169/2011 rendeletben hivatkozik ezekre a
Vamkddexekbdl szarmazé meghatdrozdsokra, annak egyértelmd jele, hogy az ilyen hivatkozas
alkalmazandé az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet
76. cikkének (1) bekezdése esetében is, amelyek hasonl6 fogyasztévédelmi célt kovetnek.?

45. A Kozosségi Vamkodexszel kapcsolatban megjegyzem, hogy az Unids Vamkodex 59. cikke
¢) pontjanak megfelel6 rendelkezés nem szerepel ebben. Mindazondltal ugy vélem, hogy ezen el6bbi
tartalmaz egy, az Unidés Vamkoédex emlitett rendelkezésének megfelelé elvet. Az Unids Vamkddex
59. cikke c¢) pontjanak el6készité munkalataib6l ugyanis kitlinik, hogy e rendelkezés célja annak
pontositdsa, hogy a nem preferencidlis szdrmazasra vonatkozd szabdlyok is az egyéb, az druk
szarmazasaval kapcsolatos uniés intézkedések alkalmazasi korébe tartoznak, ami szamomra azt jelenti,
hogy ezen elvet a K6zosségi Vamkodex is kimondta.

46. A fentiekre figyelemmel el kell tehat utasitani a Zentrale dltal el6adott azon érvet, amely szerint az,
hogy az 1234/2007 és az 1308/2013 rendelet nem hivatkozik a Vamkédexekre a ,szdrmazasi orszag”
fogalmat illetéen, kizarja azt, hogy az utébbiakban szereplé meghatarozasokat alkalmazni lehessen.

47. Kovetkezésképpen a Prime Champ-hoz, a francia és az olasz® kormdnyhoz, valamint a
Bizottsaghoz hasonléan azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre olyan valaszt adjon, amely szerint az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdését és az
1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,szdrmazasi orszag” e
rendelkezésekben emlitett fogalmdnak a meghatdrozdsa céljabél a Kozosségi Vamkodex
23-26. cikkében és az Unidés Vamkddex 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 31-36. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 60. cikkében szerepld, az aruk nem preferencidlis szirmazdsara vonatkozd
meghatarozasokra kell hivatkozni.

2. A Vamkddexekben elbirt, az druk nem preferencidlis szdrmazdsdra vonatkozé meghatdrozdasoknak a
termesztett gombdk mezdgazdasdgi szabdlyozds értelmében vett szdrmazdsi orszdginak a
meghatdrozdsa céljabol torténd alkalmazdsdrol (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik
kérdés)

48. A Prime Champ-hoz, a francia és az olasz kormdnyhoz, valamint a Bizottsdaghoz hasonléan ugy
vélem, hogy a Vamkoddexekben el6irt, az daruk nem preferencidlis szdrmazdsara vonatkozo
meghatdrozasok alapjan a termesztett gombdk szarmazasi orszdga a betakaritasuk helye szerinti orszag,
még akkor is, ha a termesztés jelentGs szakaszaira mdas tagdllamban keriilt sor, és a termesztett
gombakat csak az elsé betakaritdst megel6z6 harom vagy annal kevesebb nappal kordbban vitték a
betakaritdsi tertiletre.

21 Ez az 1234/2007 rendelet (49) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amely szerint a mezdégazdasagi termékek forgalmazasira vonatkozd, a
termel8k, a kereskeddk és a fogyasztok érdekeit szolgalé eldirdsok alkalmazdsa hozzajarulhat a termelés és a forgalmazds gazdaségi feltételeinek,
valamint a termékek mindségének javulasdhoz. Ennek megfelel6 megallapitast tartalmaz az 1308/2013 rendelet (64) preambulumbekezdése, és a
(65) preambulumbekezdése hozzateszi, hogy a fogyasztéi elvarasok figyelembevétele érdekében, valamint a mezégazdasagi termékek el8allitasat
és forgalmazasat érinté gazdasagi feltételeknek és a szoban forgd termékek mindéségének a javitdsat eldsegitendd, helyénvalé az dgazatok vagy
termékek szerinti forgalmazasi el6irdsok fenntartasa.

22 Lasd e tekintetben a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl sz6l6 (EK) eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld, 2005. november 30-i
javaslatot (Modernizalt Vamkédex), 10. o. (COM(2005) 608 végleges)

23 Ramutatok, hogy a német kormdny az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdés megvalaszoldsara szoritkozott.
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49. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy abbdl az alapelvbdl kell kiindulni, hogy a mezdgazdasagi piacok
kozos szervezésérdl szolé 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésérdl szolé 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
,20ldség” kifejezés magéban foglalja az alapeljirasban szerepl6hoz hasonlé termesztett gombdkat.**

50. Ezt kovetben, az dltalam az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre adni javasolt
valaszbdl kitlinik, hogy az e rendelkezések értelmében vett szarmazdsi orszdgot a Vamkddexekben
el6irt, az aruk nem preferencidlis szairmazdsara vonatkozé meghatarozasok alapjan kell meghatarozni.

51. E tekintetben a Kozosségi Vamkodex 23. cikkének (1) bekezdése és az Unids Vamkodex
60. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a teljes egészében egyetlen orszdgban vagy teriileten
létrejott vagy elGéllitott arut az abbdl az orszagbdl vagy teriiletrdl szarmazdénak kell tekinteni. E
tekintetben a Kozosségi Vamkodex 23. cikke (2) bekezdésének a)-j) pontja, valamint a 2015/2446
felhatalmazason alapulé rendelet 31. cikkének a)-j) pontja tartalmazza a teljes egészében egyetlen

7”7

orszagban vagy teriileten létrejott vagy eléallitott arunak mindsiilé kiillonb6zé aruk listdjat.

52. A novényi terményeket illetéen a Kozosségi Vamkodex 23. cikke (2) bekezdésének b) pontjabol
kitinik, hogy e termények teljes egészében a betakaritdsok helye szerinti orszagban jottek létre.
Ugyanezen rendelkezés szerepel a 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 31. cikkének
b) pontjdban. Masként fogalmazva, e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a novényi terményeket
teljes egészében a betakaritasuk helye szerinti orszdgbdl szarmazoénak tekintik.

53. E tekintetben a Bizottsdg, valamint a német kormany hangsulyozza, hogy az alapeljaras atipikus
jellegli, ramutatva, hogy a legtobb esetben a friss gytimolcsok és zoldségek betakaritasi helye szerinti
orszag jellegénél fogva ugyanaz az orszag, ahol a termesztés betakaritdst megel6z6 valamennyi
szakaszara sor keriilt.”

54. Ebben az &sszefliggésben a Bizottsdg a tdrgyalds sordn kifejtette, hogy a termesztett gombak
yhatdrokon atnyulé” termesztése Uj keletd. Ugy tiinik, hogy 2015-ben, amikor a 2015/2446
felhatalmazason alapulé rendelet szovegezésére sor keriilt, a Bizottsdg nem gondolt e termesztési mod
szabalyozasira. Amikor a targyaldson kérdést intéztek hozza azon okot illetéen, amely miatt az e
termesztési mddra vonatkozé szabalyokat még mindig nem fogadtak el, a Bizottsag kifejtette, hogy az
ilyen tipust eljarast még nem kelld6 mértékben mérlegelték jogalkotasi sikon. A Prime Champ
ugyanezen a targyaldson kifejtette, hogy 2012 6ta alkalmazza ezt a termesztési mddot, valamint hogy

7

nem 6 az egyetlen, mivel mds vallalkozasok is ezen eljarast kovetve folytatjak a termelést.

55. Allasspontom szerint azonban e megfontoldsok nem teszik lehetévé a Kozosségi Vamkédex
23. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegétdl, valamint a 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet
31. cikke b) pontjanak szovegétdl valo eltérést, amelyek egyértelmtien azt irjak el6, hogy a novényi
termények szdrmazdsi orszdga kizarélag betakaritasi helytiktol fiigg. Amint azt a Bizottsag kifejti, e
rendelkezések alapjan abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy a jogalkoté semmilyen jelentéséget nem
tulajdonit annak a ténynek, hogy a betakaritast megel6z6en tobb termesztési szakaszra is mads
tagallamban vagy tagallamokban keriilt sor.

24 A mezbgazdasagi termékpiacok kozos szervezése keretében ugyanis az 1234/2007 rendelet 1. cikkének i) pontja, valamint az 1308/2013 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének i) pontja az e rendeletek I. mellékletének IX. részében konkrétan meghatdrozott gytimolcs- és zoldségdgazatokhoz
tartozé termékeket foglalja magaban. E mellékletek a Kombindlt N6menklatira szerinti ex 0709 kddot (,Mds zoldség frissen vagy hiitve”)
emlitik a gyiimolcs- és zoldségagazatokhoz tartozé termékek megnevezése kapcsan. A Kombindlt Nomenklatdra I. mellékletének 7. fejezetében
az ,Ehet§ gomba” szerepel a 0709 51 kéd alatt.

Konkrétabban a német kormany kifejti, hogy termelési szakemberei szerint ritka, hogy egy gytimolcs- vagy zoldségkultura szallitdsa lehetséges és
elényos, mint az alapeljarasban, igy a hatdrokon atnyulé termelés altalanos jelleggel lehetetlen, vagy legalabbis semmiképpen sem jovedelmezs. A
német kormany kiemelte, hogy a konnyen szillithaté termesztett gombakon kiviill csak az endividt tudja elképzelni ugyanezen termesztési
modszer kapcsin. A Bizottsdg viszont a tdrgyalds sordn analdg helyzetként a hidropdnids novényeket és a fliszernovényeket emlitette. E
terményeket illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy azok a szubsztratummal egyiitt, vagyis akar anélkil értékesitheték a fogyasztok szamdra, hogy a
forgalmazast megel6zéen valés betakaritdsra keriilt volna sor.

2

(921

10 ECLIL:EEU:C:2019:291



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-686/17. sz. UGY
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

56. El kell tehat utasitani a Zentrale altal el6adott azon érvet, amely szerint a Kozosségi Vamkodex
23. és 24. cikkének, valamint az Uniés Vamkodex egyenértékd rendelkezéseinek szerkezetébdl az
kovetkezik, hogy a Vamkoddexekben eldirt, az aruk nem preferencidlis szarmazasdra vonatkozd
meghatarozasok alkalmazhatdésaganak az a feltétele, hogy az aru teljes egészében ugyanazon orszagban
jOjjon létre vagy ott allitsak eld.

57. Ami kozelebbr6l a Kozosségi Vamkédex 24. cikkét és az Unids Vamkodex 2015/2446
felhatalmazason alapulé rendelet 32. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 60. cikkében el6irt
egyenértékl rendelkezést illeti, azok nem eredményezhetnek ellentétes eredményt. Az azon daruk
szarmazasara vonatkozd e rendelkezések, amelyek esetében tobb orszag vagy teriilet vett részt a

termesztésben, ugyanis nem alkalmazhatok az alapeljardsban szereplékhoz hasonlé friss zoldségekre.*

58. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1234/2007 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének b) pontjit, valamint az Unids Vamkddex 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet
31. cikkének b) pontjival osszefiiggésben értelmezett 60. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a termesztett gombak szarmazasi orszaga az e rendelkezések értelmében vett betakaritasi helyiik
szerinti orszag, fliggetlenil attdl, hogy a termesztés lényeges szakaszaira az Unié mads tagallamaiban
kerilt sor, valamint hogy a termesztett gombdkat csak az elsé betakaritast megel6z6 harom vagy annal
kevesebb nappal kordbban vitték a betakaritasi teriiletre.

C. A fogyasztovédelmi szabdlyozdsban eldirt megtévesztés tilalma és a szdrmazdsi orszdg
mezégazdasdgi szabdlyozds dltal eldirt feltiintetése kozotti kapcsolatrél (az eldzetes
dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdés)

1. Elbzetes észrevételek

59. Emlékeztetek arra, hogy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésével a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a szarmazasi orszag Prime Champ
altali, a termesztési helyre vonatkozé magyarazé informacidk nélkiili feltiintetése ellentétes-e a
fogyaszté megtévesztésének a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjiban,
valamint az 1169/2001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé tilalmaval.

60. E tekintetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében mindenekel6tt azt kivanja megtudni, hogy a szdrmazasi orszdg mezdgazdasagi
szabalyozas altal eldirt feltiintetése lex specialisnak tekintend6-e a megtévesztés tilalmara vonatkozé
szabalyhoz képest, aminek eredményeként az utébbi nem alkalmazandé a szdrmazdsi orszag
meghatdrozasara (az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés). Amennyiben a
Birésagnak e kérdést gy kellene megvalaszolnia, hogy a szdrmazasi orszag mezégazdasdgi szabalyozas
altal el6irt feltiintetése parhuzamosan alkalmazandé a megtévesztés tilalmaval, a kérdést el6terjesztd
birésag ezt kovetden azt kivanja megtudni, hogy lehetséges-e magyaraz6 informacidk hozzdadasa a
fogyaszté fent hivatkozott rendelkezések értelmében vett megtévesztésének elkeriilése érdekében (az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés).”

26 Kozelebbrdl, a gytimolcsoket és zoldségeket illetGen, a 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelet e rendelet 32. cikkében hivatkozott
22-01. mellékletének 20. fejezetével osszefiiggésben értelmezett 32. cikkébdl az kovetkezik, hogy az ilyen termények abban az esetben tartoznak
e rendelkezések hatalya ald, ha a novényi termények keverékérdl van sz6, mint példaul a gyiimolcslevek esetében. Még ha ilyen rendelkezés nem
is szerepel a Kozosségi Vamkodexben, ellentétes informécié hidnyaban alldspontom szerint annak 24. cikkét ugyanigy kell értelmezni.

27 A kérdést eléterjeszté birdsag példaként a mas tagallamokban végrehajtott termelési fazisokra vonatkozé informéciok feltiintetésére hivatkozik.
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61. Az utdbbi kérdés ilyen megfogalmazisban azonban dlldspontom szerint nem donté annak
megillapitasa szempontjabdl, hogy a szdrmazasi orszdg Prime Champ éltal magyardz6 informdacidk
nélkili feltiintetése ellentétes-e a fogyaszté megtévesztésének tilalmaval. Vitathatatlanul az lenne, ha a
mezdgazdasagi szabdlyozds kimerité jelleggel szabdlyoznd a gylimolcsok és zoldségek szarmazdsi
orszagat.”® Mdrpedig allispontom szerint nem ez a helyzet.

62. A mez6gazdasagi szabalyozas egyik eleme sem gitolja meg ugyanis a vallalkozéast abban, hogy a
szarmazasi hely feltiintetése mellett magyardazé informdcidkat helyezzen el, amennyiben ezek
onmagukban nem tévesztik meg a fogyasztét. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének (1) bekezdésében szereplé véleménynyilvanitds szabadsdgahoz
fiz6d6 — a ,kereskedelmi kommunikéciét” is védé — alapjog gyakorldsa csak torvény altal korlatozhatéd
a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

63. E megfontoldsokra figyelemmel a negyedik kérdést tugy kell értelmezni, hogy azzal a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az ilyen magyardzé informacidk hidnya a
2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja, valamint az 1169/2011 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtéveszts-e.”

64. E tekintetben, annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag részére az el6tte folyamatban
1évé iigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon, véleményem szerint elegendd, ha a Birdsig e negyedik
kérdés megvalaszoldsira szoritkozik. Még feltételezve is ugyanis azt, hogy az 1169/2011 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja alkalmazhat6, akkor is Ggy vélem, amint azt kifejtem az aldbbiakban, hogy a szdrmazasi hely
feltiintetésénél a magyarazé informdciok elhelyezésének elmulasztisa, amint az az alapeljarasban
tortént, semmiképpen sem megtévesztd a hivatkozott rendelkezések értelmében.*

65. Ennélfogva inditvinyom tovabbi részében azon indokok révid ismertetésére szoritkozom, amelyek
miatt komoly kétségeim vannak e rendelkezéseknek az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben
valé alkalmazhatdésagat illetden (2. szakasz), miel6tt vélaszolnék az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdésre (3. szakasz).

28 Ebben az esetben mindebbdl az kévetkezne, hogy a szdrmazasi orszag Prime Champ éltali, egyéb egyértelmisité informacidk nélkiili feltiintetése
jogszerli a fogyaszté megtévesztésének tilalméra figyelemmel, mivel a Prime Champ semmiképpen sem tudna egyértelmisit6 informaciokat
elhelyezni a szdrmazasi hely feltiintetése mellett.

29 Ebben az osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsdgnak az el6tte folyamatban 1évé tigy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. A Birésdgnak ebbdl a szempontbdl adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd példaul: 2018.
november 29-i baumgarten sports & more itélet, C-548/17, EU:C:2018:970, 22. pont).

30 Emlékeztetek arra, hogy az alapeljdrasban a feliilvizsgdlati kérelem a kérdést elterjeszté birdsag szerint csak akkor lehet megalapozott, ha a
Prime Champnak felrétt magatartds mind a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében, mind pedig az
1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében jogellenes volt. Ennélfogva az, ha a Birésig az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett negyedik kérdésre kizardlag az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben ad vélaszt, f6szabaly
szerint elegendd lenne ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon.
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2. Az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontja i. alpontjdnak az alkalmazhatosdgdrol

66. A kérdést eléterjeszté birdésaghoz hasonléan tgy vélem, hogy az 1169/2011 rendelet 1. cikkének
(4) bekezdésére tekintettel kell megvalaszolni azt a kérdést, hogy a szarmazasi orszdg mezdgazdasagi
szabdlyozas altal eldirt feltiintetése lex specialisnak tekintend6-e a megtévesztés tilalmara vonatkozé
szabadlyhoz képest. Ebben a rendelet hatdlyat szabdlyoz6 cikkben az szerepel, hogy a rendelet a
meghatarozott  élelmiszerekre alkalmazandé kiillon uniés rendelkezésekben el6irt jelolési

kovetelmények sérelme nélkiil alkalmazandé.™

67. Tekintettel az 1169/2011 rendelet (8) preambulumbekezdésére, amely szerint ,[a]z dltaldnos jelolési
el6irasokat olyan rendelkezések egészitik ki, amelyeket [...] az élelmiszerek bizonyos csoportjaira
alkalmazni kell”, allispontom szerint e rendelet 1. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
f6szabdly szerint parhuzamosan alkalmazandé a bizonyos élelmiszerekre alkalmazandé kiilonos
rendelkezésekkel.

68. Ezen el6feltevés kapcsan azonban bizonyos korlatokat kell rogziteni.

69. E tekintetben a targyalds soran a Bizottsag lényegében arra hivatkozott, hogy az 1169/2011 rendelet
1. cikke (4) bekezdésének sz6 szerinti, teleologikus és rendszertani értelmezése alapjan a ,sérelme
nélkiil” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az 1169/2011 rendelet parhuzamosan alkalmazandé6 a
bizonyos élelmiszerekre alkalmazandé kiilonos rendelkezésekkel, amennyiben ezek nem ellentétesek az
1169/2011 rendeletben rogzitett rendelkezésekkel. Ahogy én értem a Bizottsag érvét, ez az
ellentmondas kizarélag abban az esetben all fenn, ha a killénds rendelkezések alkalmazdsa
megakaddlyozza az 1169/2011 rendelet parhuzamos alkalmazasat. A jelen {igyben a Bizottsag ugy véli,
hogy ilyen ellentmondis nem 4&ll fenn, mivel a ,Szdrmazdsi hely: Németorszdg” megjelolést lehet
magyarazé informaciok elhelyezése mellett alkalmazni. *

70. A Bizottsag észrevételeivel ellentétben tugy vélem, hogy meggy6z6 érvek tamaszthatjak ald azt az
allaspontot, amely szerint az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése nem korlatozédik azon
helyzetekre, amelyekben a Bizottsdg dltal hivatkozott értelemben vett valédi ellentmondds all fenn.

71. Az a tény ugyanis, hogy az 1169/2011 rendelet a cimkézésre vonatkozé kiilonds rendelkezések
sérelme nélkill alkalmazandd, azt jelenti, hogy e rendelet nem akadalyozhatja meg az ilyen kiilonos
rendelkezések alkalmazasat. Ennélfogva az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése élldspontom
szerint lényegében a lex specialis elvét fejezi ki.

72. Ezen elv alapjan Ggy vélem, hogy az 1169/2011 rendelet parhuzamos alkalmazdsa is kizart, mivel az
megfosztana egy a cimkézés teriiletére vonatkozé kiilonds rendelkezést a hatékony érvényesiilésétol.

31 Megjegyzem, hogy az 1308/13 rendelet 73. cikke ugyanigy tartalmaz egy, a forgalmazasi el6irasok hatdlyara vonatkozé szabalyt. E rendelkezés
konkrétabban azt irja el6, hogy a forgalmazasi el6irdsok ,[a] mezégazdasdgi termékekre alkalmazandd egyéb rendelkezések [...] sérelme nélkil”
alkalmazanddk. Tekintettel arra, hogy az 1169/2011 rendelet csak az utdébbi rendelet altal eléirt mértékben alkalmazandé, az 1308/13 rendelet
73. cikke mindazondltal nem relevans az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazhatésdganak a meghatérozasa céljabdl.

32 Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsag valéjéban a 2005/29 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének értelmezéséhez hasonlé értelmezésre hivatkozik, amely
szerint ,az ezen irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabédlyozé egyéb unids szabalyok kozotti
Osszelitkozés esetén ez utébbiak az irdnyaddk, és e kiillonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni”. Ily médon a Birésag kimondta,
hogy a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (4)bekezdésében szerepl6hoz hasonld Osszetitkozés csak akkor dll fenn, ha kiilonos szabédlyok kimeritd
jelleggel szabdlyozzak az aru tekintetében a fogyasztok részére nydjtandé tdjékoztatast, igy (j informaciokkal azt nem lehet kiegésziteni. Lésd:
2018. julius 25-i Dyson itélet (C-632/16, EU:C:2018:599, 34—36. pont); 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet (C-54/17 és
C-55/17, EU:C:2018:710, 60. és 61. pont). EbbSl a szempontbdl megjegyzem, hogy mivel a mezdgazdasigi szabalyozds a gyiimolesok és
z0ldségek szdrmazdsi orszagat nem kimeritd jelleggel szabdlyozta, a jelen tigyben nem meril fel a 2005/29 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett megtévesztd mulasztésok olyan tilalma alkalmazhatésigénak a kérdése, mint amely a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjara és az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozik.
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73. Véleményem szerint ez lenne a helyzet, ha az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alkalmazandé lenne olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van. Az 1308/2013
rendelet 76. cikkének (1) bekezdése egy az 1169/2011 rendelet® 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett cimkézés teriiletén rogzitett killonos rendelkezés, és amint azt a jelen inditvany 3. szakaszaban,
kiilonosen a 82. és 83. pontban kifejtem, ugy vélem, hogy a jogalkot6 egyértelmiien meghatirozta az
1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében, hogy a friss gylimolcsok és zoldségek szarmazasi
orszaga a betakaritasuk helye szerinti orszag.

74. Ha ugyanakkor az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat oly mddon kellene
alkalmazni, hogy a szarmazasi orszag 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésén alapuld
feltiintetése az el6bbi rendelkezés értelmében véve megtéveszté lehetne, az dallaispontom szerint
megfosztand az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétol.

75. A 2000/13 irdnyelvet illetéen megjegyzem, hogy az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésével
egyenértéki rendelkezés nem szerepel az emlitett irdnyelvben. Mindazonaltal gy vélem, hogy az e
cikkben szereplének megfelel6 elv a 2000/13 irdnyelvre is alkalmazandé. Az 1169/2011 rendelet
el6készité munkalatainak egyetlen eleme sem utal ugyanis arra, hogy az moédositani kivanta volna az
irdnyelvet ebben a tekintetben, ennélfogva 1. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, mint amely a
2000/13 iranyelv alapjan mar alkalmazandé lex specialis elvét kodifikalja. Mdsként fogalmazva, ugy
vélem, hogy az 1169/2011 rendeletre tekintettel fent kifejtettekhez hasonlé megfontoldsokra lehet
hivatkozni a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjira vonatkozéan az
1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésére tekintettel.

3. Az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a 2000/13 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontja i. alpontjdnak az alkalmazdsdrol

76. Az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja megtiltja, hogy az élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatds a szdrmazasi orszagot illetéen megtévessze a fogyasztot.

77. Mindenekel6tt ugy vélem, hogy e tilalom kiterjed a megtéveszté mulasztasokra. Az ,élelmiszerekre
vonatkozo tdjékoztatds” fogalmat ugyanis e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy hatdrozza
meg, hogy az a ,valamely élelmiszerre vonatkozé, a cimke vagy kiséré dokumentum, illetve barmilyen
egyéb eszkoz — beleértve a modern technoldgiai eszkozoket vagy a szébeli kozlést — segitségével a
végsG fogyaszté szamdra elérhetévé tett informicié”. Még ha e meghatdrozds formailag nem is
vonatkozik a mulasztasokra, abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy azok annak hatdlya ald tartoznak,
mivel alkalmasak arra, hogy a szdrmazési orszagot illetéen megtévesszék a fogyasztdkat.*

78. Ami a fogyaszté ,megtévesztésének” az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett fogalmat illeti, megjegyzem, hogy e rendelkezés nem tartalmazza annak
meghatarozasat. Mindazonaltal allaspontom szerint a megtéveszté mulasztisok 2005/29 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatdrozasihoz hasonldan tugy kell értelmezni az e rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott , megtévesztés” fogalmat, hogy az magaban foglalja
az atlagfogyasztd tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentés informdaciok kihagyasat, és ezaltal
— a kortlményektdl fiiggéen — ténylegesen vagy valdszintsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd

olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

33 Igy az 1169/2011 rendelet olyan éltalanos jellegli és horizontlis szabalyokat hatdroz meg, amelyek valamennyi élelmiszerre alkalmazandék, mig
a kizarolag egyes meghatarozott élelmiszereket célzo kiilonos és vertikalis szabdlyokat az e terményeket szabdlyozé rendelkezésekben rogzitik
(ldsd ebben az értelemben e rendelet (12) preambulumbekezdését). Az emlitett rendelet (32) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
gyumolcs- és zoldségagazati termékek forgalmazasi szabélyai ilyen vertikalis szabélyokat alkotnak.

34 Lasd ebben az értelemben az 1169/2011 rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, amely szerint a szdrmazasi orszag feltiintetése e
jogszabdly alapjan kotelez8, amennyiben a feltiintetés elmulasztdsa félrevezethetné a fogyasztékat az élelmiszer szarmazdsi orszaga tekintetében.
Ezenfeliil a 2005/29 irédnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok kiterjednek a megtévesztd
mulasztdsokra. Emlékeztetek arra, hogy ez az irdnyelv az 1169/2011 rendelethez hasonléan a magas szintii fogyasztovédelem biztositésat célozza.
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79. Még ha ugyanis e meghatarozds nem is szerepel az 1169/2011 rendeletben, megjegyzem, hogy
jellegiiknél fogva kizarélag azon lényeges mulasztdsok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére,
amelyek esetében az atlagfogyaszténak sziiksége van az informdacidkra. Egyébirdnt, amint a jelen
inditvany 34. labjegyzetében elmagyardaztam, az 1169/2011 rendelet a 2005/29 iranyelvhez hasonléan a
magas szintl fogyasztévédelem biztositasat célozza.

80. Végill megjegyzem, hogy az 1169/2011 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése azt irja eld, hogy az
élelmiszer e rendelet értelmében vett szarmazdsi orszaga az aruknak a Vamkoddexekben eldirt, az aruk
nem preferencidlis szdrmazdsira vonatkozé meghatdrozdsokkal Osszhangban meghatarozott

szdrmazasat jelenti.

81. Allaspontom szerint a szirmazisi orszag Vamkédexekben eldirt meghatirozasoknak megfeleld
feltiintetése kapcsan a magyarazé informdciok jelen iigyben szerepléhoz hasonlé hidnyat nem lehet tgy
tekinteni, mint az atlagfogyaszt6 szamara jelentés informaciét, amely alkalmas arra, hogy 6t az
1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtévessze.

82. A jogalkot6 ugyanis az 1169/2011 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében a Vamkddexekre
hivatkozva egyértelmtien és pontosan meghatdrozta az élelmiszer e rendelet értelmében vett szarmazasi
orszagat.” A névényi terményeket illetden a jogalkoté konkrétabban azt mondta ki, hogy e termények
szarmazasi orszdga a betakaritasi helyiik szerinti orszag. E dontéssel a jogalkoté ugyanakkor ugy is
dontott, hogy mem tulajdonit jelentGséget annak, hogy az ilyen termények termesztésére elvben
kiillonb6z6 orszagokban is sor keriilhet. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a jogalkoté azt kovetéen
is fenntartotta ezt a szabalyt, hogy tudomadst szerzett a termesztett gomba ,hatdrokon &atnyald”
termesztési modjardl.

83. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
2. cikke (3) bekezdésének és a Vamkoddexekben el6irt, az druk nem preferencidlis szdrmazdsdra
vonatkozé meghatdrozdsoknak az egyiittes olvasatdbol az kovetkezik, hogy az ilyen informéciok nem
tekinthet6k jelent6snek az atlagfogyaszté szamara.

84. E kovetkeztetést ezenfelil alaitamasztja az, hogy a Bizottsdag mads, a szarmazasi orszag feltiintetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket csak a friss, hiitott vagy fagyasztott sertés-, juh-, kecske- és baromfihus
vonatkozdsaban fogadott el. Konkrétabban ilyen szabalyokat az 1337/2013/EU végrehajtasi rendelet® ir
el6 azzal az indokkal, hogy a Vamkoddexekben elbirt, az druk nem preferencidlis szarmazdsara
vonatkoz6 meghatarozasok alkalmazasa nem tdjékoztatja a fogyasztékat megfeleléen a his eredetérdl,
figyelemmel azokra a helyzetekre, amikor a hus kiillonb6z8 orszagokban sziiletett, nevelt és levagott
&llatokbdl szdrmazik.

85. Noha teljes mértékben meg tudom érteni a Zentrale azon érvét, amely szerint a fogyasztokat
tajékoztatni kell arrdl, ha egy termény jelentds termesztési szakaszaira kiillonb6zé orszagokban kertil
sor, a fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a jogalkoté nem tartotta jelentésnek ezeket az
informdcidkat, és ezdltal alkalmasnak arra, hogy az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a szdrmazdsi orszagot illetéen megtévesszék a fogyasztokat.

35 Megjegyzem, hogy e meghatdrozast azzal az indokkal iktattak be az 1169/2011 rendeletbe, hogy e meghatdrozas hidnya a 2000/13 rendeletben
bizonytalansidgokat eredményezett és kétértelmiiséget okozott mind a fogyasztok, mind a tagallamok szdméra (ldsd az 1169/2011 rendeletre
vonatkoz6 javaslathoz csatolt ,Impact assessment report on general food labelling issues” cim dokumentumot, SEC(2008) 92, 21. o.).

36 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Dyson itélet (C-632/16, EU:C:2018:599, 42-44. pont).

37 Az 1169/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazési szabélyainak a friss, hiitott vagy fagyasztott sertés-, juh-, kecske- és
baromfihiis szdrmazasi orsziga vagy eredete helyének feltiintetése tekintetében torténé megallapitasarol sz6l6, 2013. december 13-i bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 335,, 19. o.).

38 Lasd az 1337/2013 végrehajtasi rendelet (3) preambulumbekezdését.
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86. El kell tehat utasitani a Bizottsdg altal eléadott azon érvet, amely szerint a nemzeti birésagoknak
kell donteniiik arrdl a kérdésrél, hogy konkrét esetekben a szdrmazdsi orszdg alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé feltiintetése konkrétan a fogyaszté megtévesztését eredményezi-e. Ez az dllaspont
ugyanis sértheti a jogalkotd fent felidézett valasztdsi szabadsagat.

87. Ami a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat illeti, agy vélem, hogy e
rendelkezésre a fent kifejtettekhez hasonlé megfontolasokat kell alkalmazni. E tekintetben
megjegyzem, hogy bar a 2000/13 iranyelv nem tartalmazza az ezen irdnyelv értelmében vett
szdrmazési orszag fogalmat,” e koriilmény nem vezethet ellentétes eredményre, tekintettel arra, hogy e
meghatdrozast tovabbra is el6irja az 1234/2007 rendelet 113a. cikke (1) bekezdésének és a Kozosségi
Vamkddex 23. cikke (2) bekezdése b) pontjanak egyiittes olvasata. Ebb6l kovetkezik, hogy az daruk nem
preferencidlis szdrmazasara vonatkozd, a Kozosségi Vamkodexben elbirt meghatarozasoknak megfeleld
cimkézés sem megtévesztd a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében.

88. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
és a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
mindsil az e rendelkezések értelmében vett ,megtévesztésnek” az, ha nem nydjtanak a fogyasztd
szamdra magyarazé informdacidkat a szarmazasi orszagnak az aruk nem preferencidlis szarmazasara
vonatkozo, a Vamkddexekben el6irt meghatarozasoknak megfeleld feltiintetése mellett.

V. Végkovetkeztetés

89. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszdg) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

1) A mezbgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezégazdasagi
termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szdlo, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tandcsi
rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szol6 rendelet) 113a. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a ,szdrmazasi orszadg” e rendelkezésben emlitett fogalmanak meghatdrozasa
céljabol a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 23-26. cikkében szerepld, az druk nem preferencidlis szdrmazdsira vonatkozd
meghatarozasokra kell hivatkozni.

A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EK,
az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 76. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a ,szdrmazdsi orszdg” e rendelkezésben emlitett fogalmdnak
meghatdrozasa céljabdl az Uniés Vamkddex létrehozasardl szo6ld, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU
eurdépai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Unidés Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozé
részletes szabdlyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446
felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet 31-36. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett
60. cikkében szerepld, az aruk nem preferencidlis szdrmazasira vonatkoz6é meghatarozasokra kell
hivatkozni.

2) A 2913/92 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének b) pontjat, valamint a 952/2013
rendelet (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapul6 rendelet 31. cikkének b) pontjaval 6sszefiiggésben

értelmezett 60. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a termesztett gombdk szdrmazasi
orszaga a betakaritasuk helye szerinti orszag, fliggetleniil attél, hogy a termesztés lényeges

39 Lasd a jelen inditvany 35. ldbjegyzetét.
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szakaszaira az Eurdpai Unié mds tagallamaiban keriilt sor, valamint hogy a termesztett gombakat
csak az elsd betakaritdst megel6z6 hirom vagy anndl kevesebb nappal korabban vitték a betakaritasi
teriiletre.

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a
90/496/EGK tandacsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2011. oktéber 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy nem mindsil az e
rendelkezés értelmében vett ,megtévesztésnek” az, ha nem nydjtanak a fogyaszté szamaira
magyarazé informdcidkat a szdrmazasi orszagnak az daruk nem preferencidlis szarmazdsara
vonatkozd, a 2913/92 rendelet 23-26. cikkében és a 952/2013 rendelet 2015/2446 felhatalmazason
alapulé rendelet 31-36. cikkével Osszefiiggésben  értelmezett 60. cikkében  eldirt
meghatarozasoknak megfelel6 feltiintetése mellett.

Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat dgy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,megtévesztésnek” az, ha nem nyujtanak a fogyaszté szamara magyarazé
informdciokat a szarmazasi orszagnak az daruk nem preferencidlis szarmazasara vonatkozd, a
2913/92 rendelet 23-26. cikkében eldirt meghatdrozasoknak megfelel$ feltiintetése mellett.
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