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(a Centrale Raad van Beroep [szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli bir6sag, Hollandia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas — Kiegészitd jegyzékonyv —
59. cikk — 3/80 hatarozat — Migrans munkavallalék szocidlis biztonsdga — A 6. cikk (1) bekezdése —
Mentesség a lakohelyre vonatkozé szabdlyok alél — Nemzeti jogszabaly alapjan nyujtott kiegészité
ellaitds — Visszavonas”

1. Az ember természetének velejardja, hogy munka vagy kiildetés miatti hosszas tavollét utdn elkezd
hazaviagydédni. Odiisszeusz lemondott a gazdagsdgrdl, s6t még a halhatatlansagrol is azért, hogy
visszatérhessen Ithakdba.” Prézaibban szoélva, mind az unids jogalkotd, mind az EGK-Térokorszag
Térsuldsi Tandcs szem el6tt tartotta ezt a hazatérési 6sztont, amikor olyan rendelkezéseket fogadott el,
amelyek értelmében a munkavéllalé magaval vihet bizonyos szocidlis biztonsagi ellatasokat, ha elhagyja
azt a tagallamot, amelyben az emlitett ellatisok nyujtasaért felelds intézmény taldlhatd.

2. Jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek tagallamai szocidlis biztonsagi
rendszereinek a torok munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazdsardl szo6l, 1980.
szeptember 19-i 3/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozatnak® az 1970. november 23-dn Briisszelben aldirt
kiegészitd jegyzékonyv* 59. cikkével egyiittesen torténd értelmezésére irdnyul. Ez a hatdrozat egyebek
mellett megtiltja, hogy egyes szocidlis biztonsagi ellatdsoknak a torok munkavéllalok részére torténd
folyésitasaval kapcsolatban lakoéhellyel kapcsolatos kikotést alkalmazzanak.

3. A Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésdg, Hollandia; a
tovdbbiakban: a kérdést elSterjeszté birdsdg) azt szeretné megtudni, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn az
emlitett tilalom és a kiegészitd jegyz6konyv 59. cikkében meghatdrozott, a torok munkavéllaléknak a
tagallamok allampolgéraihoz viszonyitott ,kedvezébb bandsmddjanak” tilalmérdl sz6l6 szabaly kozott.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Az Odiisszeia V. énekében Kaliipszé azt mondja, hogy halhatatlanna tette volna Odiisszeuszt, ha a szigetén marad. Az Odiisszeia VII. énekében
Alkinoosz (a phaidkok uralkodéja) gazdagsagot és lanyanak, Nauszikdnak kezét kindlja leend6 vejének, ha marad.

3 HL 1983 C 136., 313. o.

4 A Briisszelben 1970. november 23-an aldirt és a Kozosség nevében az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldst 1étrehozd
megdllapodéshoz csatolt, 1970. november 23-i kiegészité jegyzékonyv és pénziigyi jegyzékonyv elfogaddsardl, tovdbbd a hatdlybalépésiikhoz
sziikséges intézkedésekrdl szold, 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293, 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett kiegészité jegyzékonyv (a tovdbbiakban: kiegészité jegyzékonyv).
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Az unios jog

A tdrsuldsi megdllapodds és a kiegészito jegyzékonyv

4. A szerz8d6 felek a tdrsuldsi megdllapodast 1963-ban irtdk ald.® A 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tarsulds célja ,a szerz6dé felek kozotti kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folyamatos
és kiegyensulyozott megerdsitésének elbsegitése, annak teljes mértékii figyelembevételével, hogy
biztositani kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését, tovabba javitani kell a torok lakossag
foglalkoztatasi szintjét és életkoriilményeit”.

5. A 12. cikk a Megallapodas 3. fejezetének része és a ,Mas gazdasagi jellegli rendelkezések” cimet
viseli. Ez a cikk el6irja, hogy ,a Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EUMSZ 45,
EUMSZ 46. és EUMSZ 47. cikk] szolgdl irdnymutatasul a munkavallalok Szerzédé Felek kozotti
szabad mozgasa fokozatos biztositdsanak megvaldsitasahoz”.

6. A kiegészitd jegyz6konyv II. cime részletes rendelkezéseket tartalmaz a ,Személyek és szolgaltatasok
mozgasara’, és L. fejezete a ,Munkavéllalékra” vonatkozik.

7. A 39. cikk (amely az emlitett fejezet részét képezi) kimondja, hogy ,a Térsuldsi Tanics az e
jegyz6konyv hatédlybalépését kovetd elsé év vége elbtt szocidlis biztonsagi intézkedéseket fogad el a
torok allampolgarsaga, [az Unidn] belill mozgé munkavallaldk, illetve [az ott] lakéhellyel rendelkezé
csaladtagjaik vonatkozasaban.” E rendelkezéseknek ,lehetévé kell tenniiik [...], hogy Osszevonjik a
torok dallampolgarsagd munkavallalék altal az egyes tagallamokban teljesitett biztositasi, illetve
foglalkoztatasi iddszakokat az Oregségi nyugdij, az elhaldlozds esetére szold ellatds vagy rokkantsigi
nyugdijak, illetve a munkavallalé és annak [az Unidban] él6 csalddja szdmara biztositott egészségiigyi
szolgéltatdsok tekintetében.”® A 39. cikk (4) bekezdése értelmében ,lehet6vé kell tenni, hogy a
(2) bekezdés szerint elfogadott intézkedések alapjan szerzett Oregségi nyugdijat, elhaldlozas esetére
sz0l6 ellatast és rokkantsagi nyugdijat ki lehessen vinni Térokorszagba.”

8. A kiegészité jegyz6konyv IV. cimében (Altaldnos és zaré rendelkezések) szerepel az 59. cikk, amely
eléirja, hogy ,az e jegyz6konyv hatdlya ala tartozo teriileteken Torokorszag nem részesiilhet kedvezébb
elbandsban, mint amelyet a Kozosséget létrehozd Szerz6dés alapjan a tagdllamok egymadsnak
biztositanak”.

9. A kiegészit6 jegyz6konyv a tarsulasi megallapodés szerves részét képezi.”

5 Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti térsulds létrehozasardl szolod, egyrészrél a Torok Koztirsasag, mdasrészrél az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség tagillamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban aldirt, a Kozosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. C 217., 3685. o.; magyar nyelv(i killonkiadéds 11. fejezet, 11. kotet, 10. 0.) megkotott, jovahagyott és
megerdsitett megéllapodds (tovabbiakban: tdrsuldsi megéllapodas) létesitette.

6 A 39. cikk (1), illetve (2) bekezdése.

7 A kiegészité jegyz6konyv 62. cikke.
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Az 1/80 hatdrozat

10. A Térsulasi Tandcs 1/80 hatdrozatit a Tarsuldsi Tandcs fogadta el a munkavallalok szabad
mozgashoz vald joganak elémozditisa érdekében.® A 6. cikk meghatérozza milyen feltételek mellett
juthat valamely tagdllam rendes munkaerdpiacahoz tartozé torok allampolgar munkdhoz. Az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan, amig valamely torok munkavallalé a tarsuldsi megallapodds és az 1/80
hatarozat szerinti munkavallalashoz valé jogat gyakorolja, az érintett tagallamban a munkavéllaldshoz
kapcsol6dd  tartézkodési jog illeti meg.” Ugyanakkor elveszti ezt a jogdt, amennyiben a
munkaerdpiacot véglegesen elhagyja — példdul azért, mert munkaképtelenné vilt. "

A 3/80 hatdarozat

11. A Tarsulasi Tanacs éltal a kiegészité jegyzokonyv 39. cikke alapjan hozott 3/80 hatdrozat célja,
hogy olyan szocidlis biztonsagi intézkedéseket vezessen be, amelyek lehetévé teszik az egy vagy tobb
tagallamban jelenleg vagy kordbban foglalkoztatott térok éllampolgarok mozgésat.'' A 3/80 hatdrozat
nagymértékben hivatkozik a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazéasirol szol6 1408/71/EGK rendeletre. >

12. A 3/80 hatarozat (,Személyi hatdly” cimet visel§) 2. cikke értelmében a hatdrozat azokra a
munkavallalékra vonatkozik, akik egy vagy tobb tagdllam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak vagy
tartoztak, és akik Torokorszag allampolgarai, e munkavallalok azon csalddtagjaira, akiknek a lakéhelye
valamely tagéllam teriiletén taldlhatd, valamint e munkavallalék tulélé hozzatartozdira.

13. A 3. cikk (1) bekezdése, amely az ,Egyenlé banasméd elve” cimet viseli, el6irja, hogy ,e hatdrozat
kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e hatdrozat hatdlya ald tartozé olyan személyeket, akik egy
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkeznek, barmely tagdllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan
kotelezettségek terhelik és ugyanolyan elényodk illetik, mint az adott tagallam allampolgarait.”

14. A (,Targyi hatdly” cimet visel8) 4. cikk értelmében:

»(1) E hatdrozat alkalmazandé a kovetkez6 szocidlis biztonsagi dgakat érinté valamennyi jogszabalyra:

[...]

b) rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak kereséképességének fenntartdsat vagy javitdsat célzé
ellatasokat is;

[...]

(2) E hatdrozat alkalmazand6 valamennyi, akdr jarulékfizetésen alapuld, akir nem jarulékfizetésen
alapulé altalanos és kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszerre [...].

[...]

”

(4) . Ez a hatdrozat nem vonatkozik a szocidlis és egészségiligyi tdmogatasokra |[...].

8 Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozdsérol sz6l6 megallapodds keretében létrehozott tarsulds fejlesztésérdl
sz6016, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat). Ezt a hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban nem tették kozzé, hozzaférhet6 azonban a relevans szovegekbdl osszedllitott és a Tandcs altal 1992-ben kozzétett hasznos
gylijteményben, 1asd: https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 Lasd: 1990. szeptember 20-i Sevince itélet, C-192/89, EU:C:1990:322, 29. pont.

10 Lasd: 1995. junius 6-i Bozkurt itélet, C-434/93, EU:C:1995:168, 42. pont.

11 A kiegészit6 jegyzékonyv 39. cikkének (1) bekezdése és a 3/80 hatdrozat preambulumbekezdése.

12 1971. janius 14-i tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).
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15. Az 3/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésének els6 albekezdése a ,Lakdhellyel kapcsolatos
kikotések eltorlése” cimet viseli, és a kovetkezéket mondja ki: ,A hatdrozat eltéré rendelkezéseinek
hidnydban az egy vagy tobb tagallam jogszabadlyai szerint megszerzett rokkantsagi, oregségi vagy tuléls
hozzatartozékat megilleté pénzbeli ellatds, munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések
esetén fizetett nyugdij nem csokkenthetd, nem moédosithatd, nem fliggeszthetd fel, nem vonhaté vissza
vagy foglalhaté le azzal az indoklassal, hogy a jogosult Torokorszag, vagy egy masik tagdllam teriiletén
rendelkezik lakéhellyel, mint amely tagallam teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhaté.”

Az 1408/71 rendelet

16. Az 1408/71 rendelet az 1. cikkének t) pontjaban ugy hatirozza meg az ,ellatdsok” fogalmat, mint
svalamennyi ellatds és nyugdij, azok kozpénzekbdl fizetett valamennyi eleme, az értékallésagot
biztositd novekmény és a kiegészité ellatds a III. cim rendelkezéseire is figyelemmel, valamint a
nyugdijak helyett fizetendé pénzbeli ellatas, illetve a jarulékok visszatéritésének formdjaban kifizetett
ellatds”.” Az emlitett rendelet 4. cikke ugy hatdrozza meg a rendelet targyi hatélyat, hogy a 4. cikk
(1) bekezdésében felsorolt kockazatok egyikével kapcsolatos — a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett ,rokkantsagi ellatdsokat” magaban foglalé,— ,szocidlis biztonsagi agakat” érinté valamennyi
jogszabdlyra vonatkozik, nem vonatkozik azonban a ,szocidlis és egészségiigyi tdmogatasokra” (4. cikk
(4) bekezdése); nem tesz kiillonbséget tovdbba a jarulékfizetésen alapulé és a nem jarulékfizetésen
alapul6 rendszerek kozott (4. cikk (2) bekezdése).

17. A 10. cikkének (1) bekezdése szerint ,[...] az egy vagy tobb tagillam jogszabdlyai szerint
megszerzett rokkantsagi [...] pénzbeli ellatds [...] nem csokkenthet6, nem moddosithatd, nem
fiiggeszthetd fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhaté le azzal az indokldssal, hogy a jogosult egy masik
tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel, mint amely tagallam teriiletén a fizetésre Lkotelezett
intézmény taldlhaté”. Szovege tehat egyértelmlien mintdul szolgalt a 3/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdése szamadra.

18. Ez a tilalom az 1408/71 rendeletnek az 1247/92/EGK tandcsi rendelettel hatdlyba léptetett
4. cikke (2a) bekezdése a) pontjanak és 10a. cikke (1) bekezdésének egyiittes alkalmazdsdanal fogva nem
vonatkozik bizonyos kiilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatdsra. Amennyiben az 1408/71 rendelet
ITa. melléklete kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatast emlit, az emlitett ellatas folydsitisa azon
tagallam teriiletére korlatozhatd, amelyben az ellatast nydjtja. Mas szavakkal, a kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellaitdsok nem exportilhatok. A IIa. mellékletben Hollandia vonatkozisiban
szerepel az 1986. november 6-i Toeslagenwet (a kiegészité szocidlis tdmogatasokrol szol6 torvény, a
tovabbiakban: TW)."

13 Az angol szovegben ,as also” szerepel, amely szerintem a francia szovegben szerepld ,ainsi que” (valamint) félreforditdsa. Az 1408/71 rendeletet
fészabdly szerint hatdlyon kivill helyezte a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl széld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o., magyar nyelvl killonkiadés: 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.). A tényallds idején a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz6lé 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2013. december 19-i 1372/2013/EU bizottsagi
rendelettel (HL 2013 L 346., 27. 0.) mddositott valtozata volt alkalmazand6. Az 1408/71 rendeletet, annak ellenére, hogy a legtobb teriileten
hatalydt vesztette, legutébb a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé 1408/71/EGK tanacsi rendelet modositasardl szolo, 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177., 1. 0.) médositotta.

14 Az 1992. aprilis 30-i tandcsi rendelet (HL 1992. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 41. 0.). Az 4j 4. cikk (2a) bekezdése
a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli elldtdsokat, amelyek akkor a 10a. cikkben szerepld szabdlyok hatélya ald tartoztak, az 1408/71 rendelet
hatalya ald utalta. A Snares tigyben (1997. november 4-i itélet, C-20/96, EU:C:1997:518), amely az 4j 10a. cikkel els6ként foglalkozé tigy volt, a
Birésag kifejtette, hogy ha valamely ellatds az 1408/71 rendelet Ila. mellékletében szerepel, az azt jelenti, hogy a széban forgé ellatds az 1408/71
rendelet 10a. cikkének hatdlya ald tartozik, és hogy a 10a. cikk szovege arra utal, hogy az abban emlitett ellatdsok az 1247/92 rendelettel
modositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése ala is tartoznak, és azokra ,kizérélag a 10a. cikk koordindcids szabalyai vonatkoznak”
(30-32. pont).

15 A TW-t az emlitett listdra a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgéd munkavéllalékra, 6ndllé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolé 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabalyok
megallapitasardl szolé 574/72/EGK tandcsi rendelet modositasardl sz6l6, 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2005. L 117., 1. 0.) vette fel.
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19. A 3/80 hatdarozatot mem mobdositottdk annak érdekében, hogy az 1. cikk 10a. cikke
(1) bekezdésének megfeleld rendelkezéssel egészitsék ki.

A 883/2004 rendelet

20. A 883/2004 rendelet célja a személyek szabad mozgdsira vonatkozé jog hatékony gyakorlasat
biztosité intézkedések koordinalasa.'

21. A 2. cikk a rendelet személyi hatdlyat ugy hatdrozza meg, hogy a rendeletet ,a tagallamok
allampolgdraira, egy tagallamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre — akik egy vagy
tobb tagdllam jogszabélyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és
talélé hozzatartozdira kell alkalmazni.”

22. Az 3. cikk az aldbbiak szerint hatdrozza meg a rendelet targyi hatalyat:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]

c) rokkantsagi ellatdsok;

[...]

(2) A XL melléklet["] eltéré rendelkezései hidnydban, [a 883/2004 rendeletet] az altaldnos és
kiillonleges, jarulékalapi vagy nem jarulékalapt szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a
munkaltaté vagy hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsolédé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) [A 883/2004 rendeletet] ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra.

[...]”

23. A lakohelyre vonatkozé szabélyokrdl szolé 7. cikk az 1408/71 rendelet 10. cikkét tiikrozi, és
kimondja, hogy ,[a 883/2004 rendelet] eltéré rendelkezéseinek hianyaban az egy vagy tobb tagallam
jogszabdlyai vagy e rendelet értelmében fizetendé pénzbeli ellitdsok nem csokkentheték, nem
modosithaték, nem fiiggeszthet6k fel, nem vonhaték vissza vagy foglalhaték le azzal az indokléssal,
hogy a jogosult vagy csaladtagjai nem az ellatdsok nyujtasaért felelés intézmény helye szerinti
tagallamban rendelkeznek lakoéhellyel”.

24. A 70. cikkben (amely a ,Kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds” cimet viseld 9. fejezet els6
cikke) az 1408/71 rendelet 10a. cikkének kidolgozottabb valtozata szerepel és a kovetkezéket mondja
ki:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitisra, amelyek — személyi hatalyuk, célkitizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzak.

16 (45) preambulumbekezdés.
17 Az emlitett melléklet kiilonos rendelkezéseket tartalmaz a tagallami jogszabdalyok alkalmazasara.
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(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a) célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi dgak altal fedezett kockazatok kiegészitd,
helyettesit§ vagy jarulékos fedezetéiill szolgdljon, és az érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagallam gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is
figyelemmel; vagy

vagy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonos védelmet biztositson [helyesen: kizarélag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocialis kornyezetével az érintett tagallamban;

és

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az éltalanos kozkiaddsok fedezésére szolgild
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtdsdnak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetést6l. A jarulékalapu ellatdsok
kiegészitésére szolgald ellatisok azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapt
ellatasnak,

és

c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.

3. A 7. cikk és e cim mads fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatdsokra.
4. A (2) bekezdésben emlitett ellatasok kizardlag abban a tagallamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakéhellyel rendelkezik. Az ilyen ellatdsokat
a lakohely szerinti illetékes intézmény nydjtja, sajat koltségén”.

25. A 7. cikkben szerepl6 f6szabalytdl eltéréen a X. mellékletben felsorolt kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatds ezért — az 1408/71 rendelet 10a. cikk rendelkezésétSl éppen eltéréen — a 883/2004
rendelet alapjan nem exportalhaté.

26. A 883/2004 rendelet 90. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy az 1408/71 rendelet az el6bb emlitett
rendelet hatdlybalépésének napjatél hatalyat veszti, azonban ,hatdlyban marad és tovabbra is
joghatdssal bir” olyan megallapoddsok vonatkozasdban, ,amelyek hivatkoznak az 1408/71/EGK

rendeletre, amig az emlitett megdllapodasokat e rendelet fényében nem mddositjak”.

27. A 883/2004 rendelet X. melléklete felsorolja a kiilonbozé kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli
ellatasokat és itt Hollandia vonatkozdsaban szerepel a TW.
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28. 2012-ben a Tandcs a 3/80 hatdrozat naprakésszé tételének szandékaval elfogadta a 2012/776/EU
hatdrozatot. Az emlitett hatdrozat mellékletében szerepelt az EU-Torokorszadg Tarsuldsi Tandcsanak a
szocidlis biztonsagi rendszerek kozotti koordindcidra irdnyulé rendelkezések elfogaddsardl szolo uj
hatdrozattervezete."® Ugyanakkor, amennyire én tudom, az emlitett hatdrozattervezetet a Tdrsuldsi
Tandcs még nem fogadta el. Kovetkezésképpen a 3/80 hatdrozatot még mem modositottak annak
érdekében, hogy a 883/2004 rendelet 70. cikkének megfelel6 rendelkezéssel egészitsék ki.

Az 1231/2010/EU rendelet

29. Az 1231/2010 rendelet a 883/2004 rendelet szerinti rendszert kiterjeszti harmadik orszagok
allampolgaraira is, illetve ezek csalddtagjaira és tulélé hozzatartozdira is, feltéve hogy valamely
tagallam teriiletén jogszertien rendelkeznek lakodhellyel, és helyzetilk Osszes vonatkozdsa nem egy
tagallamot érint."

A holland jog

ATW

30. A TW értelmében a maginszemélyek kiegészité ellatasra jogosultak annak érdekében, hogy
jovedelmiik (legfeljebb) a Hollandidban érvényben lévé minimélbért elérje (a tovabbiakban: kiegészit6
ellatas). E kiegészité ellatds megallapitasnak feltétele, hogy az érintett munkavallaloként biztositott
legyen, példdul munkaképtelenség esetére.

31. A 4a. cikk, amelyet a TW-be az 1999. mijus 27-i Wet beperking export uitkeringen (ellatasok
exportjdnak korlatozasardl szol6 torvény, a tovdbbiakban: Wet BEU) illesztett be 2000. janudr 1-jei
hatdllyal, a kovetkezoket irja el

»1. A 2. cikkben emlitett személy nem jogosult kiegészitésre abban az idészakban, amelyben nem
Hollandidban rendelkezik lakdhellyel.

2. Az a 2. cikkben emlitett személy, aki az 1. bekezdés alapjan nem jogosult kiegészitésre, a
kiegészitésre attél a naptdl jogosult, amelytél kezdve Hollandidban rendelkezik lakéhellyel,
amennyiben teljesiti a 2. cikk 1., 2. vagy 3. bekezdése szerinti feltételeket.”

A Remigratiewet

32. A Remigratiewet (a visszavandorlasrdl sz6lé torvény) egyebek mellett elSirja, hogy pénzigyi
tamogatast kell nyujtani azon személyek bizonyos kategéridinak, akik el kivannak koltozni
Hollandidbdl és visszavandorolndnak szarmazdsi orszdgukba. Az emlitett torvény 8. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy azok a személyek, akik elkoltoztek Hollandiabol és visszavandoroltak

szarmazasi orszagukba, legkésébb a lakdhelyiik célorszagba torténd athelyezését kovetd egy éven beliil
visszatérhetnek Hollandidba.

18 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodassal 1étrehozott tarsuldsi tandcsban a szocidlis biztonsdgi
rendszerek kozotti koordindcidra vonatkozé rendelkezések elfogadédsaval kapcsolatban képviselendd eurdpai unids éllaspontrdl szdlo, 2012.
december 6-i tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 340., 19. o.).

19 A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e rendeletek dltal csupan dllampolgarsaguk miatt nem érintett
allampolgdraira val6 kiterjesztésérdl szolo, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletének (HL 2010. L 344.,
1. 0.) 1. cikke.

20 A TW 1. cikke (1) bekezdésének d. pontja. Maga a TW a Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekeringen (a keres6képtelenséggel szembeni
biztositas ltaldnos rendszerérdl szolé torvény) alapul, amely a 2011. majus 26-i Akdas és tarsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346 (Akdas itélet) és
a 2015. januar 14-i Demirici és tarsai itélet C-171/13, EU:C:2015:8 (Demirci itélet) alapjat képezte.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

33. M. Coban 1951. februdr 20-an sziiletett, és az 1/80 hatarozat 6. cikke értelmében Hollandia rendes
munkaerdpiacdhoz tartozé torok allampolgar. 2006. szeptember 11-éig nemzetkozi fuvarozast végzé
gépjarmtivezetd volt, amikor is betegség miatt felhagyott munkajaval. 2006. december 18-t6l a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy EU tartézkodasi engedélyével rendelkezik.

34. 2008. szeptember 8-dn a Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (a munkaképességnek
megfelel6 munkardl és jovedelemrdl szOlo torvény) alapjan a relevins nemzeti besoroldsnak
megfeleléen 45-55%-ban megallapitott munkaképtelenségnek megfelelé ellatast dllapitottak meg
szamdara. 2012 janudrjatél a TW alapjan havi brutté 940,25 eurd kiegészit6 ellatast is megallapitottak
szamara, hogy jovedelme elérje a Hollandidban érvényes minimalbért. A tényallds idején a TW
4a. cikkének megfeleléen az emlitett ellatdsra csak az a maganszemély volt jogosult, aki Hollandidban
élt.

35. 2014. februar 10-én M. Coban tajékoztatta a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringent (a munkavéllalok biztositdsdnak kezeléséért felelGs intézet igazgatdtandcsa, a
tovabbiakban: Uwv), hogy 2014. aprilis 1-jei hatallyal Torokorszagban kivan letelepedni. Az Uwv 2014.
februdr 12-i hatdrozatival a TW alapjan az M. Coban tdvozasinak idSpontjatol kezdSdSen
megsziintette a neki folydsitott kiegészit6 ellatdst. M. Coban nem nyujtott be fellebbezést az emlitett
hatarozattal szemben, amely igy jogerére emelkedett.

36. A Torokorszagba val6 visszatérésére tekintettel M. Coban bizonyos visszavandorlasi ellatasokat
igényelt, és azokat meg is allapitottak szdmadra. 2014. marcius 18-an koltozott vissza Torokorszagba.
Ekkoriban még mindig rendelkezett huzamos uniés tartézkodasi engedéllyel.

37. 2014. jdlius 9-én M. Coban Torokorszagbol ismét igényelte a TW alapjan a kiegészitd ellatast. Az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy ez az ellatas ,0j” igénylése
volt-e, vagy arra iranyuld kérelem, hogy az ellatasra valé szerzett jogat ismerjék el és az ellatast
ismételten folyositsdk.” 2014. augusztus 1-jei hatdrozatdval az Uwv elutasitotta e kérelmet. 2014.
oktéber 20-an az Uwv megerdsitette az emlitett hatarozatot, azzal az indokkal, hogy M. Coban mar
nem volt jogosult a kiegészité ellatdsra: nem élt Hollandidban, és ezért nem felelt meg a TW
4a. cikkében eldirt lakéhelyre vonatkozé feltételnek.

38. A Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésig) az M. Coban dltal Uwv hatirozatival szemben
benyujtott fellebbezést elutasitotta.

39. M. Coban fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birdsaghoz. A
birésag megallapitotta, hogy M. Coban 6nszantabdl hagyta el Hollandiat, olyan id6pontban, amikor a

TW 4a. cikke szerinti, lakéhelyre vonatkozé koévetelmény mar hatdlyba lépett. Amikor M. Coban
kiegészité ellatast igényelt Torokorszagbdl, és amikor az emlitett ellatas folydsitasat megtagadtak,

21 Lasd az alébbi 60. és azt kovetd pontot.
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unids tartézkodasi engedélye alapjan még mindig visszatérhetett volna Hollandidba.” Mindezek
alapjan, a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kétségei vannak afeldl, hogy a Birdsag kialakult itélkezési
gyakorlatdt hogyan kellene M. Coban iigyére alkalmazni.» Ennek megfelelden a nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 3/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdését a kiegészit§ jegyz6kényv 59. cikkére
figyelemmel, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami jogszabdlyi rendelkezés, mint a [TW] 4a. cikke,
amely alapjan a megallapitott kiilonbozeti ellatds megvondsira keriil sor, ha a kedvezményezett
Torokorszagba koltozik, mégpedig akkor is, ha a tagdllam teriiletét sajat akaratdbol hagyta el?
JelentGséggel bir-e ennek korében az, hogy az érintett az elkoltozésekor méar nem rendelkezik
tartézkodasi joggal [az EGK-Torokorszag] tarsuldsi megéllapodds alapjan, rendelkezik azonban a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy EU tartézkodasi engedélyével? Jelentéséggel
bir-e ennek korében az, hogy az érintett a nemzeti rendelkezések alapjan az elkoltozést kovetd egy
éven beliil visszatérhet, és ezdltal Gjbdl jogosultsigot szerezhet a kiegészitésre, és hogy e lehetéség
egészen addig fenndll, amig az érintett a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy EU
tartézkodasi engedélyével rendelkezik?”

40. Az Uwv, a holland kormdény és az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket terjesztett eld.
M. Coban, az Uwv, a holland kormdany, valamint a Bizottsag a 2018. oktéber 3-an megtartott
targyalason szobeli észrevételeket is tett.

El6zetes észrevételek

41. A TW szerinti kiegészité ellatds a 883/2004 rendelet 70. cikke értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapui pénzbeli ellatis és szerepel az emlitett rendelet X. mellékletében. Ezért a széban forgd
rendelet 7. cikkében szereplé f@szabdlytdl eltéréen az emlitett rendelet alkalmazdsiban nem
exportalhat6 ellaitisnak mindsiil. A 883/2004 rendelet igy fenntartja a TW nem exportdlhaté jellegét,
amelyet el6szor az 1408/71 rendelet 10a. cikke és Ila. melléklete rogzitett. Az emlitett rendszer az
1231/2010 rendelet 1. cikke értelmében Kkiterjed az Uniéban lakéhellyel rendelkezé harmadik
orszagbeli dllampolgdrokra és csalddtagjaikra.*

42. A kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsokra vonatkozd kiilonos intézkedések el6zménye,
hogy a Birdésag korabban elfogadta, hogy a tdrsadalmi kornyezethez szorosan kapcsol6dé ellatasok a
hataskorrel rendelkezd intézmény tagéllamaban 1évé lakohely feltételével nyujthaték.” Léger
fétandcsnok Snares tigyre vonatkozé inditvanya, amelyre koszonettel hivatkozom, részletesen elemzi a
modositdsok indokait és az altaluk eredményezett valtozasokat.*

43. A 3/80 hatdrozatban szerepld, az 1408/71 rendeletre vonatkozé hivatkozast nem frissitették, illetve
modositottak. Killonosen ez a helyzet a 3/80 hatarozat 1. cikke a) pontjanak esetében, amely szaimos
fogalmat az emlitett rendeletre hivatkozva hatdroz meg, igy az ,ellitas” fogalmat is. A 883/2004
rendelet 90. cikkének (1) bekezdése értelmében a 3/80 hatdrozatot tovdbbra is az 1408/71 rendeletre
hivatkozdssal kell értelmezni.”” Fontos tovabba, hogy a 3/80 hatirozat mem tartalmaz olyan — az
1408/71 rendelet 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 10a. cikkének, majd a 883/2004 rendelet

22 A kérdést eléterjeszté birdsag itt megjegyzi, hogy M. Coban az EGK-Torokorszag tarsuldsi szabalyok alapjan elvesztette a Hollandidban valé
tartézkodds jogat, amikor véglegesen elhagyta az emlitett tagdllam munkaerépiacat; azonban a visszavandorlasrdl sz6l6 torvény értelmében egy
éven belul még visszatérhetett volna.

23 Nevezetesen az Akdas itélet és a Demirci itélet.
24 Lasd: a fenti 18., 23., 26. és 27. pont.

25 1988. szeptember 27-i Lenoir itélet, 313/86, EU:C:1988:452, 16. pont; megerdsitette: 1997. november 4-i Snares itélet, C-20/96, EU:C:1997:518,
42. és 43. pont.

26 Lasd: Snares tigyre vonatkozé inditvany, C-20/96, EU:C:1997:227, 11-20. pont.
27 Lasd a fenti 26. pontot.
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3. cikke (3) bekezdésének és 70. cikkének megfelel6 — rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a
kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokra hivatkoznak, a rendelet hatdlya ald vonjak azokat, és
igy a f6szabalytdl eltérve kizartak az ilyen ellatdsok exportilhatdésagat. A 3/80 hatdrozatban kizdrdlag
az a f6szabdly szerepel, hogy az altala meghatdrozott ellatasok exportdlhatok.

44. Végezetill megjegyzem, hogy a Birésdg korabban mar megallapitotta, hogy a 3/80 hatdrozat
6. cikkének (1) bekezdése kozvetlen hatéllyal rendelkezik, igy azok a torok éllampolgéarok, akikre az
emlitett rendelkezés vonatkozik, az azzal ellentétes nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsdnak kizarasa
érdekében kozvetleniil hivatkozhatnak arra a tagallami birdsdgok el6tt. A 6. cikk (1) bekezdésének
szovege vilagos, pontos és feltétlen megfogalmazasban minden tagidllamnak megtiltja az ebben a
rendelkezésben felsorolt juttatdsok csokkentését, mddositasat, felfiiggesztését, visszavondsat vagy
lefoglaldsat azzal az indoklassal, hogy a jogosult Torokorszag vagy egy madsik tagdllam teriiletén
rendelkezik lak6hellyel. >

Ertékelés

45. A 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének még a kiegészité jegyz6konyv 59. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett elsé albekezdésével is ellentétes-e az a nemzeti jogszabaly, amely visszavon
egy olyan kiegészité ellatast, mint amilyen a TW alapjan jar, ha a kedvezményezett onkéntesen
Torokorszagba koltozik, azonban megtartja huzamos tartézkodasra vonatkozé unids engedélyét, amely
alapjan visszatérhet Hollandidba és ismét részesiilhet az emlitett ellatasban?

A 3/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom hatdlya

46. A 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének célja, hogy fokozatosan rendezze a torok munkavallalok
helyzetét a fogad6 tagillamban. Ebben a vonatkozasban kiegésziti az 1/80 hatdarozatot, amely
lényegében arra iranyul, hogy az emlitett munkavéllalokat fokozatosan integralja a tagdallam
munkaerdpiacdra.

47. A 3/80 hatarozat személyi hatdlya azon torok allampolgarok munkavéllalokra terjed ki, akikre
valamely tagéllam szabdlyozdsa vonatkozik vagy vonatkozott.” A Birésdg az Akdas és térsai tigyben
mar megéllapitotta, hogy ebbe beletartoznak azok a torok munkavallaldk, ,akik mar Toérokorszagban
rendelkeznek lakohellyel” és ,akik valamely tagallam jogszabdlya alapjan szerzett pénzbeli rokkantsagi
ellatdsok jogosultjai”.”» Nem vitatott, hogy M. Coban a 3/80 hatdrozat, és igy annak 6. cikke
(1) bekezdésének személyi hatdlya ald tartozik.

48. Ezt kovetben roviden megvizsgdlom az emlitett rendelkezés targyi hatdlyat.

49. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy az M. Coban munkaképtelenségére
vonatkozé alapellatast nem vontdk vissza. Azt a kiegészité ellatast vontak vissza, amelyet korabban a
TW alapjan kapott, amely célja az volt, hogy jovedelme elérje a hollandiai minimalbér szintjét.

50. Vajon a 3/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,rokkantsagi ellatdsnak”
mindsiil-e a TW hatdlya alé tartozo kiegészit6 ellatas?

28 2011. majus 26-i Akdas és tarsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346, 67—73. pont.
29 2015. januér 14-i Demirci és tarsai itélet, C-171/13, EU:C:2015:8, 48. és 49. pont.
30 A 3/80 hatdrozat 2. cikke.

31 2011. majus 26-i itélet, C-485/07, EU:C:2011:346, 79. pont.
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51. A kérdést elSterjeszté birésdg azon a véleményen van, hogy a kiegészitd ellitds az emlitett
rendelkezés értelmében vett rokkantsagi ellatds. A Birésag altal az Akdas, valamint a Demirci {igyben
hozott, a 3/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul6 itélet, tulajdonképpen
pontosan ugyanerre az ellatdsra vonatkozott.*

52. Bevallom, én nem vagyok ennyire biztos abban, hogy a TW szerinti kiegészité ellatds valéban a
3/80 hatdrozat hatdlya ald tartozik.

53. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatisok az 1247/92
rendelet altal bevezetett mddositasok révén keriiltek az 1408/71 rendelet hatdlya ald. E mddositasok
kozé tartozott a 4. cikk (2a) bekezdésének a) pontja (amely kifejezetten beemelte a kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatdsokat az 1408/71 rendelet hatélya ald, és ugy jellemzi azokat, hogy azok célja
»Kiegészitd, helyettesitd vagy kisegité fedezet nyujtisa”), valamint a 10a. cikk is (a kilonleges, nem
jarulékalapui pénzbeli ellatdisok nem exportdlhat6 jellegére vonatkozd szabdly). Ugyanakkor a 3/80
hatdrozatot nem mddositottdk ennek megfeleléen tugy, hogy a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellatdsok a hatdlya ald keriiljenek.

54. Masodszor, a 3/80 hatdrozat 4. cikke meghatarozza az emlitett hatarozat targyi hatdlyat és a 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban kifejti, hogy a rokkantsagi ellatdsok kozé tartoznak ,a rokkantak
keresGképességének fenntartasat vagy javitasat célzo ellatdsok is”. Ugyanakkor a TW szerinti kiegészit
ellatas ezt éppen nem teszi. A keres6képességhez semmi koze. A kedvezményezett jovedelmét noveli.

55. Harmadszor, a 3/80 hatdrozat 4. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten az szerepel, hogy a
hatdrozat ,nem vonatkozik a szocidlis tdmogatdsokra” — ugyanakkor egy olyan kiilonleges, nem
jarulékalapd pénzbeli ellatds, mint a TW szerinti kiegészits ellatds (szemben a rokkantsagi ellatassal)
legaldbb részben szocidlis tdmogatas.

56. Azt gondolhatnank, hogy a fenti elemek alapjan a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatas
egyaltalan nem is tartozhat a 3/80 hatdrozat hatalya ald. Ugyanakkor, mivel a Birésag az Akdas és a
Demirci {igyben is ugy tekintette ugyanezt a TW szerinti ellatast, hogy az a 3/80 hatdrozat hatdlya ald
tartozik, abbdl fogok kiindulni, hogy valéban a 3/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében

vett ,rokkantsagi ellatds”.”

57. Vajon a 3/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése alad tartozik-e a TW szerinti kiegészits ellatas
iranti kérelem, ha a Torokorszagba valé visszakoltozést kovetéen, akar 4j ellatds iranti kérelemként,
akar az ellatas helyredllitasa irdnti kérelemként nyujtjak be?

58. A 3/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmtien kideriil, hogy az emlitett
rendelkezés targyi hatdlya ald tartozd és ,egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint megszerzett”
(kiemelés télem) ellatds ,nem csokkenthet§, nem modosithaté, nem fiiggesztheté fel, nem vonhatd
vissza vagy foglalhaté le” amiatt, hogy a jogosult Torokorszag, vagy egy mdsik tagdllam teriiletén
rendelkezik lakoéhellyel.

32 2015. janudr 14-i Demirci és tdrsai itélet, C-171/13, EU:C:2015:8, 38. és 39. pont; 2011. mdjus 26-i Akdas és tarsai itélet, C-485/07,
EU:C:2011:346, 47. és 48. pont. Az Akdas és tdrsai {télet 54. pontjaban a Birésig a kérdést elSterjeszté birésdg azon véleményét idézi, amely
szerint a TW alapjan folydsitott kiegészité ellatds, amelynek a nytjtasa nem fiigg a kérelmezd személyes sziikségletei egyedi mérlegelésétdl, a
3/80 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rokkantsagi ellatdsnak tekintendd, és ezaltal annak targyi hatalya ala tartozik.

33 A 2011. majus 26-i Akdas és tarsai itéletben, C-485/07, EU:C:2011:346 (a 77. pontban) a Birésag megjegyzi, hogy ,az alapeljaras felei elismerik”,
hogy egy olyan ellatds, mint a TW szerinti kiegészit6 ellatds, a 3/80 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ala tartozik, és ezért
az emlitett hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé tilalom vonatkozik rd. Valészintileg ez az oka annak, hogy a kérdéssel a Demirci
iigyben (2015. janudr 14-i itélet, C-171/13, EU:C:2015:8) sem a fétandcsnok, sem a Birdsag nem foglalkozott.

ECLILEU:C:2019:151 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-677/17. sz. UGY
CoBaN

59. Ezenfelill a kiegészité jegyzdkonyv 39. cikkének (4) bekezdése (a 3/80 hatdrozat jogalapja)*
kizdrdlag azt a lehet8séget emliti, hogy az ,elfogadott intézkedések alapjan szerzett [...] rokkantségi
nyugdijat ,ki lehe[t] vinni Torokorszagba” (kiemelés télem).

60. Ebbél logikusan az kovetkezik, hogy valamely ellatdsra kordbban megszerzett jogosultsig
helyredllitdsa a 3/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik; ezzel szemben valamely
ellatasra val6 jogosultsdg megdllapitdsdt kéré Gj kérelem nem. A tényéllas egyediili megitélGjeként a
nemzeti birésag feladata végsé soron eldonteni, hogy M. Coban 2014. julius 9-én Torokorszagbol
benytjtott kérelme a fenti két kategéria melyikébe tartozik. En csak annyit teszek hozza, hogy a
jogosultsag helyredllitasara iranyulé kérelemnek sziikségszertien a 3/80 hatdrozat hatdlya ala kell
tartoznia, amennyiben a helyredllitas valamely ellatas jogellenes megsziintetésével szembeni nyilvanvalé
jogorvoslat.

61. Azonban foglalkozni kell egy tovabbi nehézséggel is. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbil
egyértelmtien kideriil, hogy M. Coban valdjaban 2012 janudrjatdl egészen addig részesiilt a TW
szerinti kiegészit$ ellatdsban, amig azt a 2014. februdr 12-i hatdrozattal 2014. dprilis 1-jei hatéllyal (az
Uwv-nak kildott tdjékoztatdsa szerint M. Coban ekkor szandékozott visszakoltozni Torokorszagba)
vissza nem vontak. M. Coban nem nydujtott be fellebbezést az emlitett hatdrozattal szemben, amely igy
jogerére emelkedett.

62. A kérdést elGterjesztd birdsag ennek ellenére azon a véleményen van, hogy amennyiben M. Coban
jelenlegi keresete tekintheté tgy, hogy a TW szerinti kiegészité ellatast szeretné helyredllittatni, az
emlitett ellatashoz val6 szerzett jogdt érvényesiti Gjbdl (és tulajdonképpen arra kéri az Uwv-t, hogy az
emlitett ellatds folydsitdsénak megsziintetésérdl szoloé 2014. februdr 12-i hatdrozatat vizsgdlja felil).*
Megint csak a nemzeti birdsdg feladata a nemzeti jog alapjan eldonteni, hogy amiatt, hogy M. Coban
nem fellebbezett az Uwv 2014. februar 12-i hatdrozatdval szemben, nem éllapithaté meg, hogy a
jelenlegi keresete az ellatishoz val6é szerzett jogara iranyuldé kovetelést is tartalmaz. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl ugy tlinik, hogy a nemzeti jog alapjan ez megdllapithaté, és M. Coban
alapozhatja erre a kovetelését.

63. Ez alapjan a M. Coban tigyében szerepl$ korilmények kovetkezésképpen valéban a 3/80 hatdrozat
6. cikkének (1) bekezdésében szerepld tilalom hatdlya ald tartoznak.

64. Most pedig ratérek azokra a fennmaradé (fontos) kérdésekre, amelyekkel a Birésiagnak meg kell
birkéznia. Az M. Cobant a 3/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozasra vonatkozdan
megilletd kozvetlenil gyakorolhaté jogat veszélyezteti-e az a két tény, hogy huzamos unids
tartézkodasi engedéllyel rendelkezett, valamint hogy onként koltozott el Torokorszagba? A kiegészitd
jegyzékonyv 59. cikke pedig feliilirja-e ezt a jogot?

65. E kérdések megvalaszolasdhoz elészor is gondosan meg kell vizsgdlni a Birdsag két ellentétes
eredményre vezetd itéletét, az Akdas és a Demirci itéletet.

Az Akdas itélet és a Demirci itélet

66. Az Akdas tugyben a felperesek valamennyien olyan torok allampolgarok voltak, akik
munkaképtelenné valtak és mikozben még Hollandidban tartézkodtak, (a Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering; a keresGképtelenséggel szembeni biztositds éltalanos rendszerérdl
sz60l6 torvény; a tovabbiakban: WAO alapjan) rokkantsagi ellatast és a TW 2000 el6tt hatdlyban 1évé

34 Lasd a kiegészitd jegyz6konyv 39. cikkének (1) bekezdését és a 3/80 hatarozat preambulumbekezdését.

35 Az emlitett (jelen tgyben az elSzetes dontéshozatalra utalé végzés 5. pontjaban szerepld) éllitdst ugyanezen birdsag a (folyamatban 1évé)
C-257/18. sz. Giiler tigyre vonatkozd, kovetkezé el6zetes dontéshozatalra utalé végzésének 4.4. pontjidban megismétli. Tulajdonképpen a kérdést
el6terjeszté birdsag azt, hogy M. Cobant megilleti a kiegészité ellatdshoz valé szerzett jog, ,mig a Giiler tigyben ez kétséges”, kiemeli annak
indokaként, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjdn Gjabb el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé.
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valtozata alapjan kiegészit6 ellatast kértek és kaptak. Visszatértek Torokorszagba, hogy kozel legyenek a
csaladjukhoz, mikozben a kiegészité jegyzékonyv 39. cikkének (4) bekezdése értelmében megtartottak
az emlitett két ellatashoz val6 jogot. Ugyanakkor, amikor a TW modositott valtozata 2000. janudr
1-jén hatdlyba lépett, az illetékes nemzeti hatésiagok fokozatosan megsziintették a TW szerinti
kiegészitd ellatas folyositasat.

67. A Birésag megvizsgalta az 1408/71 rendelet 10a. cikkének bevezetését, és az olyan — igy
bevezetett — kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsok nem exportilhat6 jellegére vonatkozd
intézkedéseket, mint a TW alapjan folydsitandé kiegészit6 elldtds.* Ezutdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az, hogy a felperesek tovdbbra is részesiilhettek az emlitett ellatasban, nem volt
Osszeegyeztethetetlen a kiegészit6 jegyzékonyv 59. cikkével.

68. Eldszor is, a kiegészitd jegyzékonyv 39. cikkének (4) bekezdése kifejezetten elSirta az ellatasok
exportalhatosagat (a 3/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése megfeleléen tiikrozte ezt a rendelkezést).
Masodszor, a felperesek — mint torok munkavallalok — a 3/80 hatdrozat 2. cikkének hatalya ald
tartoztak. Harmadszor, ha az 1408/71 rendeletnek a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli elldtasokra
vonatkoz6 szabdlyait a 3/80 hatdrozat Osszefiiggésében alkalmaznank, az az emlitett hatdrozat
modositdsdval érne fel, ami a tarsuldsi megallapodas 8. és 22. cikke értelmében a Tarsuldsi Tandcs
kizdrdlagos hatdskorébe tartozik. Negyedszer, a felperesek helyzetét nem érdemes Osszehasonlitani az
uniés allampolgarokéval, mivel az utébbiakat megillette a tagallamok teriiletén a mozgas és tartézkodas
joga, valamint nemcsak szabadon elhagyhattik valamely tagillam teriiletét, de szabadon vissza is
térhettek oda.”

69. Ezzel szemben a Demirci iigyben a Birésag megallapitotta, hogy M. S. Demirci és munkatdarsai nem
hivatkozhattak a 3/80 hatdrozatra a nemzeti jogszabaly daltal a TW szerinti kiegészité ellatas
feltételeként bevezetett lakdhelyre vonatkozé kovetelmény kifogasolasa érdekében.

70. Az emlitett {igyben a felperesek mind torok—holland kettds &allampolgarsiaggal rendelkeztek.
H. Akdashoz és munkatirsaihoz hasonléan 6k is keres6képtelenek és munkaképtelenek lettek.
Szamukra is megallapitottdk a WAO szerinti rokkantsagi ellatast és a TW 2000 el6tti valtozata szerinti
kiegészits ellatast. Ok is visszatértek Torokorszagba, hogy kozel legyenek a csaladjukhoz, a kiegészitd
jegyzékonyv 39. cikkének (4) bekezdése értelmében megtartva az emlitett két ellaitashoz valé jogot.
Ugyanakkor, amikor a TW mddositott valtozata 2000. janudr 1-jén hatdlyba l1épett, az illetékes nemzeti
hatésagok hasonloképpen tgy dontottek, hogy fokozatosan megsziintetik a TW szerinti kiegészitd
ellatas folyositasat. A felperesek megtamadtak ezeket a hatarozatokat.

71. Az Akdas tigyt6l valo elhatdrolas kapcsan a Birdsag hangsulyozta, hogy az, hogy M. S. Demirci és
munkatdrsai torok munkavallalokként megszerezték a fogadd tagdllam allampolgarsagat, ,egészen
killonleges helyzetet eredményez szamukra, kilonosen az EGK-Torokorszag tarsuldsi rendszer
célkitlizéseire tekintettel”. A fogadd tagallam allampolgarsaganak megszerzése f6szabdly szerint a torok
munkavéllal6 legmagasabb szinti beilleszkedését mutatja a fogadé tagdllamban. E masodik
allampolgdrsag megszerzése olyan jogi kovetkezményekkel jart, amelyek nemcsak az ezen
allampolgarsaggal valé rendelkezéshez kotddnek, hanem - ezzel Osszefliggésben — az unids
polgarsaghoz is, kiilonosen a tartézkodasi jog és a szabad mozgashoz valé jog teriiletén. Ennélfogva
»semmi nem [igazolta] azt, hogy az olyan torok éallampolgart, akinek jogi helyzete sziikségszertien
megvaltozott akkor, amikor megszerezte a fogadd tagdllam dallampolgarsagat, az emlitett allam az
alapiigyben széban forgé ellatdshoz hasonlé ellatas folydsitisdhoz ne kezelje kizardlag e tagallam

dllampolgéraként”.*®

36 2011. majus 26-i Akdas és tdrsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346, 84—87. pont.
37 2011. méjus 26-i Akdas és tdrsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346, 88—95. pont.
38 2015. janudr 14-i Demirci és tarsai itélet, C-171/13, EU:C:2015:8, 53—57. pont.
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72. A Birésag tgy itélte meg, hogy ha M.S. Demircit és munkatarsait tovibbra is megillette volna a
TW szerinti kiegészité ellatds, az javukra kétszeres, igazolatlan eltér6 bandsmoddot eredményezne.
Tekintve, hogy rendelkeztek holland éallampolgarsaggal, kedvezébb bandsmoédban részesiiltek, mint a
csupan torok allampolgarsaggal rendelkez6 munkavallalé, akiket méar nem illetett meg a
tartozkodashoz val6 jog Hollandidban, mivel mar nem tartoztak az emlitett &llam rendes
munkaerdpiacdhoz. Masfeldl e személyek kedvezébb helyzetben lennének a fogadé tagallam vagy
valamely masik tagéllam allampolgaraihoz képest is, akik kétségteleniil kedvez6 helyzetben vannak az
Unidn beliili tartézkodas és szabad mozgas tekintetében, de a kiegészitd ellatas folydsitasdhoz tovabbra
is a Holland Kiralysag teriiletén valé lakéhelyre vonatkozé feltétel ald tartoznak. Ez a kimenetel
ellentétes a kiegészit6 jegyzkonyv 59. cikkével.

A kiegészito jegyzokonyv 59. cikke.

73. A kiegészit$ jegyz6konyv az EGK-Torokorszag tarsuldsi szabalyok jogi hierarchigjaban elsédleges
jognak mindstl (a kiegészité jegyz6konyv 62. cikke). Az atruhdzott hataskoroket gyakorlé Tarsuldsi
Tandcs altal elfogadott hatarozatokat ezért ugy kell értelmezni, hogy azok Osszhangban legyenek az
altaluk meghatirozott ,nem kedvezébb bandsmdddal”. Maéshol azt Adllitottam, hogy a kiegészitd
jegyzékonyv 59. cikke azt az elvet tiikrozi, hogy az eurdpai unidés tagsig a legmélyebb és a
legkiilonlegesebb kapcsolat, amelyet valamely dllam kialakithat; és hogy ennek kovetkeztében valamely
harmadik orszdg és az Eurdpai Unié kozotti minden mads kapcsolat sziikségképpen kevésbé
kivéltsdgos.”

74. Amint az a szovegébdl is kitlinik, a kiegészité jegyz6konyv 59. cikke a tagdllamok és Torokorszag
jogaira és kotelezettségeire vonatkozik. Nem foglalkozik kifejezetten az egyes allampolgarok jogaival és
kotelezettségeivel. Ugyanakkor az 59. cikk egyértelmiien értelmezési elvként szolgdlhat és szolgdl is,
amelynek eredményeképpen a Birdsag megvizsgilja az Osszehasonlitisi alapot, és valamely, a
hierarchidban alacsonyabb helyet elfoglalé jogi eszkéz (mint amilyen a 3/80 hatdrozat) szovegének
egyik lehetséges értelmezése mellett dont. Az 59. cikkre alkalmazandd itélkezési gyakorlat megerdsiti,
hogy fontos ez a szerepe, amikor uniés, illetve torok dallampolgarokat érinté két helyzetet kell
ésszehasonlitani. Igy a Birésag a munkavallalék szabad mozgasa és az 1/80 hatarozat kontextusiban
kovetkezetesen azon a véleményen volt, hogy a kiegészitd jegyzékonyv 59. cikkével ellentétes, hogy a
torok dllampolgérok elénydsebb helyzetbe keriiljenek, mint az unids polgarok.* Ugyanakkor a Birdsag
szamos alkalommal megtagadta, hogy a torok munkavallalok csalddtagjainak helyzetét az 1/80
hatarozat 7. cikkébdl szarmaztatott jogok alapjan az unidés polgarok csalddtagjainak helyzetéhez
hasonlitsa, mivel (miutdn megvizsgalta mindkét jogi helyzetet) arra a megallapitasra jutott, hogy azokat
a kozottik fennall6 érzékelhetd kiilonbségekre tekintettel nem lehet Gsszehasonlitani. *

75. Igy teljes mértékben egyetértek Wahl f6tandcsnok kollégdm Demirci iigyben szerepld elemzésével:
»Ahogy a Birdsag az Akdas ligyben egyértelmtien kifejtette, a kiegészité jegyzékonyv ultima ratio-ként
mikodik, azt biztositandd, hogy az EGK-Torokorszag tarsulds rendelkezéseinek értelmezése nem
részesiti az unids tagallamokat a torok éallampolgarokndl kevésbé kedvezd elbandsban. Az 59. cikk
ugyanakkor nem egy atfogo, hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelkezés, amelyre az unids polgarok
barmikor hivatkozhatnak, ha a térok allampolgaroknak az EGK-To6rokorszag tarsulasi szabédlyok olyan
jogokat biztositanak, amilyeneket az unids polgarok nem élveznek.”*

39 Lasd az Yon tgyre vonatkozé inditvanyom, C-123/17, EU:C:2018:267, 89. és 90. pont.

40 Lasd tobbek kozott: 2010. aprilis 29-1 Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-92/07, EU:C:2010:228, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

41 Lasd tobbek kozott: 2007. julius 18-i Derin itélet, C-325/05, EU:C:2007:442, 58—69. pont, kiilondsen a 68. pont; 2010. december 22-i Bozkurt
itélet, C-303/08, EU:C:2010:800, 45. pont. Ugyanezen gondolatmenet mentén lasd: Pehlivan iigyre vonatkozé inditvinyom, C-484/07,
EU:C:2010:410, 63. pont; a teljes képet figyelembe kell venni.

42 Wahl fétanacsnok Demirci és tdrsai iigyre vonatkoz6 inditvanya, C-171/13, EU:C:2014:2073, 43. pont.
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76. Vajon M. Coban helyzete az Akdas tgy, vagy pedig a Demirci {igy felpereseinek helyzetéhez
hasonlithat6?

77. Amint a kérdést elSterjeszté birdsig kiemeli,” M. Coban az Térsuldsi Megéllapodds alapjin
elvesztette a Hollandidban vald tartézkodds jogdt, amikor véglegesen elhagyta a munkaerdpiacot.*
2006. szeptember 11-én betegség miatt felhagyott a munkavégzéssel. Ugyanakkor 2006. december
18-t6l a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodasi engedélyével
rendelkezett, és ezzel akkor is rendelkezett, amikor gy dontott, hogy 2014. aprilis 1-jei hatallyal
lakohelyét athelyezi Torokorszagba. A Remigratiewet (a visszavandorldsrol szdlé torvény) értelmében
meggondolhatta magat és a lakohelyének a célorszigba torténd athelyezését koveté egy éven belil
visszatérhetett Hollandidba.

78. A kovetkezékben elemzésemet az ilyen engedély dltal az unids jog alapjan biztositott jogokra és
annak korlataira fogom szoritani. Nem tudom, hogy M. Coban tartézkodasi engedélye biztositott-e
tovabbi jogokat a nemzeti jog alapjan; véleményem szerint ez azonban egyaltalin nem relevans. Itt
annak van jelentGsége, hogy az unids jog alapjdn biztositott jogok révén a helyzete 6sszehasonlithaté-e
egy holland és/vagy mds unids polgar helyzetével. Amennyiben 6sszehasonlithatd, akkor — a Demirci
tigyben szereplé torok—holland kettés allampolgarsagti felperesekhez hasonléan — a TW szerinti
ellatds tovabbfolydsitasdhoz vald jogat (amelyre egyébként hivatkozhatott volna) feliilirja a kiegészitd
jegyzékonyv 59. cikke.

79. Elészor is roviden megvizsgdlom a lakéhely onkéntes / nem onkéntes athelyezésének kérdését,
miel6tt ratérnék arra, hogy valamely huzamos uniés tartézkodasi engedély jogosultjanak helyzete
hasonl6-e egy holland és/vagy mds uni6s polgar helyzetéhez.

80. A 3/80 hatdrozat nem tesz kiilonbséget azon kiilonbozé indokok kozott, amelyek miatt valamely
torok allampolgar munkavallal6, aki egy vagy tobb tagallam jogszabdalyainak a hatalya ald tartozik vagy
tartozott, Torokorszagba vagy valamely masik tagdllamba kivan kéltézni.* A célja az, hogy biztositsa,
hogy a torok munkavallalo, az Eurépai Unidban lakdhellyel rendelkezé csalddtagjai és taléld
hozzéatartozo6i a korillményektdl fiiggetleniil megtartsak azt a szocidlis biztonsagi ellatdst, amelyhez a
torok munkavallalé aktiv pélyafutdsa soran hozzdjarult. Ellenkezd rendelkezés hidanyaban (és a 3/80
hatdrozatban nincs ,més” vagy ,kiillonos” rendelkezés) a torok munkavéllalét ,barmely tagallam
jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan elényok illetik, mint az adott
tagallam dllampolgérait” (a 3. cikk (1) bekezdése).

81. A 6. cikk (1) bekezdése ezutdn kifejezetten rendelkezik arrdl a lehetdségrél, hogy a hatdrozat
hatdlya ald tartozé (a 2. cikkben felsorolt) valamely személy, aki hirom meghatdrozott szerzett
ellaitaisban (rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozékat megilletd pénzbeli ellatds, munkahelyi
balesetek vagy foglalkozdsi megbetegedések esetén) részesiil, el akar koltozni vagy el kell koltoznie. Az
ilyen ellatasokban részesiilé személyek éppen azok a személyek, akik esetleg nem tudnak dolgozni vagy
nem tudjak segitség nélkiil ellatni magukat. A 6. cikk (1) bekezdése ezért vilagosan és kifejezetten
kimondja, hogy az emlitett ellatds, amelyre — nyilvanvaléan — tdmaszkodniuk kell, ha elkoltéznek,
»nem csokkentheté, nem mddosithaté, nem fiiggeszthet6é fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhat6 le
azzal az indokldssal, hogy a jogosult egy masik tagéllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, mint amely

7

tagallam teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény talalhato”.

43 Lasd a fenti 38. pontot és az el6terjesztett kérdés szovegét.
44 Lésd a fenti 9. pontot.

45 Lasd a 6. cikkel (lakohellyel kapcsolatos kikotés eltorlése) Osszefuiggésben értelmezett 2. cikket (személyi hatdly). A 2. cikk szerinti személyi
hataly az ilyen munkavallalok azon csalddtagjaira és talélé hozzatartozoira is kiterjed, akik valamely tagallam teriiletén lakéhellyel rendelkeznek.
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82. Mas széval az, ha mashova koltozik, nem kell, hogy az ellatds elveszitéséhez vezessen. Ebbdl
természetesen az kovetkezik, hogy a 3/80 hatdrozat egy sor lehetséges forgatékonyvet helyezett
kilatasba; és hogy a koltozés oka irrelevans. Szemléltetésiil hadd javasoljak egy (nem hihetetlen)
forgatokonyvet. Tegyiik fel, hogy a széban forgd munkavallaldé nyugalomba vonult, oregszik és
betegessé viélik. Sajnalatos médon megozvegyiil, és senkije nincs abban a tagallamban, amelyben él, aki
segithetne, hogy elldssa magat. Otthon, Torokorszagban nagy csalddja van, de van egy lanya is, aki a
csalddjaban él egy szomszédos tagallamban. Viélaszthatja, hogy marad, ahol van, egyediill és tamasz
nélkil. Valaszthatja azt, hogy a lanydhoz és csaladjadhoz koltozik. Vélaszthatja azt, hogy visszatér
Torokorszagba. Szamomra ugy tlinik, hogy mesterkélt és igazsigtalan lenne azt mondani, hogy ha dgy
dont, hogy lakéhelyét athelyezi az emlitett tagdllamba vagy Torokorszagba (2. és 3. lehet6ség), akkor e
dontés ,0onkéntes” volta miatt kikeril a 6. cikk hatdlya al6l — vagy akar az egész 3/80 hatarozat hatdlya
aldl. Nem lehet, hogy ezen a prizmdan keresztiil kelljen nézni a 6. cikk (1) bekezdését.

83. Ezért kovetkeztetésem szerint, habar a Birésag a Demirci iigyben indokoldsa aldtdmasztdsaul az
uniés polgir szabad mozgashoz valé6 joganak oOnkéntes gyakorldsat emlitette, nem dllhatott
szandékaban, hogy az ellatast nyujté tagallambdl vald ,tdvozas onkéntességét” jelolje meg, mint azt a
donté tényezdt, amely, ha bizonyitast nyer, megfosztja a torok kedvezményezettet a szocialis biztonsagi
ellatasoktdl, és igy a 3/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése éltal biztositott védelemtdl.

84. Igy most ratérek a huzamos uniés tartézkoddsi engedély jogosultja relativ jogalldsanak és jogainak
kérdésére, Osszehasonlitva a) egy holland éllampolgaréval és b) valamely masik tagdllam
allampolgaraéval, vagyis egy uniés polgaréval.

85. A 2003/109/EK tandcsi iranyelv célja, hogy a legaldbb 6t éve az Unidban jogszertien tartézkodé és
huzamos tart6zkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak ,olyan egységes
jogokat kell biztositani, amelyek a leheté legkozelebb dallnak” az Eurépai Unié polgdrait megilletd
jogokhoz (a (2) preambulumbekezdés).” A (7) preambulumbekezdés kifejti, hogy a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogallas megszerzéséhez ,a harmadik orszagok allampolgarainak
bizonyitaniuk kell, hogy rendelkeznek megfelel6 anyagi forrasokkal és betegségbiztositassal, ahhoz, hogy
elkeriiljék, hogy a tagillam szdmara teherré valjanak. A tagallamok annak vizsgédlatakor, hogy az adott
személy rendelkezik-e stabil és rendszeres anyagi forrasokkal, figyelembe vehetnek olyan tényezéket is,
mint a befizetett nyugdijjarulékok és az addfizetési kotelezettségek teljesitése”. Az emlitett
preambulumbekezdés végrehajtasardl az 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja gondoskodik, amely a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogdllas megszerzésének eldfeltételéiil azt szabja, hogy az
illetének onellatonak kell lennie, anélkiill hogy a szocidlis biztonsagi rendszer vagy betegbiztositds
tamogatasara szorulna.

86. A 8. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogallas — a
9. cikkre is figyelemmel — alland6. Az utébbi rendelkezésben felsorolt ilyen jogallds visszavonasanak
vagy elvesztésének indokai kozé tartozik, bizonyos kozrendi okok mellett, ,a[z Unid] teriiletétsl 12
egymast koveté hénapnyi id6tartamon at tarté tavollét” (9. cikk (1) bekezdésének c) pontja). A
11. cikk meghatdrozza az érintett tagallam allampolgaraival valé egyenlé banasmoéd elvét, azonban
ezen elv aldl szdmos eltérést is felsorol. Kiilonosen a 11. cikk (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,a
tagallamok az alapellatdsra korlatozhatjak az egyenld elbandst a szocidlis ellatds és a szocidlis védelem

tekintetében”. ¥

46 A harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez$ dllampolgarainak jogéllasardl sz6l6, 2003. november 25-i irdnyelv (HL 2004
L 16., 44. o.).

47 Az ,alapellatast” illetéen lasd: 2012. éprilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 91. pont. A 2003/109 iranyelv lehetévé teszi a
tagdllamok szdmdra az ,irdnyelvvel biztositott jogdlldssal rendelkezd személyek esetében az egyenld bandsmdd korldtozdsdt, az akar nemzeti, akar
regiondlis, akdr helyi szintdi hatésagok dltal nyujtott azon szocidlis ellatdsok vagy szocidlis védelmi ellatasok kivételével, amelyek hozzajarulnak a
maganszemély olyan alapveté sziikségleteinek a kielégitéséhez, mint az étkezés, lakhatds és egészség” (kiemelés télem).
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87. Erdekes médon a 2003/109 iranyelv, gy tlinik, nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi torténik
— vagyis milyen jogok illetik meg a harmadik orszagbeli dllampolgart és az 6t befogadé tagallamot —, ha
az illeté tartésan a tamogatasként szocidlis ellatassal kiegészitett szocidlis biztonsag tdmogatasara
szorul, sét, ha teljesen jovedelem nélkiilivé valik.

88. Egyértelmli, hogy M. Coban a nemzetkozi gépjarmiivezetoként ellaitott munkdja révén
megfelelhetett volna (és vélhetéen meg is felelt) a huzamos unids tartézkodasi engedély feltételeinek.
Miutén el8szor felhagyott a munkaval, nagyon hamar (koriilbelill harom hénap alatt) megszerezte az
engedélyt.*® Konnyen lehet, hogy ebben a szakaszban a jévébeli kilatdsai — nem utolsésorban az, hogy
ténylegesen képes lesz-e arra, hogy ismét munkdba alljon — még nem voltak teljesen egyértelmiek.
Megjegyzem, hogy csak mintegy két évvel késébb (2008. szeptember 8-an) keriilt sor a 45-55%-0s
munkaképtelenség megallapitésdra és a rokkantsdgi ellitas nyujtasdra.*

89. Amikor az Uwv visszavonta M. Coban TW szerinti ellatasat, azonos helyzetben volt-e M. Coban
akar egy holland édllampolgarral (mint M. S. Demirci és munkatdrsai), vagy egy masik uniés tagallam
allampolgdraval, aki ezen allampolgarsag révén unids polgar?

90. Egyértelmtinek tlnik, hogy Hollandia vonatkozdsdban M. Coban helyzete érdemben nem
hasonlithat6 egy holland dllampolgér helyzetéhez. M. S. Demirci és munkatarsai (fogadott) hazajukban
voltak. A fogadd tagillam allampolgarsaganak megszerzésével ,a torok munkavallalé legmagasabb
szintl beilleszkedését [érték el] a fogadd tagillamban”.”® Most mdir hollandok. M. Coban nem tette
meg ezt az lényeges 1épést.

91. Masodlagosan, M. Coban helyzetét egy olyan, Hollandidban szintén huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkez6 unids polgaréhoz kellene-e hasonlitani, aki mashova koltozik, és ezzel elvesziti
a TW szerinti kiegészité ellatas folyositasahoz vald jogat?

92. Fészabdly szerint szinte magatdl értet6ds, hogy akarmilyen kedvezé is valamely, huzamos unids
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszégbeli dllampolgar helyzete egy ilyen jogallast még el
nem ért harmadik orszéagbeli allampolgér kevésbé biztos helyzetéhez képest,” nem lehet olyan kedvezd,
mint egy uniés polgar helyzete.

93. Amint azt a Birdsag a Grzelczyk itéletre visszanyuld itélkezési gyakorlatiban kimondta, az unids
polgari jogéllasnak ,az a rendeltetése, hogy a tagdllamok dallampolgdrainak alapveté jogallasa legyen,
lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évék szamara, hogy allampolgarsaguktol fliggetlenil, és az e
tekintetben kifejezetten elSirt kivételek sérelme nélkill ugyanabban a jogi bandsmédban
részesiiljenek”.”® R. Grzelczyk tanulmdnyai utolsé évében a belga ,minimexet” — az 1612/68/EGK

7 ”

rendelet™ értelmében vett ,szocidlis ellitds” — nem az EGK masodlagos joga révén, hanem a valamely
masik uniés polgar irdnt tanusitandé szolidaritds révén igényelhette. Egy ugyanilyen helyzetben 1évé
belga hallgaté pénziigyi timogatasként igényelhette a ,minimexet”. Ezért R. Grzelczyk is igényelhette.*

48 Lasd a fenti 33. pontot.

49 Lésd a fenti 34. pontot.

50 2015. januér 14-i Demirci és tarsai itélet, C-171/13, EU:C:2015:8, 53. pont.

51 A jogdllas kétségtelentil nagyon kedvezd. Szpunar fétandcsnok P és S tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-579/13, EU:C:2015:39) 29—
31. pontjaban ezt a kovetkez6képpen irja le: ,[...] a 2003/109 irdnyelv a harmadik orszdgok azon éllampolgdrai szdmara, akik legaldbb 6t éven at
jogszertien az Unid terilletén tartézkodtak, olyan kiilonleges jogdlldst teremt, amely kizdrdlag az unids jogon alapul: a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd jogéllast. E jogallds bevezetése a kilfoldi allampolgarok szdmadra az dllampolgdrsdg vonatkozasaban az Unié gazdasagi és
tarsadalmi életében val6 részvételnek olyan alternativ formdjdt teremti meg, amely a »citizenship« fogalmdval ellentétben a »denizenship«
fogalmadra vonatkozé doktrinanak felel meg. Az unids jog altal nem szabdlyozott kérdésekben az Unié teriiletén tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgdrok jogéllasa tovébbra is a tagdllamok nemzeti joga ald tartozik” (kiemelés télem).

52 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont.

53 A munkavallalok Kézosségen beliili szabad mozgésardl sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL 1968. L 257., 2. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.). 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 27. pont. Ugyanakor
R. Grzelczyk nem tartozott az emlitett rendelet hatédlya ald, mivel nem mindsiilt ,munkavallalénak”: lasd az itélet 15. és 16. pontjat.

54 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 29. pont. Azt illetéen, hogy a Szerzédésben foglalt unids polgarsaghoz ftiz6d6
jogok miként érvényesiilnek a méasodlagos jog korldtozasa esetén, lasd az itélet 30—36. pontjat.
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94. Valamely harmadik orszagbeli dllampolgar huzamos unids tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
jogéllasa nem biztosit ilyen, Szerzédésen alapuld jogot a joghézagok kitoltéséhez, vagy a mésodlagos
unids jog értelmezésének darnyaldsahoz. Ezért lényegében valdszinitlen, hogy az emlitett jogallas
valéban egyenértékii legyen egy unids polgdr jogallasaval.

95. Szamomra Ggy tlnik, hogy M. Coban helyzete 2014. aprilis 1-jén legalabb két vonatkozasban irhaté
le bizonytalanabbként, mint valamely unids polgaré. Az els6 a folyamatos pénziigyi biztonsigira
vonatkozik, miutdn tartésan munkaképtelenné valt; a madsodik a huzamos unids tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallasa megbrzéséhez valé joganak korlatozott idStartama, miutin elutazott
Hollandiabdl és lakdhelyét athelyezte Torokorszagba.

96. Az elsét illetéen a Dano® és az Alimanovic™ itéletbdl egyértelmt, hogy bizonyos kériilmények
kozott valamely tagallam még azon unids polgarok szdmadra is korlatozhatja a kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokhoz valé hozzaférést, akik jogellenesen tartézkodnak a teriiletén, egészen
addig, amig az emlitett polgdrok huzamos tart6zkodasi jogot nem szereznek.”” Amennyire én tudom, a
Birdsagnak egyel6re nincs olyan itélkezési gyakorlata, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy valamely
harmadik orszagbeli allampolgar, aki huzamos uniés tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogallast
szerzett, és kés6bb gazdasagi létfenntartasa szempontjabol pénziigyileg teljesen raszorul valamely
szocidlis biztonsagi ellatasra és valamely kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsra, szamithat-e
arra, hogy ez a jogillas és az emlitett ellaitisok folyamatos folydsitisa élete hatralévé részében is
fennmarad. Merész dolog lenne azt allitani, hogy ez magatol értet6dd volna.”

97. A masodikat illetéen a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegébdl
egyértelm, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgarok ,tobbé nem jogosultak fenntartani a
»huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallast [...] a Kozosség teriiletétdl 12 egymast kovetd
hénapnyi idétartamon at tarté tavollét esetén”. Ezt kovetden e személy ugyanabban a helyzetben lesz,
mint minden mas harmadik orszigbeli allampolgar, aki (ismételten) be kivin utazni az Eurépai
Uniéba.” Hipotetikusan, a jelen (igy tényéllasébél kiindulva (M. Cobannal 45-55%-0s
munkaképtelenséget dllapitottak meg) egy ilyen személy nem hivatkozhat a valamely tagdllam
munkaerdpiacdhoz (ismételten) csatlakozni kivané torok allampolgar részére a tarsuldsi megallapodas
alapjan biztositandé kedvezményes bandsmoédra (és semmiképpen nem illetné meg valamely unids
polgéréval egyenérték(i, Uni6n beliili szabad mozgéshoz valé jog).*

98. Ezzel szemben egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallasi unids polgdr, aki gy
dont, hogy elhagyja Hollandiat (és ezzel lemond a TW alapjan folydsitandd kiegészité ellatasokrol)
tulajdonképpen véglegesen elvesziti huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallasat — két év,
nem pedig 12 hénap utdn® —, azonban természetesen ismét szabadon beutazhat Hollandiaba. *

55 2014. november 11-i itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 2015. szeptember 15-i itélet, C-67/14, EU:C:2015:597.

57 Lasd: 2014. november 11-i Dano itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 68—74. pont. E. Dano korlatlan tartamt (nemzeti) tartézkodasi igazoldssal
rendelkezett, mégsem igényelhetett tartézkodasi jogot az Unié polgédrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004. aprilis
29-1 2004/38/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban: a polgirok jogairdl sz6l6 irdnyelv) (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) alapjan (lasd az itélet 26., valamint 44. pontjét).

58 Ezzel osszefiiggésben lasd: 2013. szeptember 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 64., 69. és 78. pont; 2015. szeptember 15-i Alimanovic
itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 57-59., valamint 62. pont. A 2003/109 irdnyelv sz6vege nem vilaszolja meg ezt a kérdést: ldsd a fenti 87. pontot.

59 Taldn nem véletlen egybeesés, hogy a Remigratiewet (a visszavandorlasrél szolé torvény) lehetévé teszi azon torok munkavallalénak, aki
lakdhelyét Torokorszagba helyezte 4t, hogy meggondolja magat és visszatérjen Hollandidba, feltéve hogy a lakohelyének a célorszégba torténd
athelyezését kovetd egy éven belil megteszi: lasd a fenti 32. pontot.

60 Lasd: 2015. janudr 14-i Demirci és tarsai itélet, C-171/13, EU:C:2015:8, 56:. pont: ,a torok munkavallalok a tagéllamok munkavallaléitdl eltéréen
nem rendelkeznek az Unién beliili szabad mozgas jogaval, csupan bizonyos jogokkal élhetnek, kizardlag a fogadoé tagallam teriiletén” (lasd: Tetik
itélet, C-171/95, EU:C:1997:31, 29. pont; Derin itélet, C-325/05, EU:C:2007:442, 66. pont)”.

61 Lasd a polgérok jogairdl szolé iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését.

62 Lasd a polgérok jogairdl szol6 iranyelv 16. cikkének (4) bekezdését.
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99. A Demirci tigyben a Birdsag arra vonatkozé részletes elemzését, hogy — az Akdas tigy felperesétdl
eltéréen — a széban forgd torok—holland kettés allampolgarok miért nem hivatkozhatnak a 3/80
hatarozatra a TW szerinti kiegészité ellaitds megtartasa érdekében, azokkal a szavakkal kezdte, hogy
»az a koriilmény, hogy az alapeljaras alperesei torok munkavallalékként megszerezték a fogadé tagallam
dllampolgérsagdt, egészen kiilonleges helyzetet eredményez szdmukra” (kiemelés télem).®

100. Az azonban egyértelmd, hogy M. Coban nincsen hasonld, ,egészen kiilonleges helyzetben”. Nem
rendelkezik torok—holland kettés allampolgarsaggal. Nem is egy madsik uniés tagallam allampolgéra.
Egyetlen allampolgarsaggal rendelkezik: a torokkel. Véleményem szerint a fenti 84. és az azt kovetd
pontokban szerepld anyag azt mutatja, hogy helyzete nem hasonlithaté 0Ossze egy holland
allampolgdréval és/vagy egy unids polgaréval. EbbSl kovetkezik, hogy a kiegészitd jegyzékonyv
59. cikke nem fosztja meg 6t a 3/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti azon kozvetleniil
hatélyos jogoktdl, amelyekre egyébként hivatkozhatna.

Utoszo

101. Az elemzésbdl kitlinik, hogy a jelen jogvitit eredményezé bizonytalansag f6 okanak azt jeloltem
meg, hogy a 3/80 hatdrozat az 1408/71 rendelet azon mddositds elétti véltozatat tiikrozi, amely a
kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsok exportalhatésagdt megsziintette.® A Bir6sag az Akdas
tigyben és a Dimirci tigyben is abbdl indult ki, hogy a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsok a
3/80 hatdrozat hatalya ald tartoznak.®

102. Mig a kiegészitd jegyzékonyv 59. cikke értékes értelmezési eszkozként szolgdl,® és igy kiilonleges
koriilmények kozott beavatkozhat, hogy ne lehessen a 3/80 hatdrozatra hivatkozni, feladat- és
hataskorébe nem tartozik bele, hogy atirja a 3/80 hatdrozatot azon kiilonleges, nem jarulékalapt
pénzbeli ellatdsok kiemelése érdekében, amelyekr6l a Birdsdg megéllapitotta, hogy az emlitett
jogszabdly hatdlya ald tartoznak. A 3/80 hatdrozat moédositasira vagy ujrafogalmaziasira vonatkozd
hataskor a Tarsuldsi Tanacsot illeti meg.” Amennyiben szakpolitikai okokbdl az tekintendd
kivanatosnak, hogy a torok dllampolgarok ne 6rizhessék meg a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellatashoz vald jogukat, ha lakéhelyiiket a fogadd tagallambdl athelyezik, és amennyiben a Birésag nem
vizsgélja feliil azt az alaptételt, amelyen az Akdas és a Demirci itélet alapult,”® a fenti eredmény
kizarélag a jogalkotas tut érhet6 el.

Végkovetkeztetés

103. Ezért azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati
fellebbviteli birésag, Hollandia) éltal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az a korabbi munkaviéllald, aki a torok allampolgarsigon kivill nem rendelkezik valamely tagallam
allampolgdrsagaval és aki a Toeslagenwet szerinti kiegészit6 ellatds kedvezményezettje, lakéhelyének
Torokorszagba valé dthelyezése esetén az emlitett ellatds megérzése érdekében kozvetleniil
hivatkozhat az Eurdpai Kozosségek tagdllamai szocidlis biztonsdgi rendszereinek a torok
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szélo, 1980. szeptember 19-i 3/80 tarsuldsi
tandcsi hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésére. Ez a megoldas nem ellentétes az 1970. november 23-4dn

63 2015. janudr 14-i Demirci és tarsai itélet, C-171/13, EU:C:2015:8, 53. pont.

64 Lasd a fenti 53. pontot. A Birésag a 2011. mdjus 26-i Akdas és tdrsai itéletben, C-485/07, EU:C:2011:346, egyértelmien tudott a 3/80 hatarozat
és az 1408/71 rendelet mddositott valtozata kozotti eltérésrol: lasd az emlitett igyben hozott itélet 83—86. pontjat.

65 Lasd: 2011. méjus 26-i Akdas és tarsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346, 77. pont.
66 Lasd a fenti 73. és azt kovet6 pontokat.
67 2011. majus 26-i Akdas és tarsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346, 91. pont.

68 Amennyiben a Birdsag feliilvizsgdlja ezt az alaptételt, tiszteletteljesen gy vélem, hogy az allandé itélkezési gyakorlat ilyen megforditasahoz a
nagytanacs a megfelel6 férum.
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Briisszelben alairt kiegészit jegyzékonyv 59. cikkével. E téren nincs jelentdsége annak, hogy az illeté
a) sajat szandékabdl koltozik-e Torokorszagba; b) harmadik orszégbeli allampolgarként huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogalldsa van-e, és igy 12 hdénapon belill visszatérhet a fogadd
tagallamba és visszadllithatja ottani lakdéhelyét.
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