g

W Hatarozatok Tara

HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. méjus 8.

C-674/17. sz. gy

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
a Suomen riistakeskus
részvételével

(a Korkein hallinto-oikeus [legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv (él6helyvédelmi iranyelv) — A természetes él6helyek,
valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme — A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
A IV. melléklet a) pontjaban szerepld fajok szandékos elpusztitasanak tilalma — A canis lupus (farkas)
faj — A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Eltérés — Feltételek — Az Ggynevezett
»allomanyszabdlyoz6 vadaszat« gyakorlata”

I. Bevezetés

1. Elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdség,
Finnorszég) az é&ltalaban ,él6helyvédelmi irdnyelvnek” nevezett 92/43/EGK iranyelv® 16. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak értelmezésével kapcsolatban intéz kérdést a Birésdghoz.

2. E kérelem egy, a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu ry (Tapiola — Pohjois-Savo
Kainuu, természetvédelmi egyesiilet, Finnorszdg, tovabbiakban: Tapiola) és a Suomen riistakeskus (finn
vadkozpont, Finnorszag, a tovabbiakban: Hivatal) kozott folyé jogvita keretében meriilt fel. A Tapiola
azt kéri a kérdést elSterjesztd birdsagtdl, hogy semmisitsen meg két hatdrozatot, amelyekkel a Hivatal a
2015-2016. évi vadaszidényre az ugynevezett ,allomdanyszabdlyozé vadaszat” gyakorlata keretében
engedélyezte farkasok kilovését.

3. E gyakorlat célja lényegileg az volt, hogy fokozza a farkasok altal elfoglalt teriiletekkel szomszédos
teriileteken él6 lakossag ,szocidlis tolerancidjat” az allatok jelenlétét illetéen, annak érdekében, hogy
csokkentsék az orvvadaszatot, és ily modon javitsak a farkaspopulacié védettségi dllapotat. A kérdést
elSterjesztd birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a tagallamok engedélyezhetik-e az dllomdanyszabélyozé
vadaszatot az élGhelyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan, és ha igen, akkor
milyen feltételek mellett. E rendelkezés bizonyos feltételek tiszteletben tartisa mellett lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy eltérjenek a farkasok, mint az irdnyelv alapjan szigordan védett faj, egyedei
szandékos elpusztitasa tilalmanak érvényesitésére iranyul6 kotelezettségiiktol.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tanécsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok
és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.).

HU

ECLIL:EU:C:2019:394 1




SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-674/17. sz. UGY
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az él6helyvédelmi iranyelv 1. cikkének g) pontja szerint ,kozosségi jelent6ségi fajok” azok, amelyek
a 2. cikkben meghatarozott teriileten belill ,veszélyeztetettek”, ,sebezheték”, ,ritkdk” vagy
»endémikusak és kiilonos figyelmet igényelnek élShelyiik sajatos jellege és/vagy hasznalatuk élGhelyre
és/vagy védettségi helyzetiikre [helyesen: dllapota] gyakorolt potencidlis hatdsa kovetkeztében”. E fajok
»felsorolasa a II. és/vagy a IV,, illetve V. mellékletben szerepel, illetve ott szerepelhet”.

5. Az iranyelv 1. cikkének i) pontja szerint ,egy faj védettségi helyzete [helyesen: dllapota]” ,a fajt érint6
azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatdrozott teriileten beliil hosszi tdvon
befolydsolhatjdk a faj populdcidinak eloszlasat és striiségét”, e pont tovabbd rogziti azokat a
feltételeket, amelyeket alapjan egy faj védettségi allapota ,kedvezének” mindsithetd:

6. Ugyanezen iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élShelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartdsa, illetve helyreallitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasdgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.”

7. Az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjdban felsorolt allatfajok
természetes elterjedési teriiletikon valé szigort védelmének [helyesen: szigord védelmére iranyuld

rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él3] példanyainak szandékos befogasanak vagy megolésének
barmely forméja;

[...]”

8. Ezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjdban a kozosségi jelent8ségl, szigora védelmet igényld
allatfajok kozott szerepel a koznyelvben farkasnak nevezett canmis lupus faj, kivéve tobbek kozott ,a
finn populacidkat a rénszarvastartasi teriileten [...]”.

9. Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldds, és az eltérés megengedése nem befolyasolja hatranyosan
az érintett fajok populaciéi kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési teriiletiikon
[helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagdllamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben,

valamint a 15. cikk a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 dllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;
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b) termést, dllatdllomdnyt, erddt, halastavat, vizeket és mads tipusu, tulajdont érinté stlyos karok
megelGzése;

c) kozegészség, kozbiztonsag vagy mdas kiemelkedéen fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi vagy
gazdasagi érdekeket is, tovdbba a kornyezet szdmara kiemelkedéen elényos hatds elérése;

d) az érintett fajok wjbdli elszaporitdsdval és visszahonositasaval kapcsolatos kutatds és oktatas,
tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a mesterséges
szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok altal meghatarozott
szamu példanyai szigordan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv médon és korlatozott mértékben
végzett befogdsanak, begytijtésének vagy tartasinak engedélyezése.”

B. A finn jog

1. A vaddszati torvények

10. A 159/2011. sz. torvénnyel médositott, a vadaszatrdl sz6lé 615/1993. sz. torvény (a tovabbiakban:
vaddszati torvény) 37. cikke harmadik bekezdésének megfelel6en a farkas dlland6 védelem alatt all. E
torvény 41. cikkének els6 bekezdése ugyanakkor felhatalmazza a Hivatalt arra, hogy eltéréseket
engedélyezzen az ily mdédon el6irt védelem aldl, azzal, hogy tiszteletben kell tartani az emlitett torvény
41a—41c. cikkében rogzitett feltételeket.

11. A vadaészati torvény 41. cikkének negyedik bekezdése azt irja eld, hogy kormanyrendelet rogzitheti
az eltérések megaddsara irdnyuld eljarassal, annak feltételeivel és részletszabdlyaival kapcsolatos f6
szabdlyokat. E torvény 41. cikkének o&todik bekezdése szerint a mezdgazdasdgi és erdészeti
minisztérium rendelete meghatdrozhatja az eltérések alapjan végzett éves befogdsok szamdnak
maximumat.

12. A vadaszati torvény 4la. cikkének els6 bekezdése képezi az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdése a)-d) pontjanak atiltetését a finn jogba. E torvény 41a. cikkének harmadik bekezdése
tlteti 4t az emlitett irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, kimondva, hogy ,[a] farkasra
vonatkozé eltérés [...] szigortian ellenérzott korilmények kozott egyes példanyok szelektiv
befogasanak vagy kilovésének érdekében is engedélyezhetd”.

2. A 452/2013. sz. kormdnyrendelet

13. A 452/2013. sz. kormdanyrendelet 3. cikke szerint a vadaszati torvény 4la. cikkének harmadik
bekezdése alapjan eltérést lehet engedélyezni a rénszarvastartasi teriileten a farkasok befogasa vagy
elejtése érdekében oktéber 1. és marcius 31. kozott, az orszdg tobbi részében pedig november 1. és
marcius 31. kozott.

14. E rendelet 4. cikkének els6 bekezdése azt mondja ki, hogy eltérés csak olyan behatarolt teriileten
engedélyezhetd, amelyen teljesiilnek a vadaszati torvény 4la. cikkében meghatdrozott feltételek. Az
emlitett rendelet 4. cikkének harmadik bekezdése kimondja, hogy a vadaszati torvény 41la. cikkének
harmadik bekezdésében eldirt eltéréseket csak azon teriileteken lehet engedélyezni, ahol az érintett faj
jelent6s el6forduldst mutat.
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3. A mezdgazdasdgi és erdészeti minisztérium rendeletei

15. A vadaészati torvény 41. cikkének 6todik bekezdése alapjan elfogadott, a rénszarvastartdsi teriileten
kivill az eltérés révén engedélyezett farkasvaddszatrdl sz6lé 1488/2015. sz. mezdgazdasagi és erdészeti
minisztériumi rendelet (a tovidbbiakban: 1488/2015. sz. rendelet) 1. cikke a 2015-2016-o0s vaddszati
idényre 46-ban rogzitette azon példanyok maximalis szdmadt, amelyek elejtése engedélyezheté az
emlitett torvény 41a. cikkének harmadik bekezdése alapjan.

16. A 2016 és 2018 kozotti idészak vadaszati idényeit illetéen a rénszarvastartdsi teriileten kiviil az
eltérés révén engedélyezett farkasvadaszatrdl szolé 1335/2016. sz. mezbgazdasagi és erdészeti
minisztériumi rendelet (a tovdbbiakban: 1335/2016. sz. rendelet) 1. cikke 53-ra korldtozta azon
példanyok szamat, amelyeket a vadaszati torvény 41. cikkének els6 bekezdésében hivatkozott
valamennyi eltérés alapjan el lehet ejteni. E rendelet 3. cikkének harmadik bekezdése szerint e szam
magaban foglalja a rendéri utasitasra kilétt, kozlekedési balesetben elpusztult, illetve olyan farkasokat
is, amelyek elpusztuldsat barmilyen mds médon megallapitottak.

4. A farkasdllomdny-gazddlkoddsi terv

17. A mezbgazdasagi és erdészeti minisztérium 2015. januar 22-én 4j farkasillomany-gazdalkodasi
tervet® (a tovabbiakban: vadgazdalkod4si terv) fogadott el. E terv célja az 4llomdny kedvezd védettségi
allapotanak elérése és biztositdsa. Becslések szerint életképes farkaspopuldcionak a legalabb 25
szaporodoképes parbdl allé populicié tekinthetd. A vadgazdalkodasi terv a farkasallomény olyan helyi
szabdlyozasat irja el6, amelynek célja valamennyi falka életképességének biztositisa, el8segitve az
ember és a farkas egytittélését.

18. A vadgazdalkodasi terv emlékeztetett arra, hogy 2007 6ta nem engedélyeztek farkasok kilovése
érdekében eltérést allomanyszabdlyoz6 vaddszat cimén (a tovabbiakban: dllomanyszabalyozé eltérés).
Marpedig 2007 utan a finnorszagi farkasallomany csokkent, 2013-ra érve el a legalacsonyabb szintet,
koriilbeliil 120 becsiilt példanyszammal. Ezen idészak soran szigorti védelmi politika révén torekedtek
ezen allomany novelésére. Kizarolag karmegel6zési célu eltéréseket engedélyeztek. Mikozben a
farkasallomény csokkent, a farkasok jelenlétével kapcsolatos panaszok és az ez altal okozott problémak
fennmaradtak, sét fokozédtak a vidéki teriileteken. E politika kudarca azzal magyarazhat6, hogy az
illetékes hatésagok nem voltak képesek reagdlni a farkasok kozelében él6 emberek aggodalmaira. A
frusztraltsag erdsitette a farkasok jogellenes elpusztitasanak tarsadalmi elfogadottsagat.

19. E megfontolasokra figyelemmel a vadgazdalkodasi terv azon az el6feltevésen alapult, amely szerint a
farkasallomdny sikeres megérzésére vonatkozé politika e személyek aggodalmainak és sziikségleteinek
figyelembevételét feltételezi. Az ezekre adandé reakcié, valamint az allomédnygazdalkodas olyan jogi
megkozelitésének kialakitasa érdekében, amely lehet6vé teszi a fellépést a zavard egyedekkel szemben,
és ily moédon az orvvadaszat megakaddlyozasat, a vadgazdalkodasi terv eldirta az allomdanyszabélyozd
eltérések engedélyezésének lehetGségét. Ezek az eltérések nem lépték tdl a finn teriileten az
dlloményszabdlyozé vadaszat alapjan kil6het6 példinyok maximdlis éves szamat, amelyet a
mezdgazdasagi és erdészeti minisztérium rendelettel allapitott meg a Luonnonvarakeskus (természeti
er6forrasok intézete, Finnorszag) altal szolgaltatott informacidk alapjan.

3 A vadgazdalkodasi terv a kovetkezd cimen érhetd el:
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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20. Az allomanyszabdlyozo eltéréseket csak azért lehetett engedélyezni, hogy szelektiv és korlatozott
jelleggel befogjanak vagy elejtsenek egyes farkasegyedeket olyan teriileteken, ahol a faj jelentds
el6forduldast mutat, szigordan ellenérzott feltételek mellett. A Hivatalnak esetrdl esetre értékelnie
kellett az érintett falka életképességét. Bizonyos esetekben ezenkiviil dllomanyszabdlyozé eltérést
lehetett engedélyezni a kart okozdé vagy zavaré egyedek élShelyén, feltéve hogy ott a faj jelentds
eléfordulast mutatott.

21. Kozelebbrdl a kil6het6 egyedek kivalasztasat sziikségesnek itélték a falka életképességének
fenntartasa érdekében. E tekintetben a vadgazdalkodasi terv azt irta el6, hogy a vadaszatnak a falka egy
fiatal egyedére, illetve az érintett teriiletek lakosait vagy tulajdonukat illetéen kart okoz6 vagy zavard
egyedre kell irdnyulnia. A Hivatalnak esetrdl esetre kellett értékelnie, hogy vannak-e mdas megfelel$
megolddsok az eltérés engedélyezésén kiviil.

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

22. A Hivatal 2015. december 18-i hatdrozataival (a tovabbiakban: vitatott hatdrozatok) a vaddszati
torvény 41. cikke és 4la. cikkének harmadik bekezdése alapjan vaddszati engedélyt adott Risto
Mustonen és Kai Ruhanen részére, amely feljogositotta 6ket arra, hogy 2016. janudr 23. és februar 21.
kozott farkasokat 16jenek ki Eszak-Szavénia régiéban (Finnorszag).

23. Az R. Mustonen és K. Ruhanen részére cimzett hatarozatok négy, illetve harom farkas kilovését
engedélyezték. Az engedély minden esetben egy-egy, e hatdrozatokban megjel6lt konkrét falka
teriiletére korlatozédott. Minden falka 5-7 egyedbdl allt, és e falkak életképesnek, valamint stabilnak
mindsiiltek. Néhany tovabbi falka is élt a vaddaszati engedély altal érintett teriiletek kornyékén.

24. E hatdarozatokban a Hivatal megdallapitotta, hogy az e teriileteken taldlhaté falkdkhoz tartozé
egyedek ismétl6do jelleggel karokat okoztak, illetve zavardak voltak. Kozelebbrdl, a farkasok vadaszat
soran kutydknak okoztak sériilést. Bar a kutydk ketrecben tartisa lehet6vé tette e karok korlatozasat,
ennek a vadaszat keretében valé megoldasat nem tekintették megfelelének. Noha az emlitett teriiletek
elszigetelt teriiletek, ott csalddok laknak gyermekekkel. A sziill6k aggéddtak gyermekeik biztonsiga
miatt.

25. A vitatott hatdrozatokhoz ajanldasok kapcsolédnak. ElGszor is kiemelték, hogy kerillendé a
domindns him kilovése, és érdemes a vadaszat soran a fiatal vagy a karokozé egyedeket célba venni. E
hatdrozatok madésodszor azt javasoltdk, hogy el kell keriilni a jeladdéval ellatott egyed kilovését.
Harmadszor e hatdrozatok arra hivtdk fel cimzettjeiket, hogy adott esetben vegyék figyelembe az
eltérés targyat képezo falkdk egyedeinek a hatdsagok dltal az engedélyezett vadaszati idGszak kezdetét
megel6z6en megallapitott elhulldsat. Ilyen esetben csokkenteni kellett a kilovések szamat, oly médon,
hogy az elpusztult allatok Osszesitett szama ne haladja meg a vadaszati engedélyben eredetileg
engedélyezett példanyok szamat.

26. E hatdrozatok utaltak tovabba az alkalmazand6 nemzeti jogi hattérre, valamint a vadgazdalkodasi
tervre. A Hivatal a hatdrozatokban kiemelte, hogy allaspontja szerint az 1488/2015 rendelet
1. cikkében rogzitett legfeljebb 46 egyedes kvdta korlatai kozott engedélyezett alloméanyszabélyozé
eltérések keretében varhat6 kilovések nem veszélyeztethetik a faj kedvezd védettségi dllapotit vagy
annak elérését azok természetes elterjedési teriiletén. Egyebekben a Hivatal arra hivatkozott, hogy
nincs mds megfelel6 megoldds, mint az dallomdnyszabdlyozé eltérések elfogaddsa az érintett
tertileteken. A vadaszatra szigortian ellendérzott feltételek mellett keriilne sor. Szelektiv és korlatozott
jellegét, valamint az ott el6irt mddszer tiszteletben tartdsit a megtdmadott hatdrozatban rogzitett
foldrajzi és szamszerd korlatozasok biztositjak.
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27. 2015. december 31-én a Tapiola keresetet nyujtott be az Itd-Suomen hallinto-oikeushoz
(kelet-finnorszagi kozigazgatasi birdsdg, Finnorszdg), amelyben kérte a vitatott hatdrozatok
megsemmisitését és végrehajtisuk megtiltdsat. 2016. februar 11-i hatdrozataival e birdsag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta e kereseteket. A Tapiola fellebbezést nyujtott be e hatdrozatok ellen.
2017. majus 29-i végzéseivel a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) részben
engedélyezte e keresetet.

28. Keresete alatamasztasaul a Tapiola el6adja, hogy a vitatott hatdrozatok sértik tobbek kozott az
éléhelyvédelmi irdnyelv 12. és 16. cikkét. Alldspontja szerint ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
e) pontja kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett faj allomanyédnak jé védettségi allapota
igényli vagy teszi lehetévé az e faj szigort védelmére iranyuld kotelezettségektol vald eltérést. Marpedig
a Tapiola szerint a vadaszat arthat a Finnorszdgban erésen veszélyeztetett emlitett faj védettségi
allapotanak. Egyébként nem bizonyitottdk, hogy a farkasvadaszat lehetévé tenné a vadgazdalkodasi terv
altal neki tulajdonitott célok elérését. A Tapiola hozziteszi, hogy a Hivatal valamennyi
allomanyszabdlyozdsi eltérést kizarélag az azok dltal érintett teriiletre vonatkozé értékelés alapjan
fogadott el, anélkill hogy figyelembe vette volna a kiilonb6z6 teriiletekre vonatkozd eltérések
Osszessége altal a farkas megérzésére gyakorolt kumulalt hatast.

29. Védekezésében a Hivatal ramutat, hogy az allomanyszabalyozé vadaszat egy a vadgazdalkodasi terv
végrehajtasahoz kapcsoldédo, kétéves idStartamra korlatozodd kisérlet eleme volt. E kisérletet nem
folytattdk, amint az az 1335/2016 rendelet elfogadasdbol is kitinik. A Hivatal azt allitja, hogy
részletesen ellendrizte az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban el&irt
feltételek tiszteletben tartasat. Hozzateszi, hogy az a szint, amelyen az eltérés hatdsat értékelni kell, a
faj bioldgidjatol fiigg. A farkasokat illetéen e szint nem a falkdnak, hanem a populdciék Osszességének
felel meg, beleértve az orszaghatarokat atlépé allomanyokat is.

30. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjesztéd birdsag emlékeztet arra, hogy a canis lupus faj
sulyosan veszélyeztetett Finnorszagban. A farkasok szama az évek sordn jelentésen ingadozott, az
ingadozasok feltehetéen az orvvadaszattal allnak Osszefiiggésben. A populacié alacsony egyedszdma
ezenfeliil sebezhetévé teszi azokat a véletlenekkel szemben.

31. E birdsag elszor azt a kérdést veti fel, hogy milyen hatdst gyakorolt az él6helyvédelmi iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének e) pontjatdl vald eltérés megfeleléségére az, hogy az egy olyan nemzeti
vadgazdalkoddsi terv és nemzeti szabdlyozas keretébe illeszkedik, amely meghatdrozza az érintett
tagallam egész teriiletén évente engedélyezett kilovések maximdlis szdmat. Ezenkivill e birdsig azt a
kérdést is megfogalmazza, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi-e, hogy az allomdnyszabalyozasi vadaszat
egy olyan helyi populdciét célozzon, amelynek védettségi allapota kedvezd, anélkiil hogy értékelnék a
farkasallomdany védettségi allapotat a nemzeti teriilet szintjén. Ugyanezen birdsag azt is meg kivanja
tudni, hogy engedélyezhet6-e allomanyszabdlyozasi eltérés, még akkor is, ha a populdcié védettségi
allapota nem kedvezd, amennyiben az eltérés eredményeként ez az allapot nem romlik tovabb.

32. Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a vitatott
hatdrozatok tiszteletben tartottdk-e az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének bevezetd
rendelkezésében szerepld, a mas megfelel6 megoldas hidnyara vonatkozé feltételt. Ezzel kapcsolatban e
birésdg ramutat, hogy semmilyen tudomdnyos bizonyiték nem tdmasztja ald azt, hogy az
dllomanyszabdlyozé vadaszat olyan mértékben csokkenthetné az orvvadaszatot, hogy az a farkasok
védettségi allapotara Osszességében kedvezd hatassal birna. Az emlitett birésag ehhez hozzateszi, hogy
az alapeljarasban szerepl6 eltérések célja volt tovabbd a kutydknak okozott sériilések elkeriilése,
valamint az érintett teriiletek lakosai dltaldnos biztonsagérzetének javitdsa. Maérpedig nincsenek
kifejezett informacidk a tekintetben, hogy ezek az eltérések az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban hivatkozott helyzetek korébe tartoznanak.
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33. E megfontolasokra figyelemmel a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Finnorszag) 2017. november 28-i, a Birésighoz 2017. december 1-jén érkezett hatdrozatdval Ggy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében az egyes vadaszok

3)

kérelmére kiadhatok-e regiondlisan korlatozott kiilon engedélyek [...] [4lloményszabalyozé
vadaszat] céljabol?

— Van-e jelentGsége e kérdés megitélése szempontjabdl annak, hogy a kiilon engedélyekrdl vald
dontéshozatal soran gyakorolt mérlegelés a nemzeti vadgazdalkodasi terv, valamint egy olyan, a
kil6het6 egyedek szamdnak fels6 hatdrat meghatiroz6 rendelet alapjan torténik, amelynek
keretében évente adhatnak ki kiilon engedélyeket a tagallam teriiletére?

— A megitélésnél figyelembe vehetdk-e olyan egyéb szempontok, mint a kutydknak okozott
sériillések megakadalyozasanak és az altalanos biztonsagérzet novelésének célja?

Indokolhaté-e a kilon engedélyek elsé elézetes dontéshozatali kérdés értelmében vett
allomanyszabalyoz6 vadaszat céljabol torténé  kiaddsa azzal, hogy az orvvadaszat
megakadalyozasahoz nincs az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
mas megfelel6 megoldas?

— Figyelembe vehetGk-e ebben az esetben az orvvadaszat ellenérzésének gyakorlati nehézségei?

— Azon kérdés megvalaszolasandl, hogy van-e mas megfelel6 megoldas, jelentéséggel bir-e az arra
iranyul6 cél, hogy megel6zzék a kutydknak okozott sériiléseket és noveljék az altalanos
biztonsagérzetet?

A regiondlisan korlatozott kiillon engedélyek megadasandl hogyan kell értékelni az éléhelyvédelmi
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésében megnevezett, a fajok populdciéi védettségi allapotanak
fenntartasara vonatkoz6 feltételt?

a) Egy faj védettségi allapotat mind egy meghatdrozott teriiletre, mind a tagallam teljes teriiletére
vonatkozéan, vagy az érintett faj egy még nagyobb elterjedési teriiletére vonatkozéan kell
értelmezni?

b) Lehetséges-e, hogy a kiilon engedély megadisianak az él8helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott feltételei teljesiilnek, jollehet valamely faj védettségi allapota

szakszerl megitélés szerint nem tekinthetd kedvezének az iranyelv értelmében?

c) Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld vélaszt kell adni: milyen helyzetben johet az szamitasba?”

34. A Tapiola, a Hivatal, a finn és a ddn kormany, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett a Birdsag elé. Az utébbiak, valamint K. Ruhanen és a svéd kormany vett részt a 2019. janudr
9-i targyaldson.
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IV. Elemzés

A. Elézetes megfontoldsok

35. A vitatott hatdrozatok egylittesen hét farkas kilovését tették lehetévé a finn jog azon rendelkezése
alapjan, amely az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjat iilteti at. Ily médon a
Hivatal azon, a vadgazdidlkodasi tervben el6irt lehet6sége érvényesitésének képezték részét, hogy a
nemzeti szabdlyozasban rogzitett feltételek mellett engedélyezze az allomanyszabédlyozé vaddszatot 46
példany vonatkozasdban a 2015-2016-os vadészati idényre.

36. A vadgazdalkodasi tervben a Hivatal a farkasok védelmét szolgdld sikeres politika akadalyaként a
farkasok 4dltal elfoglalt teriiletekhez kozel €él6 vidéki lakossdag csatlakozdsdnak hidnyat jelolte meg. E
politika legitimitdsdnak hidnya az emlitett lakossdg korében jelentés mértéki orvvaddaszatot
eredményezett. A vadgazdilkodasi terv egy annak értékelését célzd kisérlet volt, hogy el6zetesen
meghatdrozott szamu farkas vadaszatanak legalizdldsa az orvvadaszat csokkenését, és végeredményben
a farkaspopuldci6 védettségi allapotanak javitasit eredményezi-e. Amint az az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, ebben az 6sszefiiggésben az annak megakadalyozéasara iranyul6 célokat is
figyelembe vették, hogy a farkasok ne okozzanak sériilést a kutydknak, illetve a vidéki lakossag
altaldanos biztonsagérzetének javitasara iranyuld célkittizést is.

37. A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanakkor kiemelte, hogy e kisérlet alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy az dallomanyszabalyozé vadaszat hatékony eszkoze-e az orvvadaszat ellen oly
modon folytatott kiizdelemnek, amely révén javitjdk a farkaspopulacié védettségi allapotat, amit a finn
kormdany is megerdsitett a targyalds sordn. Az emlitett kisérletet egyébként nem ismételték meg, a
farkasok szandékos elpusztitasanak tilalma aldli eltéréseket ugyanis késébb kizarélag az él6helyvédelmi
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat atiilteté finn jogi rendelkezésekben szerepld
okokbdl engedélyeztek.

38. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel e birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a vitatott hatdrozatok, amennyiben eltérnek a farkasok szdndékos elpusztitdsa tilalmanak biztositasara
iranyuld, az él6helyvédelmi irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelezettségtdl, tiszteletben tartjak-e a 16. cikk (1) bekezdésének

7”7

e) pontjdban eldirt kotelezettséget, és ennélfogva megfelelnek-e rendelkezéseknek. *

39. Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése az ezen kotelezettségtdl valé minden eltérés
esetében el6irja két altalanos feltétel tiszteletben tartdsat. El6szor, az eltérés elfogadasa feltételezi mas
megfelel6 megoldds hidnyat (B. rész). Mdsodszor az eltérés nem lehet drtalmas az érintett fajok
populécidi kedvezd védettségi allapotdnak fenntartdsira azok természetes elterjedési teriiletén (C. rész).

4 Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, az él6helyvédelmi irdnyelv 12., 13. és 16. cikke olyan szabalyok koherens egészét alkotja, melynek célja
az érintett fajok populdcidinak védelme. Kovetkezésképpen minden eltérés, amely nem felel meg ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének, sérti
az irdnyelv 12. vagy 13. cikkében foglalt tilalmakat is. Lasd: 2005. oktéber 20-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-6/04, EU:C:2005:626,
112. pont).
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40. E rendelkezés alkalmazasanak ezenkiviil az a)—e) pontban el6irt valamelyik eltérési ok korébe kell
tartoznia. Az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének jelen tigyben relevians e) pontja
lehet6vé teszi a tobbek kozott az iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban hivatkozott fajok egyedeinek
elpusztitdsat,” egyes sajatos feltételek tiszteletben tartdsa mellett (D. rész).

41. Valamennyi ilyen feltétel tiszteletben tartdsdnak vizsgalata olyan ténybeli értékelésekkel jar, amelyek
kizarolag a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorébe tartoznak. A Birdsag altal az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé valaszok ugyanakkor segitséget nydjthatnak e feladat
soran.

42. E kérdések elemzésének megkezdése el6tt allaispontom szerint érdemes felidézni a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban mar rogzitett olyan éltalanos jellegli pontokat, amelyeket az elemzés soran kovetni fogok.

43. Mindenekel6tt, a Birésag tobbszor kimondta, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdését, mivel eltéré szabalyozast ir elé az irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban szerepld
fajok szigort védelmére iranyulé kotelezettség aldl, megszoritéan kell értelmezni.®

44. Ezt kovetéen, mivel e rendelkezés kivételes szabdlyozast ir el6, az ott szerepld feltételek
teljesiilésének bizonyitasa minden egyes eltérés esetében az arrél hatdrozatot hozé tagallami hatésagot
terheli. Ezenfelil az eltérés engedélyezésére csak az emlitett rendelkezésben meghatdrozott okokra,
feltételekre és kovetelményekre utalé indokolést tartalmazé hatérozattal keriilhet sor.’

45. Végiil a maddrvédelmi irdnyelv® 9. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlat, amely az élhelyvédelmi
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésében szerepl6khoz hasonlé feltételek kozott megengedi a tagallamoknak,
hogy eltérjenek a vadon él6 madarfajok védelmére iranyuld kotelezettségektdl, szintén relevans e
rendelkezés értelmezése szempontjabol.” Kozelebbrsl a Bir6sdg kimondta, hogy minden, a
madarvédelmi iranyelv 9. cikke alapjan elfogadott eltérésnek foldrajzi, éghajlati, kornyezetvédelmi és
bioldgiai tudoményos adatokon kell alapulnia.'” Ez az elv, hasonléan mas, az e rendelkezésre
vonatkoz6  itélkezési  gyakorlatbol kovetkezd, inditvinyom  tovabbi részében  ismertetett
megfontolasokhoz," allaspontom szerint &tiiltethetd az él8helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben.

5 Nem értek egyet a Tapiola dltal kifejtett azon alldsponttal, amely szerint az él6helyvédelmi irédnyelv 16. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
értelmében vett ,befogds” fogalma nem terjed ki az érintett fajok egyedeinek elpusztitdsara. Amint azt a Birdsag elé észrevételeket terjesztd
egyéb érdekeltek eléadjik, e fogalom olyan generikus kifejezés, amely az elfogast és az elpusztitast is magdban foglalja. Amint azt a dén és a
svéd kormany eléadja, e kifejezés hasznalatat kiilonosen az a tény indokolhatja, hogy az iranyelv IV. mellékletében hivatkozott fajok az allatfajok
mellett novényfajokat is tartalmaznak, amelyek vonatkozdsiban az ,elpusztitis” nem lenne megfeleld. Az [él6helyvédelmi iranyelv] alapjan
kozosségi jelentéségli, szigord védelmet igényls allatfajok védelmérsl sz6l6 bizottsdgi iranymutaté dokumentum (2007. februdr,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, 59. o. 33. pont, a tovébbiakban: bizottsagi
irdnymutaté dokumentum) is megerGsiti ezt az értelmezést. Noha nem kotelezd jellegli, e dokumentum az élShelyvédelmi iranyelv
értelmezésének egyértelmiivé tételére alkalmas részletes informdcidkat tartalmaz. Az édltalam javasolt értelmezés kovetkezik tovabbd a vadon é16
madarak védelmérdl szo6lé, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o,; az ugynevezett
maddrvédelmi irdnyelv) 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlat analdgia utjan torténé alkalmazasabol. A Birdsig
ugyanis kimondta, hogy e rendelkezés, amely lehet6vé teszi az ezen irdnyelven alapuldé védelmi kotelezettségektdl vald eltérést az él6helyvédelmi
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepl6khoz hasonlé feltételek kozott, igazolhatja a vadon él6 madarak vaddszatdnak
engedélyezését (lasd tobbek kozott: 2003. oktober 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és tdrsai itélet [C-182/02, EU:C:2003:558, 10. pont];
2005. december 15-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet [C-344/03, EU:C:2005:770, 31. pont]).

6 Lasd ebben az értelemben: 2005. oktober 20-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-6/04, EU:C:2005:626, 111. pont); 2007. majus 10-i
Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-508/04, EU:C:2007:274, 110. pont); 2007. junius 14-i Bizottsig kontra Finnorszag itélet (C-342/05,
EU:C:2007:341, 25. pont).

7 2007. junius 14-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-342/05, EU:C:2007:341, 25. pont). Lasd tobbek kozott analdgia dtjan: 2006. janius 8-i
WWEF Italia és tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont); 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-557/15, EU:C:2018:477,
47. pont).

8 Lasd a jelen inditvany 5. labjegyzetét.

9 Lésd: 2005. oktéber 20-i Bizottsidg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-6/04, EU:C:2005:626, 25. pont). Lisd még: bizottsagi iranymutato
dokumentum, 53. o., 4. pont.

10 Lasd: 2006. junius 8-i WWF Italia és tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 25. pont); 2018. janius 21-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-557/15,
EU:C:2018:477, 62. pont).

11 Lasd kiilonosen a jelen inditvany 54., 71., 106. és 110. pontjét.
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B. A mads megfelel6 megoldds hidnydra vonatkozé feltétel tartalmarol

46. Els6¢ kérdésének bevezeté részével és b) pontjaval, valamint mdsodik kérdésével a kérdést
elSterjesztd birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az orvvadaszat elleni kiizdelem célja, adott
esetben az annak elkeriilésére iranyuld céllal, hogy a farkasok megsebesitsék a kutydkat, valamint a
helyi lakossdg megnyugtatasanak céljaval Osszefiiggésben, igazolhatja-e egy allomanyszabdalyozasi
eltérés elfogaddsat az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan. Kozelebbrél
a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy figyelemmel az orvvadaszat ellendrzésének
gyakorlati nehézségeire, egy ilyen eltérés elfogadisa tiszteletben tartja-e azt az ezen iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének bevezeté rendelkezésében rogzitett feltételt, amely szerint az eltérést csak akkor

o

engedélyezik, amennyiben ,nincs mas megfelel6 megoldas”.

47. E feltétel allaspontom szerint felfoghaté tigy, mint az uniés jogot meghatdrozé ardnyossag altalanos
elvének kiilonos kifejezédése.” Azt koveteli meg ugyanis, hogy az a tagllam, amely eltérést kivan
elfogadni, egyértelmten jelolje meg a kovetett jogszert célt (1. alrész). Miutdn e célt egyértelmiivé
tette, a tagallamnak be kell bizonyitania, hogy az eltérés alkalmas (2. alrész) és sziikséges (3. alrész) e
cél eléréséhez. ™

1. Az dllomdnyszabdlyozo eltérések dltal kivetett célok megjelolésérdl

48. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapeljarasban szerepld
eltérések, valamint maga az a vadgazdalkodasi terv, amelybe azok illeszkedtek, egyszerre kovették az
orvvadaszat csokkentésének, a kutydkat éré sériilések megel6zésének, illetve a farkasok altal elfoglalt
teriiletek kozelében él6 személyek altalanos biztonsagérzetének javitdsara iranyulé célokat. E két
utébbi célt az elsével szoros kapcsolatban dlloként mutattdk be, mivel azok megvalésitisa a Hivatal
szerint hozzdjarul a helyi lakossig farkasokkal szembeni ,szocidlis tolerancidjanak” fokozasdhoz, és
ebbdl kovetkezéen a jogellenes vadiszat mérsékléséhez. Az allomdnyszabdlyozd eltérések célja ily
modon a farkaspopulicidk megérzése és az ellentétes emberi érdekek metszéspontjaban helyezkedett
el.

49. Amint az az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szé szerinti, rendszertani
és teleologikus értelmezésébdl is kitlinik, a fent hivatkozott célkitlizések allaspontom szerint olyan
jogszerli célok, amelyekre lehet hivatkozni egy az e rendelkezésen alapuld eltérés alatamasztasa
céljabol.

50. Elészor megjegyzem, hogy az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében felsorolt mas eltérési okoktdl
eltéréen e rendelkezés e) pontja nem jeloli meg azokat a célokat, amelyeket az eltérés elfogadasa révén
kovetni lehet. E pont el6ir ugyanakkor olyan tovabbi feltételeket, amelyek lényegében a befogott
példanyok korlatozott szdmadra, a befogds szelektiv jellegére és az eltérést illetd szigortan ellendrzott
feltételek alkalmazdsdra vonatkoznak. E kiilonos kovetelmények kompenzaljak a tagallamok eltérés

altal elérni kivant célok meghatdrozdasa terén fenndll6 jelentds mérlegelési mozgasterét.

12 Lasd ebben az értelemben: Kokott f6tanacsnok Bizottsag kontra Finnorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-342/05, EU:C:2006:752, 24. pont).

13 Lasd ebben az értelemben: bizottsdgi iranymutaté dokumentum, 60. o., 36. pont. A ,szigord értelemben vett ardnyossagi teszt”, amely annak
ellendrzését jelenti, hogy az eltérés dltal eredményezett hatranyok nem ardnytalanok-e a kovetett célokhoz képest, alldspontom szerint mar
beépitésre keriilt abba a szintén az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételbe, amely szerint az eltérés nem
befolydsolhatja hdtranyosan az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi éllapotanak fenntartdsat az elterjedési teriletitkon (ldsd a jelen
inditvany 77. és azt koveté pontjait). E rendelkezés ily médon azt a korldtot hatirozza meg, amelyen tul a faj védelmének érdekében és az
ellentétes érdekek kozotti mérlegelésnek sziikségképpen az el6bbi mellett kell szdlnia.
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51. E koriilmények kozott az élShelyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapuld
eltérés igazolasara alkalmas célok kozé tartozhat mind a faj védettségi allapotanak javitdsara vald
torekvés, mind pedig az azokkal ellentétes érdekek védelme. Ezek az érdekek kiterjednek az e
rendelkezés a)-d) pontjaban felsoroltakra, de nem korlatozédnak azokra. Figyelemmel az e) pontban
rogzitett kiillonosen szigoru feltételekre, valamely eltérés elfogaddsa ezen az alapon az emlitett rendelet
a)—d) pontjaban szereplé célokkal atfedésben 1évé célok érdekében, a Tapiola és a Bizottsag allitasaval
ellentétben, nem eredményezi az ott eldirt eltérési okok megkeriilését.

52. A gyakorlatban, amint arra a finn és a dan korméany ramutatott, mivel az él6helyvédelmi irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt részletszabdlyok szigorubb kovetelményeket
tamasztanak az egyéb eltérési okokhoz kapcsoléddknal, e rendelkezés alkalmazasa az irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének a)-d) pontja altal mar lefedett célok érdekében akkor képzelheté el, ha nem
bizonyitott, hogy teljesiiltek az emlitett eltérési okok alkalmazdsat lehet6vé tévé feltételek.

53. Mésodszor, az altalam javasolt értelmezés megfelel az él6helyvédelmi irdnyelv 2. cikke fényében
értelmezett 16. cikke (1) bekezdése e) pontja céljanak. Ez arra irdnyul, hogy olyan rugalmassigot
biztositsanak, amely lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy figyelembe vegyék a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossdgokat," iigyelve arra, hogy
ez ne veszélyeztesse a kozosségi jelentéségli fajok védelmi szabdlyozdsa altaldnos céljanak — vagyis
kedvezd védettségi dllapota fenntartdsanak, illetve helyreallitasénak — elérését. "

54. Mindamellett, amint azt a Bizottsag kifejti, az eltérés megindokolasa érdekében hivatkozott célokat
egyértelmiien, pontosan és aldtdmasztott médon kell meghatdrozni az eltérésrél sz6l6 hatdrozatban.'
Kizardlag az ilyen meghatdarozas teszi ugyanis lehetévé az eltérés megfeleld és sziikséges jellegének
ellendrzését, amely az az dltal kovetett céloktdl fiigg.'® Amint az kitlinik a maddrvédelmi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlat analdgia utjdn torténé alkalmazdsabdl, az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésére alapitott eltérés ,csak olyan konkrét és eseti
alkalmazas [lehet], amelyre pontos igényeknek és sajatos helyzeteknek val6 megfelelés érdekében van
sziikség”. "

55. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy az alapeljarasban szerepld eltérések az
azok alapjat képezd hatdrozatokban egyértelmiien és pontosan meghatdrozott konkrét problémak
megolddsara irdnyultak-e. E vizsgédlattal Osszefiiggésben az aldbbi észrevételek nyujthatnak szamadra
irdnymutatast.

14 Valamely tagdllam példdul abbdl a célbdl hivatkozhat az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjéra, hogy megel6zzon
bizonyos kérokat vagy zavardsokat olyan esetben, amikor ezek nem érik el az e rendelkezés b) pontja értelmében vett ,sdlyos” kéroknak
mindsités kapcsdn eldirt kiszobot. Egyébként a faj megbrzésének célja, noha szintén kovethetd az élShelyvédelmi irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének a) vagy d) pontjaval Osszefiiggésben, igazolhatja az eltérést e rendelkezés e) pontja alapjan, amennyiben az eltérés altal
varhatéan a faj védettségi dllapotara gyakorolt kedvezd hatdst nem bizonyitottdk kell6 mértékben ahhoz, hogy engedélyezhetd legyen az emlitett
rendelkezés a) vagy d) pontjanak alkalmazésa (erre visszatérek a jelen inditvany 61. és azt kovet6 pontjaiban).

15 Lasd az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikkének (3) bekezdését.

16 Lasd az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését. Lasd tovabba ebben az értelemben: 2007. junius 14-i Bizottsdg kontra Finnorszag
itélet (C-342/05, EU:C:2007:341, 29. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: bizottsdgi irinymutaté dokumentum, 56. o., 14. pont.

18 Lasd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Bizottsag kontra Finnorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-342/05, EU:C:2006:752, 25. pont);
Sharpston fétandcsnok Bizottsag kontra Malta tigyre vonatkozé inditvanya (C-557/15, EU:C:2017:613, 67. pont). Ezenfeliill az eltérés céljainak
egyértelm és aldtdmasztott mddon torténé megjelolése meghatarozhatja azt a problémadt, amelyet mesterségesen probal orvosolni, ami kizar
esetleges mas megfelelé megoldasokat (lasd: Sharpston fétanacsnok Bizottsag kontra Malta iigyre vonatkozé inditvanya [C-557/15,
EU:C:2017:613, 68. pont]).

19 Lasd tobbek kozott: 1987. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 7. pont); 1996. mdrcius 7-i Associazione Italiana per
il WWF és tarsai itélet (C-118/94, EU:C:1996:86, 21. pont); 2010. november 11-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-164/09, nem tették
kozzé, EU:C:2010:672, 28. pont). Lasd még: bizottsagi iranymutaté dokumentum, 56. o., 14. pont.
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56. Egyrészt senki sem vitatja, amint azt a Hivatal a vitatott hatdrozatokban megallapitotta, hogy az
orvvadaszat e hatdrozatok elfogaddsianak idépontjaban jelentds kihivast jelentett a farkasok meg6rzését
célz6 politika sikere szempontjabol — amely megallapitds a kérdést el6terjeszté birdsag szerint hihetd.
Egyebekben a Hivatal megjegyezte, hogy a farkasok sériiléseket okoztak kutyaknak. Az a Tapiola dltal
allitott tény, még ha bizonyitottnak tekintjiik is, amely szerint a Hivatal nem bizonyitotta a kutyakat
éré sériilések bekovetkezésének statisztikailag magas valdszinliségét, nem kérddjelezi meg a Hivatal
altal megéllapitott probléma valos jellegét, még ha az korlatozott jelentdségi is.

57. Masrészt ezzel szemben, amint azt a Bizottsag dllitja, az eltérések altal érintett teriiletek lakossaga
altalanos biztonsagérzetének javitdsa valdsziniileg tul altalanosan lett megfogalmazva ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az aranyossidg vizsgalatat e kovetett célhoz képest. Kozelebbrél az elGzetes
dontéshozatalra el6terjeszté hatdrozatbol nem tlinik ki, hogy a Hivatal bizonyitotta volna a lakossag
félelmeinek valds voltat és terjedelmét, ahogy végeredményben a biztonsagukat fenyegetd veszélyeket
sem.”

2. Az dllomdnyszabdlyozo eltérések kovetett célok elérésére valo alkalmassdgardl

58. Az annak megallapitasdhoz sziikséges bizonyitdsi szint meghatarozasa, hogy az eltérés alkalmas-e az
el6zetesen megjelolt célok elérésére, kiilonos nehézségeket vet fel a jelen tigy Osszefiiggéseiben.

59. Eldszor, amennyiben az alapeljarasban szerepld eltérések egy annak vizsgalatat célzé kisérletbdl
eredtek, hogy a jogszeri vaddszat korldtozott engedélyezése hozzajarulhat-e az orvvadaszat
csokkentéséhez és végeredményben a farkasdllomédny védettségi allapotanak javitisdhoz, az e célok
elérésére valé alkalmassagukkal kapcsolatban bizonytalansagok alltak fenn a Hivatal altal elfogaddsuk
id6épontjaban.

60. Ebben az 0Osszefiiggésben a Tapiola dllitdsaval ellentétben allaspontom szerint nem lehet azt
megkovetelni, hogy az ilyen eltérések elfogaddsanak idépontjaban bizonyitott legyen, anélkil hogy
ezzel kapcsolatban barmilyen tudomdényos bizonytalansdag fennmaradna, hogy azok eredményeként
csokkent a jogellenes vadaszat, valamint hogy e hatas terjedelme olyan mértékd, hogy csokkenni fog az
embernek felréhato teljes pusztulas.

61. Amint mar kifejtettem,” az él8helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja
allaspontom szerint akkor biztosit jogalapot az érintett faj populdciéi védettségi allapotanak javitasat
célzo eltérések elfogadasira, ha az e cél elérése tekintetében hatékonysagukat illetéen valamekkora
bizonytalansdg all fenn. Amint azt a finn kormany kifejtette, az alapeljarasban szerepl6khoz hasonlé
allomanyszabalyozé eltérések tugy értelmezhet6k, mint amelyek az orvvadaszat elleni kiizdelmet
célozzdk, lehet6vé téve az dllomanyszabalyozé vadaszat engedélyezése altal a jogellenes vadaszat
szintjére gyakorolt hatds értékelését. EbbSl a szempontbdl az, hogy a kisérlet nem volt meggy6z6,
onmagdaban nem teszi alkalmatlanna az ilyen eltéréseket az ily médon leirt cél elérésére.

62. Allaspontom szerint az d4llomanyszabalyozé eltérések e cél elérésére valé alkalmassdganak
megéllapitasa céljabdl az illetékes nemzeti hatésignak a jelen inditvany 44. és 45. pontjaban felidézett
elveknek megfeleléen szigori tudomdanyos adatok alapjan csak azon feltevést kell alatamasztania,
amely szerint az allomdnyszabdlyozé vaddszat csokkentené a jogellenes vadaszatot, mégpedig olyan
mértékben, hogy pozitiv netté hatdst gyakorolna a farkasillomany védettségi allapotira.” E feltevést
kiilonosen a tervezett eltérések szdmanak és a jogellenes elejtések szamara vonatkozé legfrissebb
becsléseknek az dsszevetése alapjan kell megvizsgdlni.

20 Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg kijelenti, hogy egyetlen farkas sem tdmadott meg embert kozel egy évszdzada. A Tapiola rendelkezésére &llo
adatok szerint a masodik vildghdbora 6ta nem jegyeztek fel emberre irdnyulé farkastimadast Fennoskandindvidban.

21 Lasd a jelen inditvany 52. pontjat és 14. labjegyzetét.
22 Ilyen bizonyitékok lehetnek a szdéban forgd tagillamokban folytatott szocioldgiai jellegli tanulmanyok, illetve a mas orszdgokban engedélyezett
allomanyszabélyozd vadészat altal a farkas megérzése tekintetében eredményezett kovetkezményekkel kapcsolatos tudomanyos adatok.
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63. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Tapiola altal hivatkozott elévigyazatossag elve. Az
él6helyvédelmi irdnyelvvel Osszefiiggésben ez az elv lényegében azt jelenti, hogy valamely emberi
tevékenység nem engedélyezhetd, ha az adott teriiletre vonatkozé legjobb tudomdinyos ismeretekre
figyelemmel a tevékenység védett él6helyek és fajok megérzésére gyakorolt kiros hatdsainak hidanyaval
kapcsolatos észszerli kétségek dllnak fenn.” Madrpedig, amint azt a kés6bbiekben kifejtem, e
kovetelmény mar részét képezi annak a szintén az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
bevezeté rendelkezésében rogzitett feltételnek, amely szerint az eltérés elfogadasit megel6zéen
bizonyitani kell, hogy az nem befolydsolja hdtranyosan az érintett fajok populacidi kedvezd védettségi
dllapotdnak fenntartdsit vagy helyredllitisat.” Az eldvigyazatossidg elve nem kotelezi az illetékes
nemzeti hatésigokat annak bizonyitasdra, hogy az eltérés javitani fog e populdcidk védettségi
allapotan.

64. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan informdcidkat,
amelyek szerint a Hivatal a vitatott hatarozatok elfogadasit megel6z6en tudomdnyos adatok alapjan
alatdmasztotta volna a fent hivatkozott feltevést. A kérdést elSterjeszté birésagnak ennélfogva értékelnie
kell, hogy a Hivatal elvégezte-e ezt a feladatot.

65. Ennek kapcsan a Hivatal azt allitja, bizonyitott, hogy az dlloményszabdlyoz6 vadaszat alkalmas az
orvvadaszat mérséklésére, legaliabbis rovid tdvon. A Tapiola és a Bizottsig azt dllitja, hogy a
rendelkezésre 4ll6 tudomanyos munkékbol inkdbb ennek az ellenkezdje tdnik ki.*

66. Egyébként az utébbiak rendelkezésére dll6 informacidk szerint a 2015-2016-o0s vadaszati idényben
allomanyszabdlyoz6 eltérések alapjan 43 vagy 44 farkast l6ttek ki Finnorszagban, az Osszesen 275 és
310 példany kozotti egyedszamu populdcidbdl. Feltéve, hogy ezeket az adatokat a kérdést elSterjesztd
birésag megerdsiti, annak az elméletnek, amely szerint a populdcié 15%-dnak elpusztitisa — az
embernek felréhat6 egyéb okokbdl megallapitott pusztuldst nem szamitva — javithatja annak védettségi

allapotat, legalabbis bizonyos foktl 6vatossagot kellett volna keltenie benne.

67. A Tapiola hozziteszi ebben a tekintetben, hogy az éallomanyszabdlyozé vadaszatok altal érintett
farkasok szama meghaladta a jogellenes elejtések éves szamadt, amelyet a vadgazdalkodasi terv szerint
kortilbelill 30 példanyra becsiiltek.” Az édllomanyszabédlyozd vadészat tehat 14 példannyal tobb
elpusztitasat eredményezte, mint amelyek az orvvaddszat miatt pusztultak volna, feltételezve azt, hogy
az dallomanyszabdlyozé vadaszat teljes mértékben véget vet a jogellenes vaddszatnak, amivel
kapcsolatban felmeriilhetnek kételyek. Ezek az adatok — amelyeknek pontossagat a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia — arra mutatnak rd, hogy ezek az eltérések nem alkalmasak a faj védelme
érdekében az orvvadaszat elleni kiizdelemre irdnyuld céljuk elérésére.

23 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02,
EU:C:2004:482, 44. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 66. pont); 2018. dprilis 17-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 117. pont). Ezek az itéletek az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésére vonatkoztak, amennyiben az azt irja el6, hogy valamely tervet vagy projektet, amely nem kapcsolédik kozvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen a ,Natura 2000” teriilet kezeléséhez, de arra jelentés hatassal lehet, csak akkor lehet jévahagyni, ha az illetékes
hatésag meggy6z6dott arrdl, hogy az nem befolyasolja hatranyosan az emlitett teriilet épségét. A Birdsag altal ezen itéletekben kifejtett elvek
alldspontom szerint analdgia utjan az irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére is alkalmazhatok, amennyiben az a kozosségi
jelentdségli fajok szigort védelmére iranyuld kotelezettség aldli barmilyen eltérés elfogadasa feltételeként az e fajok populdciéi kedvezd
védettségi dllapotdnak elterjedési teriiletiikon torténé fenntartasaval kapcsolatos hatranyos befolyas hidnyat irja eld.

24 Lasd a jelen inditvany 89-92. pontjat.

25 A Tapiola kiilonosen a kovetkezé cikkekre hivatkozik: Benitez-Lépez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. ], Verweij, P. A,
Eikelboom, J. A. J., és Huijbregts, M. A. J., ,The impact of hunting on tropical mammal and bird populations”, Science, 356 (6334), 2017,
180-183. o., valamint Epstein, Y., ,Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to »Tolerance Hunting« in the European Union and United
States”, Review of European Community & International Environmental Law, 26. kotet, 1. sz., 2017, 19-29. o. A Bizottsag is idézi az utobbi
cikket.

26 Vadgazdélkodasi terv, 15. o.
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68. Ami mdsodszor az dllomanyszabdlyozo eltérések annak megakaddlyozasara val6 alkalmassagat illeti,
hogy a farkasok kutydkat sebesitsenek meg, ez — amint azt a Bizottsdg hangstlyozta — fészabdly szerint
attdl a kérdéstdl fiigg, hogy ezek az eltérések a sériiléseket okozd egyedeket célozzik-e meg. Marpedig
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint, amint azt a targyalds soran a finn kormdny is

megerdsitette, a vitatott hatdrozatok pusztin ajanlast tettek cimzettjeiknek arra, hogy a zavard
egyedeket valasszak ki, de nem kotelezték Gket erre.

69. Ugyanakkor a 2007. junius 14-i Bizottsdg kontra Finnorszag itéletnek” megfeleléen nem lehet
kizarni, hogy egy olyan falka valamely egyedének kilovése, amelynek bizonyos példanyai karokat
okoznak — még ha nem is a zavart okozd példanyokat veszik célba — megel6zheti vagy csokkentheti e
karokat, félelmet keltve a farkasokban az ember irdnt. A Birdsag szerint ugyanakkor az eltérésrol
donté hatdsiagnak e feltevést konkrét bizonyitékokkal kell aldtdmasztania. A kérdést elSterjesztd
birésag nem pontositotta, hogy a jelen iigyben elGterjesztettek-e ilyen jellegli bizonyitékokat, amit
majd meg kell vizsgalnia.

3. Az esetleges alternativ megolddsok vizsgdlatdrol

70. Amint az az itélkezési gyakorlatbol® kitlinik, az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
azt irja elé a tagdllamok szamara, hogy a mas kielégité megoldasok hidnyat illetéen olyan pontos és
megfelel6 indokolast adjanak, amely lehetévé teszi az eltérés alatdmasztasara hivatkozott célok
elérését.”

71. A Bizottsdg azt is kimondta, hogy a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaval kapcsolatos hasonld indokoldsi kotelezettség nem teljesiil, ha az eltérés nem emliti mas
megfelel megoldds hidnydt, illetve nem utal a relevéns technikai, jogi és tudomanyos jelentésekre.*

72. A jelen tigyben, amint azt a Tapiola és a Bizottsag is kiemelte, az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkozé informdciét, hogy a Hivatal megindokolta volna, hogy az
allomanyszabélyozé eltérések alatamasztasa érdekében hivatkozott célok elérésének mennyiben lett
volna az egyetlen eszkoze a farkasvaddszat részleges legalizaldsa, illetve hogy az eltérések ilyen magas
szama mennyiben lett volna sziikséges ehhez.

73. E tekintetben, amint arra a Bizottsdg ramutatott, e hatdrozatb6l nem ttnik ki, hogy a Hivatal
részletesen elemezte volna az orvvadaszat ellendérzéséhez kapcsolédé gyakorlati nehézségeket, ami
alapjan megaéllapithatta volna, hogy egy szigorubb ellendrzési és szankciondldsi politika, egyéb
megeldz6 intézkedésekkel parosulva, nem jelent megfelel lehetdséget.® A kérdést elSterjesztd birdsag
azt sem pontositotta, hogy a Tapiola altal javasolt alternativ megoldasok — mint az elektromos
keritések biztositasara szolgaltatott forrasok novelése, valamint a helyi lakossagi tdjékoztatasat szolgald
aktivabb politikdk —* megvizsgalasara és indokoldssal ellatott elutasitaséra sor keriilt-e.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, 42. pont.

28 Lasd a jelen inditvany 44. pontjat, valamint a 2007. janius 14-i Bizottsdg kontra Finnorszag itéletet (C-342/05, EU:C:2007:341, 31. pont).

29 E kotelezettség az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl is kovetkezik, amely azt irja el6, hogy az e cikk (1) bekezdése
értelmében engedélyezett eltérések végrehajtasardl szol6, a (2) bekezdés alapjén a tagdllamok dltal a Bizottsag elé terjesztendd jelentéseknek
tartalmazniuk kell ,az eltérés [okait], beleértve a kockazat jellegét, adott esetben megfelelé utaldssal az elvetett alternativ megoldasokra és a
felhaszndlt tudoményos adatokra”.

30 2018. janius 21-i Bizottsdg kontra Malta itélet (C-557/15, EU:C:2018:477, 50. és 51. pont). Lasd még: bizottsagi irdnymutaté dokumentum,
61. o, 40. pont.

31 A Bizottsdg példaként az Alpok régiéjaban  megvaldsitott LIFE  programra  hivatkozik (lasd a  kovetkezé6  weboldalt:
http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Egyebekben a Tapiola hangsulyozza, hogy mas tagallamok, vagyis a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Svéd Kiralysag az él6helyvédelmi
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan az orvvadaszat megel6zését a farkasok elejtése nélkill megcélzé eltéréseket fogadtak el.
Allaspontom szerint az, hogy més tagéllamok adott esetben meg tudtik oldani ugyanazt a problémit eltérés alkalmazasa nélkiil, bar 6nmagiban
nem meghatdrozd, de arra utalé erds valdszindsité korilmény, hogy a tervezett eltéréshez képest van alternativ megoldds. Lasd ebben az
értelemben, analdgia atjan: Fennelly f6tanacsnok LRBPO és AVES tigyre vonatkozé inditvanya (C-10/96, EU:C:1996:430, 39. pont).
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74. A Hivatal, anélkiil hogy kifejezetten vitatnd az elézetes elemzés e hidnyat, el6adja, hogy a szankcidk
szigoritdsa nem lett volna alkalmas az orvvadészattdl valé elrettentésre, mivel azokat igazsagtalannak
tekintik. Egyebekben a Hivatal szerint, amint arra K. Ruhanen és a finn kormdny is ramutatott, a
vadgazdalkodasi terv az dallomdnyszabdlyozé vadédszat mellett az orvvadaszat hosszabb tavi
megakadalyozasdhoz sziikséges tovabbi intézkedéseket is elSirt. Ezen intézkedések kozé tartoztak az
informdacids kampanyok, a helyi lakossaggal folytatott konzultdcid, valamint a farkasok éltal okozott
karok megtéritése.

75. Egyebekben, ami a kutydk farkasok éltali megsebesitésének elkeriilésére iranyuldé célt illeti, amint
azt a Bizottsidg hangsilyozta, az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozat nem fejtette ki, hogy a zavart
okoz6 példanyokat megcélzd eltérések — adott esetben a hivatdsos vadéaszok altali elejtésiikre is
kiterjed6en — miért nem lettek volna alkalmasak e cél elérésére.

76. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg megerdsiti, hogy a Hivatal az alapeljarasban szerepld
eltéréseket anélkiil fogadta el, hogy el6zetesen pontosan és megfeleléen megindokolta volna, hogy
semmilyen mas megoldds nem tette volna lehet6vé a kovetett célok elérését, azt kell megéllapitani,
hogy ezek az eltérések sértik az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését.

C. Az eltéréseknek a faj védettségi dllapotdara gyakorolt hatdsdrol

1. Azon foldrajzi szintekrdl, amelyeken az érintett fajok populdcidinak védettségi dllapotdt értékelni kell

77. Azon, az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének bevezetd rendelkezésében szerepld
feltétel tiszteletben tartdsanak ellendrzése érdekében, hogy az eltérés ,nem befolydsolja hatranyosan az
érintett fajok populicidi kedvezé védettségi dllapotinak fenntartdsit a természetes elterjedési
teriilletiikon”, az illetékes nemzeti hatésagoknak el6szor az emlitett populdciok aktudlis védettségi
allapotat kell megvizsgalniuk. Csak e vizsgalat eredményeként fogjak tudni értékelni az emlitett
hat6sagok azt a hatést, amelyet az eltérés gyakorolhat az emlitett populdcidk védettségi éllapotdra.®

78. A harmadik kérdés a) pontja azon foldrajzi szintekre vonatkozik, amelyeken ebben az
Osszefliggésben egy farkaspopuldcié védettségi allapotat értékelni kell. A kérdést el6terjeszté birdsag
azt kivinja megtudni, hogy ezt az értékelést az eltérés altal hivatkozott helyi térségen kivil el kell-e
végezni a tagdllam teriiletének egészén is, s6t, akar hatdrokon atnyuld szinten is, amennyiben a széban
forgd populacié természetes elterjedési teriilete tobb orszag teriiletére terjed ki.

79. Ennek kapcsan, mivel az él6helyvédelmi irdnyelv nem hatdrozza meg sem a ,populdcié”, sem a
~természetes elterjedési teriilet” fogalmat, ezek jelentése a 16. cikk (1) bekezdésének 0Osszefliggésében
az iranyelv céljara figyelemmel vilagithaté meg. Az irdnyelv 2. cikkének egyiittesen értelmezett (1) és
(2) bekezdése szerint e cél tobbek kozott a kozosségi jelentdségl fajok kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasa, illetve helyredllitdsa ,a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozd eurdpai teriiletén
belil”. A ,kedvezé védettségi dllapot” fogalmat egyébként az emlitett irdnyelv 1. cikkének i) pontja az
ugyanezen teriileten taldlhaté populdcidkra utalva hatdrozza meg.

80. E megfontolasokra figyelemmel az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,populdcié” fogalma nem redukdlhaté az egy adott eltérés dltal érintett helyi falkara. Ebbdl a
szemszOgbol értékelte a Birdsig a 2007. janius 14-i Bizottsag kontra Finnorszég itéletben® a farkas
védettségi dllapotit a nemzeti teriilet szintjén.*

33 Lasd ebben az értelemben: bizottsagi irdanymutaté dokumentum, 62. o., 43. pont.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, 27. pont.

35 Finnorszag teriiletét illetéen emlékeztetek arra, hogy a canis lupus faj csak a rénszarvastartdsi teriileten kiviil mindsiil szigortian védett kozosségi
jelentdségt fajnak (lasd az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjat).
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81. Ugyanezen logikat kovetve a bizottsagi iranymutaté dokumentum ugy hatdrozza meg a ,,populdcié”
fogalmat, mint az ugyanazon fajhoz tartozd, egyidejiileg ugyanazon foldrajzi teriileten él6, egymassal
szaporodésra képes egyedek csoportjat.*® E dokumentum szerint a ,természetes elterjedési teriilet”
fogalma azokat a térbeli hatarokat irja koriil, amelyeken beliil a populacié fejlédik.*

82. Ebbdl a nézbépontbdl, amint azt az emlitett dokumentum és az LCIE-iranymutatés javasolja, illetve
amint azt a Tapiola, a finn és a dan kormdny, valamint a Bizottsig el6adja, az érintett fajok
populdcidinak védettségi allapotat, valamint azt a hatast, amelynek kivaltdsara a tervezett eltérés
alkalmas, a tagdllam, vagy adott esetben, ha e tagallam hatdrai tobb biofoldrajzi régiot szelnek at, az
érintett biofoldrajzi régié teriiletének szintjén kell értékelni.

83. Ezenfeliil, amint azt valamennyi irasbeli észrevételt benyudjté érintett hangsulyozta, és amint a
bizottsagi irdnymutaté dokumentum is el6irja,* az eltérés hatdsanak a helyi falka teriiletének szintjén
torténd értékelése dltalaban az altala a széban forgd populdcié védettségi allapotara gyakorolt hatés
nagyobb léptékben torténd értékelése céljabdl sziikséges. Mivel ugyanis az eltérésnek egy konkrét
probléméra kell reagalnia egy kiillonos helyzetben,” annak kovetkezményei elméletileg az az dltal
érintett helyi teriiletén érzékelhet6k a legkozvetlenebbill. Marpedig egy populicié nemzeti vagy
biofoldrajzi szintl védettségi allapota a helyi teriileteket érinté kiilonbozé eltérések kumulalt hatasatol,
illetve adott esetben a helyi szinten beavatkozé embernek felréhat6 egyéb pusztuldsi okoktol fiigg. *

84. Ezzel szemben nem értek egyet a Hivatal altal a kérdést elSterjeszté birdsag elStt elGterjesztett azon
érveléssel, amely szerint annak bizonyitdsahoz, hogy az itt vizsgdlt feltétel a jelen tigyben teljesiilt,
elegendd azt alatdmasztani, hogy az eltérés nem veszélyezteti a farkaspopuldcié kedvezd védettségi
allapotanak fenntartdsat a hatdrokon atnyulé szinten meghatirozott természetes elterjedési teriiletén.
Bir a Hivatal nem jelolte meg pontosan a széban forgé farkaspopulacié természetes elterjedési
teriiletének kiterjedését, a Tapiola dltal szolgéltatott informdciokbdl kitlinik, hogy az Finnorszag és
Oroszorszag teriiletének bizonyos részeit fedheti le.*

36 Bizottsdgi irinymutaté dokumentum, 62. o., 43. pont. Lasd még a Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) szakért6i csoport ,Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores” cimt dokumentumét (2008. julius 1,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level management.pdf, a tovabbiakban:
LCIE-irdnymutatas, 7. és 8. o.). E dokumentumot a Bizottsag megrendelésére készitették annak érdekében, hogy tiikrzze a nagyragadozokat
érinté gazdalkodds legjobb gyakorlatait. A Bizottsdg ennek alapjan az ott szerepld irdnymutatdsokat ajanlja a tagallamoknak (lasd a ,Note to the
Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores” cim{ bizottsigi dokumentumot, 2008. julius 1.,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf). E
dokumentum, noha nem kételezd, szintén relevéns informdcidkat tartalmaz az él6helyvédelmi irdnyelv értelmezése céljabol.

37 Bizottsdgi irdnymutaté dokumentum, 11. o., 19. pont. Az LCIE-irdnymutatds szerint (9. o.) e hatarok farkaspopuldcié esetében tobb szaz
négyzetkilométerre is kiterjedhetnek.

38 Lasd: bizottsagi irdnymutaté dokumentum, 63. o., 45. és 46. pont, valamint LCIE-iranymutatas, 22. o. Az él6helyvédelmi iranyelv 1. cikke
¢) pontjanak iii. alpontja szerint az Unié teriiletén kilenc biofoldrajzi régié taldlhaté, mégpedig az alpesi, atlanti, fekete-tengeri, boredlis,
kontinentalis, mediterran, makaronéziai, pannon és sztyeppes régiék. A ,Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory
Notes and Guidelines for the Period 2013-2018” cimli dokumentum (2017. majus, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, 18. o.) azt irja
el6, hogy amennyiben valamely tagallam teriillete tobb biofoldrajzi régiéra is kiterjed, az él6helyvédelmi irdnyelv alkalmazasardl szoélo
jelentéseknek — amelyeket az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint hatévente be kell nydjtani — minden ilyen régié szintjén kell elemzést
tartalmazniuk. Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapuls, a kozosségi jelentSségli fajok védettségi édllapotdnak vizsgdlatira
irdnyulé kotelezettség ily médon a tagéllamokat az ugyanezen iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan terhel6 feliigyeleti és jelentéstételi
kotelezettséget tikrozi.

39 Bizottsagi irdnymutaté dokumentum, 63. o., 46. pont. A Bizottsdg itt azt javasolja, hogy a populdcié védettségi allapotinak értékelését helyi
szinten végezzék el, majd ezt kovetden allitsak parhuzamba a nemzeti vagy biofoldrajzi szinten fennallé helyzettel.

40 Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.

41 Lasd a jelen inditvany 95. pontjat.

42 Azt is megjegyzem, hogy az LCIE-irdnymutatas 4. tablazata és 1. fuggeléke szerint (48., 65. és 66. 0.) a finn teriileten él6 farkasok a karéliai
populdcié részét képezik, amely magdban foglal minden Finnorszigban, illetve az orosz teriilet egy részén él6 farkast. Lisd még a ,Key actions
for large carnivore populations” cimt bizottsagi dokumentumot, 2015. februar 4.,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, 46. o. Ezzel egyiitt az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem szerepel az, hogy a Hivatal bizonyitotta, hogy az ily médon meghatirozott populacié kedvezd
védettségi allapotban van.
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85. E tekintetben emlékeztetek el6szor arra, hogy az élShelyvédelmi iranyelv kizardlag a tagallamok
terilletén célozza a kozosségi jelentdségli fajok populacidi védettségi dallapotdnak megorzését.
Masodszor, a harmadik orszagokat nem terhelik az e fajok szigord védelmére iranyuld, az emlitett
iranyelvbdl kovetkezd kotelezettségek. Ennélfogva a tagdllamoknak a gyakorlatban nincs lehetdségiik
arra, hogy ellendrizzék, illetve hogy észszertien elére jelezzék az emlitett fajok azon egyedeinek szamat
és tipusat, amelyek kilovését a harmadik orszag esetlegesen engedélyezi vagy eltiri.”” Mivel az eltérés
altal a populdcié védettségi allapotira gyakorolt hatds az embernek felréhaté kiillonb6zé pusztulasi
okok kumuldlt hatasatél fiigg, azt nem lehet egy harmadik orszdg hatiran atnyald teriilet szintjén
értékelni.

86. E megkozelités huzddik meg allaspontom szerint a Birdsdgnak a 2007. junius 14-i Bizottsag kontra
Finnorszag itéletben™ foglalt értékelése mogott. Amint arra a Tapiola ramutatott, a Bir6sdg ebben az
itéletben csak a finn teriilet szintjén dontott a farkas védettségi dllapotardl, anélkill hogy azt
megvizsgalta volna a hatdrokon atnyulé populacié szintjén.

87. E kovetkeztetés nem prejudikalja azt a kérdést, hogy egy tagallam megallapithatja-e, hogy a széban
forgd populédcié védettségi allapota kedvezd, amennyiben annak természetes elterjedési teriilete tobb
tagallam teriiletét fedi le, azdltal, hogy e tagallam bizonyitja, hogy az érintett hatarokon atnyulé teriilet
szintjén ilyen éllapotot élvez.*

88. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé helyzetben az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapulé eltérést nem lehet anélkiil elfogadni, hogy
ne értékelték volna az érintett faj populdcidinak védettségi allapotat, valamint azt a hatast, amelyet a
tervezett eltérés gyakorolhat arra a tagallam teriilete egészén, illetve a tagdllamon belil azon
biofoldrajzi régionak a szintjén, amelyben ezen eltérést végre kell hajtani.

2. Az arra vonatkozé feltétel tartalmdrol, hogy a széban forgd populdcick kedvezd védettségi dllapotinak
fenntartdsdt nem éri hdtranyos befolyds

89. Harmadik kérdésének az altalam egytittesen vizsgélt b) és c) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag
azt kivdnja megtudni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésével sziikségképpen
ellentétes-e egy eltérés elfogaddsa, amennyiben az érintett faj populdciéinak védettségi allapota nem
kedvezd.

90. E tekintetben e rendelkezés szovege alapjan — amely ,az érintett fajok populciéi kedvezd
védettségi dllapotdanak fenntartasat” emliti —arra lehetne gondolni, hogy e populacidk kedvezd
védettségi allapota az eltérés elfogadasanak el6feltétele.

91. A Birdsag azonban a 2007. junius 14-i Bizottség kontra Finnorszdg itéletben® elutasitotta ezt az
értelmezést. Kimondta, hogy a fent hivatkozott feltétel teljesiil, még akkor is, ha a széban forgd
populdciék nincsenek kedvezd védettségi allapotban, ha megfelel6 médon megéllapitast nyert, hogy az
eltérés nem sulyosbitja az emlitett populdciok mar kedvezétlen védettségi allapotdt, illetve nem
akaddlyozza azok kedvezd védettségi allapotanak helyreallitasit. Kovetkezésképpen elegendd, ha az
eltérés legaldbb semleges a faj védettségi dllapotdnak szempontjabdl — amely eset a Birdsag szerint
kivételes helyzetekre vonatkozik.

43 Még inkabb ez a helyzet abban az esetben, ha a széban forgé harmadik orszdg Oroszorszdghoz hasonléan nem részese az eurépai vadon €l
novények, dllatok és természetes él6helyeik védelmérdl szolo, Bernben 1979. szeptember 19-én aldirt, a K6z0sség nevében az 1981. december 3-i
82/72/CEE tanacsi hatarozattal (HL 1982. L 38., 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadéas 11. fejezet, 14. kotet, 280. 0.) megkotott egyezmény.

44 C-342/05, EU:C:2007:341, 27. pont.

45 Az LCIE-iranymutatds (23., 26. és 27. 0.) e megkozelités mellett sz6l, és hangsulyozza az dllamkozi egyiittmiikodés jelentSségét a nagyragadozdk
populacidinak kezelése érdekében. Lasd még ebben az értelemben: bizottsdgi irdnymutaté dokumentum, 63. o., 46. pont.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, 29. pont.
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92. Ehhez hozziteszem, hogy az élShelyvédelmi irdnyelv rendelkezéseit az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésében szerepld eldvigyazatossdg elvének figyelembevételével kell értelmezni,” amelyre a
Tapiola és a Bizottsag is hivatkozott. Ez az elv azt foglalja magaban, hogy amennyiben az elérhet6
legijobb tudomdnyos adatok vizsgdlatat kovetSen jelentés bizonytalansag marad fenn azzal
kapcsolatban, hogy egy eltérés héatranyosan befolyasolja-e az érintett fajok populaciéi kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy helyredllitdsat, a tagallamnak tartézkodnia kell annak
elfogadésatol vagy végrehajtasatol. *

3. A vadgazddlkoddsi terv és a kildhetd példanyok maximdlis szamdt meghatdrozé nemzeti szabdlyozds
hatdsdrol

93. Els6é kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy annak
értékelése szempontjabdl, hogy egy eltérés megfelel-e az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak, relevians-e az, hogy az eltérés egy olyan vadgazdalkodasi terv, valamint egy
olyan nemzeti szabdlyozas keretébe illeszkedik, amely meghatdrozza az adott vaddaszati idényben a
nemzeti teriileten e rendelkezés alapjan kil6heté példanyok maximadlis szamat.

94. A Tapioldhoz, a Hivatalhoz, a finn és a ddn kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonléan ugy
vélem, hogy e koriilmény ebbdl a szempontbdl relevans tényezét jelent. Az e teriileten engedélyezhetd
kilovések maximalis szamdnak meghatarozasa ugyanis alkalmas annak biztositasara, hogy az egyedi
eltérések kumuldlt hatdsa ne befolydsolja hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezd védettségi
dllapotdnak fenntartdsat vagy helyredllitasit.” A bizottsdgi iranymutaté dokumentum egyébként azzal
az indokkal javasolja vadgazdalkodasi tervek elfogaddsat, hogy az ,a legjobb moédja annak, hogy

bizonyitsak [az él6helyvédelmi irdnyelv] 16. cikke szigoru kovetelményeinek valé megfelelést”. ™

95. A vadgazdalkodasi terv és a szoban forgd szabdlyozas részletszabdlyainak természetesen ennek
érdekében ténylegesen garantdlniuk kell e kovetelmények tiszteletben tartasat. Kozelebbrdl, ahhoz,
hogy az el6zetesen megallapitott maximalis kvétanak megfelel6 szamu példany elpusztitasa megfeleljen
e kovetelményeknek, a kvdtat az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapuld
eltérések, a mas eltérési okokon alapuld eltérések, valamint az embernek felréhaté egyéb pusztuldsi
okok kumuldlt hatdsdnak figyelembevételével kellett megéllapitani.” Amint arra a Tapiola rdmutatott,
a széban forg6 populdcié védettségi dllapotinak megérzése szempontjabdl kizardlag az elpusztult
példanyok szama és tipusa szamit, elpusztulasuk okatdl fiiggetlentl.

96. A jelen tgyben a Hivatal a vitatott hatdrozatokban kiemelte, hogy az 1488/2015. sz. rendelet
1. cikkében rogzitett 46 példanyos fels¢ hatir lehet6vé tette annak biztositdsat, hogy ne keriiljon
veszélybe a farkaspopulacié kedvezé védettségi allapotanak fenntartasa, illetve helyreallitasa.

97. A Tapiola és a Bizottsig megkérddjelezi ezt az érvelést, figyelemmel kiilonosen a jelen inditvany
66. pontjaban ismertetett adatokra. Egyrészt a Tapiola el6adja, hogy e fels6 hatar tdlzottan magas volt,
figyelemmel a farkaspopulicié méretére és védettségi allapotira. Masrészt az allomanyszabdlyozé
vaddszat a vadgazdalkoddsi tervben és az annak alapjan engedélyezett eltérésekben szerepld
ajanlasokkal ellentétben jelentés szamu szaporodé egyedet érintett. Az ezen eltérések alapjan kil6tt 43
vagy 44 farkas koriilbeliil fele — igy kiillonosen az R. Mustonen és K. Ruhanen éltal kilétt hét farkas

47 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 44. pont).

48 Lasd a jelen inditvany 63. pontjat.

49 Lasd ezzel kapcsolatban: LCIE-irdnymutatas, 31. o.

50 Bizottsagi iranymutaté dokumentum, 59. o., 33. pont. (lasd még: 65. o., 54. pont). Lasd még: LCIE-irdnymutatds, 30. és 31. o.

51 Lasd az LCIE-irdnymutatdshoz (72. o.) csatolt ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores” cimi
dokumentumot.
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koziil négy — szaporodd egyed volt. Marpedig emlékeztetek arra, hogy a vadgazdalkodasi terv szerint a
farkasfalka életképessége azt igényli, hogy nem szaporod6 egyedeket vegyenek célba.”® A Tapiola és a
Bizottsag megjegyzi, hogy a farkaspopulacié drasztikusan csokkent az emlitett eltérések végrehajtasat
kovetSen.

98. Az utdébbiak altal hivatkozott adatok, feltéve hogy azokat a kérdést elGterjesztd birdsag megerdsiti,
arra utalé erds valészinGsité koriilmények, hogy a finn szabdlyozdsban elézetesen megallapitott
maximalis kvota, a szaporodé egyedek kilovésének tilalméval parosulva nem garantdlja azt, hogy az e
korlatok kozott elfogadott dllomadnyszabdlyozé eltérések — koztiik az alapeljardsban szereplék — ne
befolydsoljak hatranyosan a farkaspopuldcié kedvezd védettségi dllapotinak fenntartasit vagy
helyreallitasat.

D. Az éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett kiilonos feltételek
tartalmdrol

99. Az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja az ott eldirt eltérési ok
alkalmazasanak feltételeként a befogds szelektiv jellegére, a befogott példanyok szamanak korlatozasara
és meghatdrozasara, valamint az elfogasok végrehajtasi koriilményei feltételeinek szigoru ellenérzésére
vonatkoz6 feltételek tiszteletben tartdsit irja eld. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre adandé teljes valasz azt feltételezi, hogy a Birdsig bizonyos pontositdsokat ad a kérdést
el6terjesztd birdsag részére e kovetelmények tartalmat illetéen az alapeljarasban szerepléh6z hasonld
helyzetben.

100. Amint azt a fenti megfontolasok egyértelmiivé tették, az az altalanos el6zetes feltétel, hogy az
érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat vagy helyredllitdsat nem éri
hétranyosan érint6 befolyds, amelynek tiszteletben tartdsit az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
minden eltérés esetében elSirja, mar maga is bizonyos korldtozasokat jelent a kil6het6 példanyok
szamat, illetve adott esetben tipusit illetéen.

101. Annak érdekében, hogy sajat tartalommal ruhdzzuk fel az e rendelkezés e) pontjaban rogzitett
sajatos feltételeket és ily mdédon megdrizziik hatékony érvényesiilésiiket, azokat allispontom szerint
ugy kell értelmezni, mint amelyek ezenfelil korlatozzak az érintett fajok populdcidinak szigord
védelmére iranyuld kotelezettségektSl vald eltérés lehetéségét még akkor is, ha az eltérés nem
akaddlyozza meg e populdciok kedvezd védettségi dllapotinak fenntartdsdat vagy helyredllitdsdt.

102. Ebbdl a szempontbdl a bizottsagi iranymutaté dokumentum kiemeli, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban eldirt eltérési okhoz az e rendelkezés egyéb
pontjaiban eldirt eltérési okokhoz képest tovabbi ,jelentés” korlatok kapcsolédnak, igy annak

alkalmazdsa ,a gyakorlatban kivételesnek tdinik”. "

103. A Bizottsag e dokumentumban — éllaispontom szerint helyesen — egy olyan kritériumot javasol,
amely szerint az él8helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésének e) pontja alapjin nem
fogadhat6 el eltérés, ha az azzal a kockazattal jar, hogy ,jelentds hatranyos hatdst gyakorol az érintett
populdciéra mennyiségi vagy mindségi szempontbdl (vagyis negativ hatdst gyakorolt egy populacié
szerkezetére)”.” Ilyen kockazat jelenlétében az eltérés kizart akkor is, ha nem terjed odaig, hogy
megakadalyozza a kedvezd védettségi dllapot fenntartasat vagy helyreallitasat.

104. E megfontoldsok alapjan kell meghatdrozni az e rendelkezés e) pontjdban szereplé hirom sajitos
feltétel tartalmat.

52 Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.
53 Bizotts4gi irinymutaté dokumentum, 58. o., 26. pont és 59. o., 30. pont.
54 Bizottsagi iranymutaté dokumentum, 58. o., 28. pont.
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105. Eldszor, az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan engedélyezett
kilovések ,korldtozott mértékére” vonatkozd feltétel értelmezését megvilagithatja a madarvédelmi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé ,kis szamra” vonatkozé hasonlé feltételre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat.

106. E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az e rendelkezés alapjan vadaszhaté madarak szama a faj
allomanyszintjétol, védettségi allapotatdl és bioldgiai jellemz6itdl fiigg. E szamot a foldrajzi, éghajlati,
kornyezetvédelmi és bioldgiai adatok, valamint a fajok éves szaporulatival és természetes okokra
visszavezethetd elhullaséval kapcsolatos helyzet értékelése alapjan kell meghatdrozni.*

107. Mdsodszor a bizottsagi irdnymutaté dokumentum™ szerint az érintett faj példédnyai befogasédnak
szelektiv jellegével kapcsolatos kovetelmény az egyik faj kivdlasztidsanak elsé okdt jeloli meg, minden
més faj kizarasa mellett.” Allaspontom szerint ez az éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett sajatos feltételek dltalanos tartalmanak fényében értelmezett, a
jelen inditvdny 103. pontjaban ismertetett kovetelmény a koriilményektdl fiiggéen igényelheti a
meghatarozott egyedek vagy egyedkategdridk pontosabb kivélasztasat.*

108. Ebbdl a szempontbdl az eldirt szelektivitdis mértéke is a szoéban forgd édlloméany szintjétdl,
védettségi dllapotatdl és biologiai jellemz6itdl fiigg, amint azt 1ényegében a din és a svéd kormdny,
valamint a Bizottsag el6adja.” Egyes fajok és populdcidk esetében a bizonyos bioldgiai vondsok alapjan
egyedileg (tobbek kozott genetikai sikon vagy a csoportban betéltott szerepitk alapjan®), vagy
meghatdrozott teriiletet elfoglalé egyedek csoportjdhoz valdé tartozds alapjan azonositott egyedek
kivalasztasa bizonyulhat sziikségesnek.

109. Harmadszor az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapulé eltéréseket
illet6 szigortan ellenérzott feltételek alkalmazédsira vonatkozod feltétel kiilondsen azt jelenti, hogy e
feltételek, valamint tiszteletben tartasuk feliigyeletének mddja lehet6vé teszi az érintett fajok példanyai
elejtése szelektiv és korlatozott voltanak biztositasat.

110. Ennek kapcsdn a Birdsdg mar megdallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljardsokat oly mdédon kell
megszervezni, hogy mind az illetékes hatédsagoknak a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti eltérés folytdn lehetséges felhaszndlast engedélyezé hatdrozatai, mind pedig e
hatdrozatok végrehajtasdnak moddja észszeri idében lefolytatott, hatékony ellenérzésnek legyenek
aldvetve.®!

55 Lasd: 2006. janius 8-i WWF Italia és tdrsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 25. és 29. pont); 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Malta itélet
(C-557/15, EU:C:2018:477, 62. pont). A Birdsig ugy itélte meg, hogy a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld
»kis szam” befogasra vonatkozo feltétel tiszteletben tartisanak ellenérzése céljabol attol fiiggéen, hogy a faj vadaszhaté-e vagy nem, a teljes
éves elhullds 1%-4ndl alacsonyabb vagy annak megfelelé ardny képezi a rendelkezésre all6 tudoményos munkék referencialapjat (lasd tobbek
kozott: 2005. december 15-i Bizottsdg kontra Finnorszag itélet [C-344/03, EU:C:2005:770, 53. és 54. pont]; 2018. junius 21-i Bizottsdg kontra
Milta itélet [C-557/15, EU:C:2018:477, 63—65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

56 Bizottsagi iranymutaté dokumentum, 59. o., 32. pont.

57 Lasd még ebben az értelemben a 2011. december 2-dn elfogadott, az eurdpai vadon €16 novények, dllatok és természetes él6helyeik védelmérsl
sz016 egyezmény 8. és 9. cikkének tartalmardl szdl6 2. sz. (1993) hatdrozat felilvizsgalatat, (T-PVS (2011), 36. o.), 38. o. E hatdrozat a Berni
Egyezménnyel kapcsolatos értelmezé dokumentum. Mivel az él6helyvédelmi irdnyelv nagyrészt ezen az egyezményen alapul (ldsd e tekintetben a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a természetes és féltermészetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl
sz016 tandcsi irdnyelv tervezetérdl és a kiegészité mellékletekrél [HL 1991. C 31, 1. o, 1.2. pont], valamint a bizottsdgi iranymutatd
dokumentumot, 7. és 8. o., 7. és 8. pont), az emlitett irdnymutaté dokumentum és kiilonosen annak fiiggeléke nyudjthat irdnymutatést a
Birésagnak ezen iranyelv értelmezése soran.

[e)}

58 E tekintetben kiemelem, hogy a madarvédelmi iranyelven alapulé fenntarthaté vadészatrél sz6l6 irdnymutatds (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, 67. o.) szerint az ezen irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt szelektivitasi feltétel az eltérés dltal érintett fajt, s6t alfajt, nemet vagy korosztélyt érinti.

59 Ez nem sérti azt a ddn kormdny és a Bizottsag altal megjelolt fészabalyt, hogy amennyiben az eltérés célja bizonyos kdrok megel6zése,
kifejezetten a problémdkat okozé egyedet kell kivalasztani. E kovetelmény ugyanakkor mér a mds megfelel6 megoldds hidnydra vonatkozo
feltételbdl is kovetkezik (kozelebbrdl az alkalmassagi teszt keretében, ahogy az a jelen inditvany 68. és 69. pontjdban ismertetésre keriilt).

60 A Bizottsag szerint a szaporodé farkasegyedek falkdaban betoltott elsédleges szerepe azt igényli, hogy azokat 6rizzék meg. Lasd még: Kokott
fétandcsnok Bizottsdg kontra Finnorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-342/05, EU:C:2006:752, 49. pont).

61 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 8-i WWF Italia és tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 47. pont).
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111. A bizottsdgi iranymutaté dokumentum megerdsiti ezt a megkozelitést, kiemelve, hogy az
eltéréseket olyan egyértelml engedélyek révén kell megengedni, amelyek pontosan megjelolik a
kil6hets egyedeket vagy egyedcsoportokat és azok szdmat, valamint a kilovések helyét és idejét.*
Ezenfelill minden, az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapuld eltérés esetében
annak elfogadasat megel6zéen az illetékes nemzeti hatésagnak meg kell gy6zédnie az ott eldirt
feltételek tiszteletben tartdsdrol, és feliigyelnie kell annak utélagos hatasat.

112. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell eldontenie, hogy a Hivatal tudoméanyos adatok alapjan
bizonyitotta-e, hogy a széban forgé alloményszabalyoz6 eltérések teriileti és mennyiségi korlatozasai,
tiszteletben tartdasuk ellenérzésének modjara is figyelemmel elegendbek voltak-e annak biztositaséra,
hogy azok nem gyakorolnak jelentés hatranyos befolyast a farkaspopulacié védettségi allapotdra.
Alldspontom szerint kevéssé valészin(i, hogy ez volt a helyzet, figyelemmel egyrészt az érintett egyedek
jelentés szamadra a teljes farkaspopuldciéhoz képest, a Tapiola és a Bizottsdg dltal elSterjesztett adatok
alapjan (amennyiben ezeket bizonyitottnak vessziik),** masrészt pedig a szaporodé egyedek
kivélasztasa tilalmanak hidnydra.

V. Végkovetkeztetés

113. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésdg a Korkein hallinto-oikeus
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A 2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a természetes élShelyek, valamint a
vadon él6 allatok és novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval nem ellentétes, ha egy tagillam eltér a 92/43 iranyelv
IV. melléklete a) pontjdban szerepld fajok, koztikk a Canis lupus faj szandékos elpusztitisinak az
ezen iranyelv 12. cikkének a) pontjaban el6irt tilalma biztositisara irdanyuld kotelezettségétdl és
engedélyezi a farkasvaddszatot az orvvaddszat elleni kiizdelem, a kutydkat érinté sériilések
megel6zése és/vagy a lakossag dltalanos biztonsagérzetének javitisa céljabdl, amennyiben e tagallam
bizonyitja, hogy teljestilt az emlitett iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett
valamennyi feltétel.

2) A 2013/17 iranyelvvel médositott 92/43 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az azt
irja el, hogy e rendelkezés alapjan csak akkor fogadhaté el eltérés, ha nincs mas megfeleld
megoldas, gy kell értelmezni, hogy a tagillamnak e célbol az eltérésrél szolé hatarozatban
egyértelmtien és pontosan meg kell jelolnie az eltérés révén kovetett célokat, ald kell tdmasztania,
hogy az eltérés alkalmas e célok elérésére, és bizonyitania kell, hogy semmilyen mas megoldas nem
teszi lehet6vé azok elérését.

62 Bizotts4gi irinymutaté dokumentum, 59. o., 31. pont.

63 E kotelezettség kovetkezik az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontjabdl is, amelyek el6irjak, hogy a tagéllamok e cikk
(2) bekezdésében hivatkozott jelentései tartalmazzak ,a szikséges feltételek betartdsanak megallapitdsira és ellendrzésére [...] jogosult
[hatdségot]”, valamint ,az alkalmazott feliigyeleti [intézkedéseket] és az elért [eredményeket]”. Lasd ezenkivill: bizottsagi iranymutaté
dokumentum, 67. 0., 59. pont.

64 Lasd a jelen inditvany 66. pontjat.
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A 2013/17 iranyelvvel médositott 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az azt
irja el6, hogy e rendelkezés alapjan csak akkor fogadhaté el eltérés, ha az nem befolyasolja
hétranyosan az érintett fajok populdcioi kedvezd védettségi allapotdnak fenntartdsat a természetes
elterjedési teriiletiikon, ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes, ha egy tagdllam ilyen eltérést fogad el, amennyiben az érintett faj
populdcidjanak védettségi allapotat csak az eltérés altal hivatkozott helyi teriileten vizsgaltak, és
nem keriilt sor az e tagillam vagy e tagallamon belil az eltérés dltal hivatkozott biofoldrajzi
régioé szintjén végzett értékelésre;

— azzal nem ellentétes, ha egy tagillam ilyen eltérést fogad el, ha az érintett faj populdcidjanak
védettségi dllapota nem kedvezd, feltéve hogy az eltérés azt nem rontja tovdbb és nem
akadalyozza meg e populdcié kedvezd védettségi dllapotanak helyreallitdsat;

— az a kortlmény, hogy egy, a 2013/17 iranyelvvel moédositott 92/43/EGK irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének e) pontjan alapuld eltérés egy olyan vadgazdalkodasi terv, valamint egy olyan
nemzeti szabdlyozads keretébe illeszkedik, amely meghatirozza az annak alapjan a nemzeti
teriileten kil6het6 példanyok maximalis szamat, csak akkor garantdlja e feltétel tiszteletben
tartasat, ha e kvotat olyan szinten hataroztdk meg, hogy tobb, az emlitett kvota hatdrait elérd
eltérés elfogaddsa, az esetlegesen az emlitett iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontja
alapjan engedélyezett eltéréseket, valamint az embernek felréhaté egyéb pusztuldsi okokat is
figyelembe véve nem befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi
allapotanak fenntartdsat vagy helyreallitasat.

A 2013/17 iranyelvvel médositott 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az azt
irja eld, hogy e rendelkezés alapjan eltérés fogadhaté el az iranyelv IV. mellékletében felsorolt fajok
korlatozott és az illetékes tagallami hatésdgok dltal meghatirozott szadmu példanyai szigortian
ellendrzott feltételek mellett, szelektiv moédon és korlatozott mértékben végzett befogasanak,
begytijtésének vagy tartasanak engedélyezése érdekében, ugy kell értelmezni, hogy e hatésagoknak
ezen eltérés elfogadasa el6tt bizonyitaniuk kell, hogy az nem jar azzal a kockazattal, hogy jelentds
héatranyos hatdst gyakorol az érintett populdcié védettségi allapotira. Az ilyen kockdazat hidnyat az
eltérés dltal érintett példanyok szamanak korldtozdsa, valamint annak szelektiv jellege révén kell
biztositani, a populdcié szintjétél, védettségi allapotatél és bioldgiai jellemz6itél fiiggd
részletszabalyoknak megfelel6en. E feltételeket pontosan meg kell hatarozni az eltérésrél szolo
hatdrozatban. Tiszteletben tartdsukat szigortan ellendrizni kell.
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