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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Keresetlevél Torvényszékhez torténd benyujtasara vonatkozé hatéridé be nem tartdsa —
Védekezés — Szokatlan késedelem a postai szallitds sordn — Az Eurépai Unid Bir6sdga alapokmdnyénak
45. cikke — Elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior fenndllasa — Ertékelési szempontok”

1. A birdsagok eldtti fegyveregyenléség biztositasa érdekében az eljarasi hataridék fészabdly szerint
imperativ jellegiek. Az e hatarid6k betartisanak elmulasztisa azonban az uniés birésagok el6tti
eljdrasban — a legtobb nemzeti birdsig el6tt fenndlld helyzethez hasonléan — nem mindig vezet
jogvesztéshez. Igy kiilonosen, az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya 45. cikkének masodik
bekezdésével 6sszhangban ,[a] hatdrid6k elmulasztisa nem jar jogvesztéssel, ha az érintett fél el6re
nem lathaté kortilmények vagy vis maior fennallasat igazolja”.

2. A megtdmadott végzésben® a Torvényszék nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitotta RF
megsemmisités iranti keresetét, mivel a keresetlevelet késedelmesen nyujtottdk be. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy RF nem tudta bizonyitani el6re nem lathaté koriilmények vagy vis maior fennallasat
annak igazoldsa érdekében, hogy miért nem tartotta be a keresetlevél aldirt eredeti példanyanak a
Torvényszék Hivataldhoz torténd benydjtasira vonatkozé megfelelé hataridét. A Torvényszék tobbek
kozott Ggy vélte, hogy a postai szolgdltatd bels6 technikai problémdi okozta jelentés késedelem nem
mindsiil elére nem lathat6 koriilménynek vagy vis maiornak.

3. Az RF éltal elSterjesztett e fellebbezés lehetdvé teszi a Birdsdg szémdra, hogy irdnymutatéssal
szolgdljon az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanya 45. cikkének értelmezésére vonatkozdan. Igy e

fellebbezés j6 alkalmat kindl a Birésidgnak arra, hogy pontositsa a — vis maior kozeli fogalmi rokonat
alkot6 — el6re nem lathat6 koriilmények fogalmanak jelentésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

I. Jogi hattér

A. Az Eurdpai Unié Birosdgdnak alapokmadnya
4. Az Eurdpai Unio Birdsiga alapokmanyanak a III. cimében 1évé 45. cikke rogziti:

»A tavolsagra tekintettel biztositott kiilon eljarasi hataridéket az eljarasi szabalyzat hatdrozza meg.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2017. szeptember 13-i RF kontra Bizottsag végzés, T-880/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:647.
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A hatérid6k elmulasztisa nem jar jogvesztéssel, ha az érintett fél elére nem lathat6 koriilmények vagy
vis maior fennallasat igazolja.”

5. Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyédnak 53. cikke eldirja:

»A Torvényszék el6tti eljarasra ezen alapokmadny III. cime az irdnyado.

Az eljaras tovabbi és részletes szabdlyait sziikség szerint a Torvényszék eljarasi szabdlyzata hatdrozza
meg. [...]”

B. A Torvényszék eljardsi szabdlyzata

6. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatidnak® III. cime a kozvetlen keresetekre vonatkozik. E cim
1. fejezetének 4. szakasza rogziti a hataridékre vonatkozé szabdlyokat.

7. Az 58. cikk értelmében:

»(1) A Szerzédések, az alapokmdny és az e szabdlyzat altal elSirt eljardsi hataridéket a kovetkezd
modon kell szamitani:

[...]

b) a hetekben, honapokban vagy években megallapitott hataridé annak a napnak az elteltével jar le,
amelyik az utols6 héten, honapban vagy évben ugyanazt a megjelolést vagy szamot viseli, mint az a
nap, amelyen a hatdrid6 kezdetére okot adé esemény bekovetkezett, vagy cselekmény végrehajtasra
keriilt; ha a hénapokban vagy években megallapitott hataridé utolsé honapjiban nem fordul el a
lejaratra meghatarozott nap, akkor a hataridé ennek a hénapnak az utolsé napjan jar le;

[...]”

8. Ugyanezen szakasz 60. cikke a tavolsagra tekintettel jaré hatdridére vonatkozik. E cikk rogziti, hogy
»[a]z eljarasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodnak”.

9. A III. cim 2. fejezete az eljarasi iratokkal foglalkozik. A 72. cikk a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az eljarasi iratokat vagy papiralapi formaban, adott esetben a 73. cikk (3) bekezdése szerint ezen
irat eredeti példdanya masolatanak faxon torténé megkiildését kovetéen vagy pedig a Torvényszék altal a
74. cikk alapjan elfogadott hatdrozatban megallapitott médon kell benyujtani a Hivatalhoz.

(2) Valamennyi eljarasi iratot keltezéssel kell ellatni. Az eljardsi hatarid6k szamitdsanal kizardlag a
Hivatalhoz tortént benyujtdsnak a Luxemburgi Nagyhercegség iddszamitisa szerinti napja és ordja
iranyado.

[...]”

10. Az emlitett eljarasi szabdlyzat 73. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

3 HL 2015. L 105, 1. o.
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(2) Ezt az iratot — a benne emlitett Osszes melléklettel egyiitt — harom masolati példannyal a
Torvényszék részére, tovabba annyi masolati példannyal egyiitt kell benyujtani, ahdny fél az eljarasban
részt vesz. A masolatokat az azokat benyujté fél hitelesiti.

(3) A 72. cikk (2) bekezdésének masodik mondatatdl eltéréen az eljardsi hataridék szamitdsdnak
szempontjabdl az a nap és éra irdnyadd, amelyen az eljarasi irat aldirassal ellatott eredeti példanyanak
teljes masolata [...] faxon a Hivatalhoz beérkezik, feltéve hogy az eljarasi irat aldirdssal ellatott eredeti
példanyat [...] ezt kovetSen legkésébb tiz napon belill benyujtidk a Hivatalhoz. A 60. cikk nem
alkalmazhaté e tiznapos hataridére.”

C. Tovabbi vonatkozo szabdlyok

11. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak gyakorlati végrehajtasi rendelkezései (a tovabbiakban: a
Toérvényszék gyakorlati végrehajtasi rendelkezései)* az eljérasi iratok benyujtasat illetéen tobbek kozott
rogzitik:

»79. Az eljarasi irat faxon torténd benyujtasanak idépontja csak abban az esetben vehetd figyelembe a
hatarid6 betartasanak szempontjabdl, ha a képviseld altal sajat keziileg aldirt, a faxon torténé benyujtas
targyat képezd eredeti dokumentum az ilyen benyujtast kovetéen, az eljarasi szabalyzat 73. cikkének

7

(3) bekezdésében eléirtaknak megfeleléen, legkésGbb tiz napon beliil beérkezik a Hivatalba.

80. A képvisels dltal sajat kezlileg aldirt eredeti dokumentumot a faxon torténd elkiildését koveten
haladéktalanul be kell nyujtani anélkiil, hogy azon barmely — mégoly jelentéktelen — javitist vagy
modositast tennének.

81. A képvisel6 altal sajat kezlileg aldirt eredeti dokumentum és a Hivatalhoz faxon korabban
beérkezett masolat kozotti eltérés esetén beérkezési idGpontként ezen aldirt eredeti dokumentum
benyujtasanak idépontjat veszik figyelembe.”

12. A Gyakorlati utmutaté a felek részére a Birdsag elé terjesztett iigyekre vonatkozéan (a
tovdbbiakban: a Birdsag gyakorlati itmutatéja)® az eljardsi iratok benyujtdsat és tovébbitasit illetéen
tobbek kozott igy rendelkezik:

»42. [...] az eljarési [irat] [...] postai uton is elkiildhet6 a Birésagra [...] az eljarasi szabdlyzat
57. cikkének (7) bekezdése szerint az eljarasi hatarid6k szempontjabdl kizarélag az eredeti példany
Hivatalhoz tortént benyujtasanak napja és Ordja iranyaddé. Ezért a hatarid6k elmulasztdsanak
elkeriilése érdekében nyomatékosan tanacsoljuk, hogy a szdéban forgd iratot ajanlott vagy
elsébbségi kiilldeményként adjik fel, tobb nappal az irat benyudjtasara megallapitott hataridé lejartat
megel&zden.

43. [...] [az aldirt] irat [mdasolatanak faxon vagy e-mailben] torténé benydjtisa azonban az eljarasi
hatdridék betartasa szempontjabdl csak azzal a feltétellel veheté figyelembe, hogy az irat aldirt
eredeti példanya [...] a [madsolat] elkiildés[é]t kovetSen legfeljebb tiz nappal maga is beérkezik a
Hivatalba. Ezért ezt az eredeti példanyt kozvetleniil a masolat elkiildését kovetéen haladéktalanul
el kell kiilldeni, anélkill hogy azon barmely — mégoly jelentéktelen — javitast vagy modositast
tennének. Az aldirt eredeti példany és a korabban tovabbitott mdsolat kozotti eltérés esetén csak
az alairt eredeti példany benyujtasanak napjat veszik figyelembe.”

4 HL 2015. L 152, 1. o.
5 HL 2014. L 31, 1. o.
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II. Az eljaras el6zményei és a megtamadott végzés

13. RF keresetlevelét, amelyben RF kérte a COMP AT.40251 tigyben a panasz elutasitasarél hozott,
2016. szeptember 15-i C(2016) 5925 final bizottsagi hatdrozat — vasuti szdllitas, aruszallitdis — (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitését, 2016. november 18-dn faxon tovabbitottdk a
Torvényszéknek. Az aldirt eredeti példany 2016. december 5-én érkezett be a Torvényszékhez, a
keresetlevél masolatanak faxon torténd tovabbitdsa utan 17 nappal.

14. Az alkalmazandé eljarasi hataridét illetéen a Torvényszék a kovetkezdket éllapitotta meg: 1. a
vitatott hatdrozatot 2016. szeptember 19-én kozolték RF-fel; 2. az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésével 6sszhangban a megsemmisités iranti keresetet a kozléstdl szamitott két honapon beliil kell
benyujtani; 3. a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 58. cikke (1) bekezdésének és 60. cikkének egyiittes
alkalmazdsa alapjan a keresetlevél benyujtasanak hatarideje 2016. november 29-én éjfélkor jart le; 4. az
eljarasi szabalyzat 73. cikkének (3) bekezdése értelmében az e hataridé lejarta el6tt faxon tovabbitott
masolat nem vehetd figyelembe a keresetlevél benyujtasi idépontjanak meghatarozasa céljara, mivel az
aldirt eredeti példany nem érkezett be a masolat tovabbitdsatél szamitott 10 napon belil a
Torvényszék Hivataldhoz az e rendelkezésben foglaltak ellenére; és 5. kovetkezésképpen a
keresetlevelet késedelmesen nyujtotték be.®

15. A megtamadott végzésbdl az is kitlinik, hogy az aldirt eredeti példanyt ugyanazon a napon adtdk
postdra, mint amely napon a keresetlevelet faxon tovabbitottdk a Torvényszéknek. RF szerint azonban
a Poczta Polska, a lengyelorszagi f6 postai szolgaltaté dltal az aldirt eredeti példanyt tartalmazé
killdemény kézbesitésére igénybe vett id6tartam (17 nap) meghaladta a szallitds szokdsos id6tartamat.
Mivel a késedelmes szdllitist a Poczta Polskdndl felmeriilt belsé technikai probléma okozta, RF azt
allitotta, hogy a téle észszerlien elvarhaté gondossaggal jart el. RF ugy vélte kiillondsen, hogy az eredeti
példany az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 45. cikke értelmében vett elére nem lathaté
koriilmények vagy vis maior kovetkeztében keriilt benyujtasra késedelmesen, és ennek kovetkeztében a
keresetlevél nem tekintendd hatdridén tul benyujtottnak.’

16. Els6ként azon kérdést illetéen, hogy az RF dltal hivatkozott koriilmények elegendbek-e az el6re
nem lathaté koriilmények vagy vis maior fennallasanak aldtdmasztasahoz, a Torvényszék emlékeztetett
arra, elGszor is, hogy az eljarasinditasi hatdridék imperativ jellegliek; masodszor, hogy az elére nem
lathaté koriilményekre vagy a vis maiorra csak kivételes koriilmények kozott lehet hivatkozni; és
harmadszor, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a felperesnek gondosan kell tigyelnie

"7

a meginditott eljards lefolydsara, és ezen beliil gondot kell forditania az el8irt hataridék betartésara.®

17. A Torvényszék ezt kovetben rogzitette, hogy a felperes nem hivatkozhat elére nem lathaté
kortlményekre vagy vis maiorra olyan korilmények kozott, amikor egy gondos és koriiltekintd
személynek moédjaban dllt volna elkeriilni az eljarasinditasi hatarid6 lejartat. A Torvényszék tovabba
ugy itélte meg, hogy elére nem lathaté korilménynek vagy vis maiornak csak olyan esemény
tekinthet6, amelyet nem lehet elkeriilni, és amely igy a hatdrid6-mulasztas donté okat képezi.”

A megtamadott végzés 6-11. pontja.
A megtamadott végzés 12. és 14. pontja.
A megtdmadott végzés 15-17. pontja.

O o N

A megtamadott végzés 18. és 19. pontja.
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18. Ezenkivill a Torvényszék szerint az eljarasi szabalyzat 73. cikkének (3) bekezdésébdl nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy az e rendelkezésben emlitett 10 napot meghaladé postai kézbesités
automatikusan el6re nem lathaté kériilménynek vagy vis maiornak mindsiilne." Ezzel sszefiiggésben
a Torvényszék a Birdsag Faktor B. i W. Gesina iigyben hozott végzésére' hivatkozott, amely tgy
kétségtelen ténybeli hasonlésagokat mutat a jelen tiggyel. Az emlitett tigyben a Birdsag végzésével
megerdsitette a Torvényszék azon értékelését, amely szerint a fellebbezé nem bizonyitotta elére nem
lathat6 kortilmény vagy vis maior fenndlldsat. "

19. Mésodik 1épésként a Torvényszék megvizsgalta, hogy RF bizonyitotta-e el6re nem lathaté
korilmények vagy vis maior fennallasat.

20. A Torvényszék kozelebbrdl azt vizsgalta meg, hogy a postai szdllitds késedelme volt-e a donté oka
annak, hogy RF késedelmesen terjesztette elé a keresetet, és hogy e késedelem olyan esemény volt-e,
amelyet RF nem tudott volna elkeriilni. Egyrészr6l az RF altal szolgdltatott magyarazatokra, és
masrészrél RF-nek a szdllitds gondos figyelemmel kisérésére vonatkozé kotelezettségére figyelemmel a
Torvényszék megallapitotta, hogy RF nem bizonyitotta elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior
fennallasat. A Torvényszék megjegyezte kiillonosen azt, hogy RF nem szolgalt magyarazattal az éltala
azt kovetden tett intézkedésekrol, hogy az eredeti példanyt tartalmazé kiilldeményt szallitdsra a postai
szolgéltatora bizta. ™

21. A Torvényszék ezért a megsemmisités iranti keresetet nyilvanvaléan elfogadhatatlannak

nyilvanitotta.

III. A Birosag elotti eljaras és a kereseti kérelmek

22. Fellebbezésében RF azt kéri, hogy a Birdsag:

— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé az
gy 4jboli megvizsgalasa és az tigyben érdemi, fellebbezéssel megtamadhaté hatdrozat hozatala
céljabol;

— masodlagosan — ha a Birésig azt dllapitja meg, hogy az tigyben fenndllnak a befejez6 hatarozat
meghozataldnak feltételei — helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatdrozatot, és teljes egészében
adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

23. A Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést és RF-et kotelezze a koltségek
viselésére.

24. A Birésag eljarasi szabalyzata 76. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsig tgy hatdrozott, hogy
melldzi a targyalds tartdsat.

10 A megtdmadott végzés 20. pontja.

11 A Birdsag 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsag végzése, C-138/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2256.
12 Uo., 20-25. pont.

13 A megtdmadott végzés 22-27. pontja.
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IV. Elemzés

25. RF fellebbezésének alatimasztdsara négy jogalapra hivatkozik. Az elsd jogalappal azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnya 45. cikkének és ugyanezen
alapokmany 53. cikkének Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit. A mésodik jogalappal azt allitja,
hogy a Torvényszék megsértette az eljdrasi szabalyzatinak 126. cikkét," mivel RF keresetét
nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A harmadik jogalap szerint a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy RF nem bizonyitotta az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 45. cikke
értelmében vett elére nem lathaté koriilmények fennallasat. Végiil, a negyedik jogalappal RF azt allitja,
hogy a megtamadott végzés sérti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) 1. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését és 14. cikkét.

26. A Bizottsag szerint az RF altal el6adott fellebbezési jogalapokat el kell utasitani részben mint
megalapozatlant (az elsé és a mdsodik fellebbezési jogalap) és részben mint elfogadhatatlant (a
harmadik és a negyedik fellebbezési jogalap).

A. Ertékelés

1. Az elsé és a mdsodik fellebbezési jogalap

27. A szorosan Osszefiiggd elsé és masodik fellebbezési jogalappal RF lényegében azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 126. cikke
alapjan mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitotta a keresetét (mdsodik jogalap). Ez a téves
jogalkalmazads az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya 45. cikkének téves értelmezésébdl ered (els6
jogalap). RF pontosabban azt dllitja, hogy a Torvényszék tévedése abban dllt, hogy Gsszemosta a ,vis
maior” és az ,elére nem lathat6 korilmények” fogalmat. RF e tekintetben el6adja, hogy a megtamadott
végzés Osszezavarja az Eurdpai Unié Birdsdga alapokményanak szerzéi dltal rogzitett, az ,elére nem
lathaté kortlmények” és a ,vis maior” kozotti vilagos kiilonbségtételt. RF tovabba azt allitja, hogy az
Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya 45. cikkének Torvényszék dltali értelmezése hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg, mivel kedvezétlen helyzetbe hozza a Birdsdgtél messzebb laké feleket.

28. A Bizottsag ezzel nem ért egyet. Véleménye szerint a Torvényszék kovette a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatot, amely nem tesz kiillonbséget az ,el6re nem lathaté kortlmények” és a ,vis maior” kozott. A
Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya 45. cikkének szigoru
értelmezése, amely szerint a postai szallitds soran felmeriild probléma 6nmagaban nem jelenthet elére
nem lathaté kortlményt vagy vis maiort, semleges, és nem érinti kedvezétlenil azokat, akik nagyobb
foldrajzi tavolsagra vannak a Birésagtol.

a) Az Eurdpai Unio Birésdga alapokmdnydnak 45. cikke szerinti ,elre nem ldathato koriilmények vagy
vis maior” értékelése: két fogalom, de egy vizsgdlat

29. Mindkét fél érveit figyelemre mélténak talalom.

30. Amint arra a Bizottsdg ramutatott, a Birésdgnak az Eurépai Unié Birésidga alapokmdanyanak
45. cikke alapjan a hatirid6-mulasztds aléli mentesiilés lehet&ségére vonatkozd itélkezési gyakorlata
nem tesz vildgosan kiilonbséget az elére nem lathaté kortilmények és a vis maior fogalma kozott. Az
itélkezési gyakorlatban e fogalmakat gyakran dsszekapcsoljak és azonos szempontok alapjan vizsgaljak,
a lehetséges kiilonbségeikre vonatkozé tovabbi magyarazat nélkdl.

14 E rendelkezés szerint: ,Ha a Torvényszéknek nyilvdnvaléan nincs hatdskore a kereset elbirdldsara, illetve ha a kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, a Toérvényszék az el6adé bird javaslatira — az eljaras folytatdsa nélkiil — az eljaras
sordn barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.”
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31. A Birdsag eljarasi hatarid6k aldli mentesiilésre vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak gyokerei a
mezdgazdasagi rendeletek teriiletén kialakitott, vis maiorra vonatkozé itélkezési gyakorlatra vezethetk
vissza.” Kiilonos jelent6séggel bir a Busseni itéletbsl™ eredd itélkezési gyakorlat, amely a vis maiort
ugy hatdrozza meg, mint amely olyan ,szokatlan koriilmények[re terjed ki], amelyek lehetetlenné
teszik az adott cselekvés elvégzését. Noha ez nem feltételezi az abszolut lehetetlenséget, rendkiviili, az
érintett személy szandékatdl fiiggetlen és minden gondossdg ellenére elkeriilhetetlennek téiné
nehézségeket kovetel meg.” "’

32. Hasonld, az elére nem lathaté koriilményeket és a vis maiort egyarant magaban foglald
fogalommeghatarozast fogadtak el az eljarasi hataridékel Osszefiiggésben is. A Birdsag Bayer kontra
Bizottsag itéletébsl'® levezethetd, hogy mind az elére nem lathaté korilmények, mind a vis maior
fogalma két elembél 4ll." E fogalmak egyfeldl objektiv, a fél érdekkorén kiviil esé és rendkiviili
koriilményekre vonatkozé elemet foglalnak magukban, masfeldl pedig olyan szubjektiv elemet, amely
azzal figg Ossze, hogy a fél koteles védekezni a rendkiviili esemény kovetkezményei ellen, megtéve
ennek sordn — anélkill, hogy tulzott aldozatot hozna — a megfelel6 intézkedéseket. A Birdsag e
tekintetben Kkifejtette, hogy ahhoz, hogy elére nem lathaté korilményekre vagy vis maiorra
hivatkozhasson, a félnek gondosan kell iigyelnie a meginditott eljaras lefolyasara, és ezen beliil gondot

1”7

kell forditania az eléirt hataridék betartdsara.*

33. Noha a Birdsig tudomisom szerint soha nem tett viligosan kiilonbséget a két fogalom kozott,
észszerlinek tlnik azt feltételezni, hogy alkalmazési koriik nem pontosan azonos.

34. Milyen értelmet kellene e fogalmaknak tulajdonitani az wuniés birésagok el6tti eljarasok
kontextusaban?

35. E tekintetben amellett érvelnék, hogy a vis maior széls6séges események vagy az ,acts of God”
szlikebb korére vonatkozik. Az ilyen események kozott szerepelnek mindenképpen az olyan természeti
katasztréfdk, mint a nagyobb darvizek, foldrengések és hurrikdnok, de ezek kiterjedhetnek egyéb,
killonosen ellendllhatatlan (ember okozta) koriilményekre is.* Igy a vis maior véleményem szerint egy
kiills6 erére utal, amely megakaddlyozza a felet valamely kotelezettség teljesitésében, és nem hagy
szamdara alternativ cselekvési lehet6séget (ez lenne a helyzet példaul, ha egy légipostai kiildeményt
azért nem lehetett leszéllitani, mert az azt szallité reptilé6gép az dcednba zuhant).

36. Masrészrdl véleményem szerint az el6re nem lathat6 koriilmények fogalma valamivel rugalmasabb.
A vis maior ald nem tartozé korilmények szélesebb korét foglalhatja magdban. Idetartozhat barmely
szokatlan koriilmény, példaul miiszaki tizemzavar, &ramsziinet vagy a tavkozlési hal6zatok kimaradasa.

15 Lasd példaul: 1968. julius 11-i Schwarzwaldmilch itélet, 4/68, EU:C:1968:41, 385. o.; 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft
itélet, 11/70, EU:C:1970:114, 24. pont; 1974. janudr 30-i Kampffmeyer itélet, 158/73, EU:C:1974:8, 8. pont.

16 1984. februdr 9-i Acciaierie e Ferriere Busseni kontra Bizottsag itélet, 284/82, EU:C:1984:47.

17 1984. februdr 9-i Acciaierie e Ferriere Busseni kontra Bizottsag itélet, 284/82, EU:C:1984:47, 11. pont; 1984. majus 30-i Ferriera Vittoria kontra
Bizottsag itélet, 224/83, EU:C:1984:208, 13. pont; 1984. jdlius 12-i Ferriera Valsabbia kontra Bizottsag itélet, 209/83, EU:C:1984:274, 21. pont.

18 1994. december 15-i Bayer kontra Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412.

19 Ezt mar Capotorti fétandcsnok is kifejtette a vis maior fogalmat illetéen. Lésd: Capotorti fétandcsnok Milch-, Fett- und Eierkontor tgyre
vonatkozé inditvanya, 42/79, nem tették kozzé, EU:C:1979:259, 3723. o.; Capotorti fétandcsnok Ferriera Valsabbia és tarsai kontra Bizottsg
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 és 85/79, EU:C:1979:275,
1067. o.

20 Kiilonosen: 1994. december 15-i Bayer kontra Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. pont; 2011. szeptember 22-i Bell & Ross kontra
OHIM itélet, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48. pont. Lasd még: 2013. dprilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tanacs itélet, C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 72. pont; 2007. november 8-i Belgium kontra Bizottsag végzés, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 17. pont.

21 Ugy tiinik, hogy a Birésag a habortt vis maiornak, nem pedig elére nem lathaté kériilménynek tekinti. Lasd ilyen értelemben: 2013. prilis 23-i
Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 72. pont.
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37. E fogalmak egymdashoz képest torténé meghatirozasa bizonyos fokig személyes megitélés kérdése,
és részben atfedések is lehetnek kozottik. Akarhogy is hatdroljuk el azonban a két fogalmat,
egyértelm, hogy rendkiviil szorosan osszefiiggnek, és olyan kivételes koriilményeket jelolnek, amelyek
fenndlldsa esetén megengedheté az — egyébként szigorian értelmezendé - eljardsi hataridék
alkalmazasatdl valé eltérés. A hatdrid6k szigord alkalmazdsa ugyanis fészabdly szerint a jogbiztonsag
biztositasa, valamint a birdsagi eljarasban a hatranyos megkiilonboztetés vagy onkényes bandasmdd
érvényesiilésének elkeriilése érdekében sziikséges. >

38. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a jogalkoté ugy dontott, hogy e nagyon alapvetd eljarasi elv
aloli kivételként egy olyan szabalyt alakit ki, amely lehet6vé teszi az e hataridéktdl vald eltérést. Az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanydnak 45. cikke szerint mind az elére nem lathaté koriilmények,
mind a vis maior okot jelent az e hatarid6ktdl vald eltérésre.

39. Alldspontom szerint a dontés, hogy mindkét fogalmat szerepeltetik az Eurépai Unié Birésiga
alapokmadnyanak 45. cikkében, erdteljes arra utalé jel, hogy a jogalkoté szandéka nem az volt, hogy a
45. cikk hatdlya ald tartozé koriilmények listajat tal szliken értelmezzék. E dontés tovabba arra is utal,
hogy a jogalkoté nem az eljarasi hatdaridéktél valé eltérés érdekében hivatkozhaté koriilmények
kimerité felsorolasat kivanta létrehozni, hanem sokkal inkabb egy rugalmas szabalyt, amely az adott
tigy koriilményeihez igazithato.

40. A Birésag altal az elére nem lathaté korillmények vagy vis maior fenndllisinak megdallapitdsa
érdekében alkalmazott vizsgalat véleményem szerint tiikrozi ezeket a dontéseket. Noha igaz, hogy a
Birgsag tobbszoér megallapitotta, hogy a hataridéktSl csak egészen kivételes esetben lehet eltérni,” a
vizsgalat lehet6vé teszi a Birésdg szamdra, hogy minden egyes iigyben rugalmasan, az gy
jellegzetességeire figyelemmel értékelje, hogy a hatarid6-mulasztds olyan esemény miatt kovetkezett-e
be, amelyet a fél észszerien nem lathatott eldre, és igy tulzott dldozatok nélkiil nem is keriilhetett volna
el.

41. En tgy értelmezem a Birdsag itélkezési gyakorlatat, hogy az ,el6re nem lathaté koriilmények vagy
vis maior” fenndllasat ezért fogalomcsoportként kell vizsgdlni, ugyanazon vizsgilat alapjan, amely az
érintett félt6] az elbirt hatarid6 tullépésének elkeriilése érdekében megkovetelt cselekvés észszertiségét
hangstlyozza: annak esetrdl esetre torténd ellendrzése révén, egyrészrdl, hogy az eljarasi szabélyok be
nem tartdsira az érintett fél érdekkorén kivil esé és rendkiviili kortilmények kozott kerilt sor, és
masrészrol, hogy az érintett fél — anélkiil, hogy tdlzott dldozatot hozott volna — intézkedéseket tett-e a
rendkiviili esemény kovetkezményeinek elkeriilése érdekében.

42. A vélasz arra, hogy egyrészrdl mi lehet rendkiviili esemény, és masrészrél, hogy melyek a megfelel6
intézkedések ezen esemény negativ kovetkezményeinek elkeriilésére, az egyes tigyek jellegzetességeit6l
fog fiiggni, mint sziikségképpen minden olyan esetben, amikor a koriilményeket kell értékelni.

43. Alapvetéen e viszonylag rugalmas mérce alkalmazdsaval biztosithaté a felek kozotti
fegyveregyenl6ség olyan koriilmények kozott, amikor az eljarasi hataridék szigortd alkalmazésa
egyenldtlen helyzetbe hoznd az eljarasban részt vevé feleket.

22 2013. 4prilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat. Lasd még: 1998. majus 7-i Irorszag kontra Bizottsag végzés C-239/97, EU:C:1998:213, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

23 2016. december 14-i SV Capital kontra EBH itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011.
szeptember 22-i Bell & Ross kontra OHIM itélet, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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b) A megtamadott végzésben taldalhato jogi tévedés

44. A megtamadott végzésben a Torvényszék szigoribb vizsgalatot alkalmazott, mint amelyet a Birdsag
itélkezési gyakorlata el6ir. A jelen iigyben az elére nem lathaté korilmények vagy vis maior
fennallasanak kizdrasa soran a Torvényszék azt vizsgdlta, hogy az elbirt hataridé be nem tartasat olyan
esemény okozta-e, amelyet nem lehetett volna elkeriilni.*

45. Valdjaban, noha a Torvényszék a megtimadott végzésben megismételte a Bayer kontra Bizottsig
itéletb6l eredd vizsgalatot, ezt kovetden rogzitette, hogy az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdanya
45. cikkének értelmében vett elére nem lathat6 korilmény vagy vis maior fennéllasardl csak akkor lehet
sz6, ha a széban forgd esemény nem keriilhetd el, és kovetkezésképpen ez az esemény a donté oka
annak, hogy a fél nem tartotta be az elSirt hatdridét (a tovabbiakban: az elkeriilhetetlenség
kovetelménye).” Megéllapitotta tovabba, hogy a postai szallitds lasstisdga onmagdban nem mindsiilhet
elére nem lathaté koriilménynek vagy vis maiornak, kivéve ha egyéb kiilonleges koriilmények is
kozrejétszanak, példdul sztrajk, adminisztrativ hidnyossag vagy természeti katasztréfa.”

46. Amint azt mar emlitettem, a Birésag itélkezési gyakorlata megkoveteli egyrészrél, hogy a
hatdrid6-mulasztdst az érintett fél érdekkorén kivil es6, kiilsé és rendkivili esemény okozza (az
objektiv elem). Masrészrél a feleknek megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik a rendkiviili esemény
kovetkezményei elleni védekezés érdekében, anélkiil azonban, hogy az el6irt hatiridé tullépésének
elkeriilése érdekében tulzott dldozat meghozataldt kovetelnék meg télik. E tekintetben a feleknek
gondosan kell tigyelniiikk ,a meginditott eljaras lefolyasara”, és ezen belil bizonyitaniuk kell, hogy
gondot forditottak az eldirt hatdrid6k betartdséra (a szubjektiv elem).”

47. Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg ezenfelil, hogy a rendkiviili esemény
elkertilhetetlen legyen. Egy ilyen tovabbi koévetelmény alkalmazasa az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 45. cikkének alkalmazasi korét jelent6sen sziikitené oly médon, hogy az pusztan a szinte
lehetetlenség — hacsak nem az abszolit lehetetlenség — eseteire terjedne ki.

48. Amint arra a Bizottsdg ramutat, igaz, hogy ugy tiinik, a Birdsag — legaldbbis egyszer — jévahagyta a
Torvényszék altal a megtamadott végzésben kovetett megkozelitést. Ez a Birgsag Faktor B. i W. Gesina
végzésében tortént.” E végzésben a Birdsdg megerdsitette a Torvényszéknek az elére nem lathat6
koriilmények vagy vis maior hianyara vonatkozd, az elkeriilhetetlenség kovetelményének alkalmazasan
alapul6 értékelését.” Csakugy mint a jelen iigyben, a kérdés ott is az volt, hogy a felperes
hivatkozhat-e a (Lengyelorszagb6l Luxemburgba torténd) postai szillitds jelentés késedelmére az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 45. cikkének értelmében vett elére nem lathaté koriilmények
vagy vis maior fennéllasdnak bizonyitdsa érdekében.™

49. E végzés (csakugy mint a megtdmadott végzés) eltérni latszik a Bayer kontra Bizottsag itélkezési
gyakorlattél. Ez annyiban igaz, hogy a Birdsag jovahagyta az elkeriilhetetlenség kovetelményének
Torvényszék dltali alkalmazasat.

24 A megtamadott végzés 25-27. pontja.

25 A megtamadott végzés 19. pontja.

26 A megtamadott végzés 21. pontja.

27 1994. december 15-i Bayer kontra Bizottsdg itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. pont.

28 A Bir6sag 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsag végzése, C-138/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2256.
29 Uo., 19. és 20. pont.

30 Uo., 10. és 11. pont.
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50. Nem szabad elfelejteni, hogy a felek a Torvényszék jelen eljarasban alkalmazandé eljarasi
szabdlyzatanak 72. cikkével Osszhangban eljarasi iratokat papiralapt forméban is benydjthatnak a
Torvényszék Hivataldhoz. E szabalyok értelmében ekkor még a felek annak ellenére rendelkeztek e
lehet6séggel, hogy az eljrasi iratok elektronikus uton torténé benyujtasat lehetévé tevd e-Curia
rendszer mar fennallt.>

51. Ezzel oOsszefiiggésben a Torvényszék gyakorlati végrehajtasi rendelkezései és a Birdsag gyakorlati
utmutatéja is emlitést érdemelnek. E szabdlyok kifejezetten rendelkeznek arrél a lehetéségrél, hogy
valamely fél az eljardsi iratokat postdn kivdnja megkiildeni.” E tekintetben a szabélyok rogzitik, hogy
annak biztositdsira, hogy a hatdrid6 betartdsa szempontjabdl a faxon kiildott madsolatot vegyék
figyelembe, a félnek az aldirt eredeti példanyt haladéktalanul, kozvetleniil a faxon torténd kiildést
kovetéen meg kell kiildenie.*

52. A Torvényszék altal alkalmazott elkeriilhetetlenségi kovetelmény azonban azt jelenti, hogy a postai
szallitds szokatlan késedelme automatikusan az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 45. cikkének
alkalmazasi korén kiviil fog esni.

53. Nem minden fél tudja az eljarasi iratokat talzott aldozat nélkill személyesen elvinni az unids
birésagokra. Ezenkiviill, mivel a Torvényszék jelen dgyben alkalmazandé eljardsi szabdlyzata
kifejezetten megengedi a feleknek, hogy az eljarasi iratokat papiralapi forméban ko6zoljék, a postai
széllitds késedelmének kategorikus kizardsa véleményem szerint ellentétes lenne mind a Birdsag
itélkezési gyakorlataval, mind a Torvényszék eljarasi szabélyzataval.

54. Ezért a megtamadott végzés véleményem szerint téves jogalkalmazast tartalmaz.

55. Ennek megallapitasat kovetéen azonban meg kell vizsgdlni, hogy az itélkezési gyakorlatban
kialakitott szempontok alapjan konkrétabban hogyan kell értékelni az elére nem lathaté koriilmények
vagy vis maior fennallasat.

c) Az értékelés jellege és az annak értékelése sordn figyelembe veendd témyezdk, hogy a fél kelld
gondossdggal jdrt-e el

56. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan nem konnyd erre a kérdésre valaszt adni. Ennek az az oka,
hogy a felek dltal a Bayer kontra Bizottsag itéletben ismertetett vizsgalat alapjan az el6re nem lathaté
korilmények vagy vis maior fennalldsanak bizonyitasa érdekében hivatkozott koriilmények értékelése
végs6 soron a koriilményektdl fiiggd értékelés.

57. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az eljarasi hatarid6ktdl valé eltérést igazolé koriilmények
fenndllasat az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaényanak 45. cikkére hivatkozé fél dltal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan fogjak értékelni: e rendelkezés szerint az elére nem lathaté korillmények vagy vis
maior fennallasat e félnek kell igazolnia. Ennek megfeleléen az érintett félnek kell igazolnia, hogy a) az
érdekkorén kivil all6 rendkivilli esemény allt fenn (az objektiv elem), és hogy b) minden észszeri

7

intézkedést megtett az elbirt hatdridé tullépésének elkeriilésére (a szubjektiv elem).

31 Lasd a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 74. cikkét és az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztiil torténé benyujtasardl és
kézbesitésérdl sz6lo, 2011. szeptember 14-i torvényszéki hatdrozatot (HL 2011. C 289, 9. 0.). A Torvényszék elétti eljarasokban 2018. december
1-je 6ta kotelezd az e-Curia hasznalata.

32 Lasd kiilonosen a Torvényszék gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseinek 79—-81. pontjat és a Birésag gyakorlati ttmutatéjanak 42. és 43. pontjat.

33 A csak postan benyujtott iratok esetében a Birdsdg az els6bbségi vagy ajéanlott killdeményként torténd feladdst tandcsolja. A Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 73. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban faxot vagy e-mailt igénybe venni kivdné felek szamdra nem fogalmaznak meg ilyen
ajanlast.
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58. Amint azt a fentiekben jeleztem, ugy értelmezem az itélkezési gyakorlatot, hogy a postai szallitas
szokatlan késedelmét nem szabad eleve kizarni az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya 45. cikkének
alkalmazasi korébdl. Manapsag észszert eldfeltételezésnek tlinik, hogy a levélkiildeményeknek
— legalabbis elvben — 10 napon beliill meg kell érkezniiik rendeltetési helyiikre, az barhol is legyen
Eurépaban. Valdjaban az eljardsi szabalyzat 73. cikkének (3) bekezdésében elSiranyzott tovabbi
10 napot meghaladé kézbesitési id6 véleményem szerint (az érintett fél érdekkorén kivil eso)
rendkiviili eseményként jellemezhetd.*

59. Ezért az objektiv elem (a) teljesiiléséhez elegenddnek kell lennie, hogy a fél igazolja, hogy az el8irt
hatdrid6 be nem tartdsat a postai szallitds szokatlan késedelme okozta. E tekintetben nem kellene, hogy
sziikség legyen annak bizonyitasara, hogy a késedelmet rendkiviili esemény, példaul sztrijk, természeti
katasztrofa vagy adminisztrativ hidnyossag okozta.>

60. Mindazonaltal a tapasztalat azt mutatja, hogy a kézbesitési id6k eltéréen alakulnak, és a postai
széllitdsban néha el6fordul (akar jelentds) késedelem is. Ezért annak megéllapitdsa soran, hogy az
objektiv elem fennall-e, kell6 figyelmet kell forditani arra, hogy a késedelem a koriilményekre
tekintettel szokatlan-e, figyelemmel kiilonosen az olyan tényezdkre, mint a tavolsag, az év iddszaka és
hasonlék.

61. Ha megallapitast nyert, hogy a késedelem az iigy konkrét koriilményei kozott szokatlan volt, meg
kell vizsgélni azt is, hogy a fél minden észszer(i intézkedést megtett-e az elSirt hataridé tullépésének
elkeriilésére.

62. A szubjektiv elem (b) fennallasanak megallapitdsa sordn tobb tényezére kell figyelemmel lenni.

63. El6szor is fontos megallapitani, hogy a keresetlevél aldirt eredeti példanyat mikor biztdk ra a postai
szolgéltatéra. Véleményem szerint gondos magatartdsra utal a Torvényszék gyakorlati végrehajtasi
rendelkezései 80. pontjanak betartdsa, vagyis, ha az eredeti példanyt haladéktalanul elkiildték azon a
napon, amikor a mésolatot faxon elkiildték, vagy legkésébb a kovetkez6 napon.*

64. Mésodszor, a félt6l nem kovetelheté meg, hogy az elérhet6 legdragabb nemzetkozi postai
szolgaltatast vegye igénybe, ha egy adott piaci szerepld dltal kindlt olcsébb szolgdltatds fészabaly
szerint alkalmasnak tiinik arra, hogy biztositsa az aldirassal ellatott eredeti példanynak a Torvényszék
Hivataldhoz valé kézbesitését az eldirt hataridén belil.”” Azonban, mivel késedelmekre sor keriil,
annak a félnek, aki ugy dont, hogy egy eljarasi iratot az e-Curia igénybevétele helyett postai tton kiild
meg, véleményem szerint a gondosan eljar6 személytdl észszerlien elvarhatéd o6vintézkedéseket kell
megtennie. A korilményektdl figgben (példaul, ha a szolgaltaté Aallitblag megbizhatatlan vagy a
hatdridé tnnepnap koril jar le) ezért a gondos eljarashoz sziikség lehet arra, hogy az aldirt eredeti
példanyt expressz futarszolgdlattal, els6bbségi killdeményként vagy legaldbb ajanlott levélként kiildjék
meg.

65. Véget érnek-e ezzel a fél kotelezettségei?

34 A kozosségi postai szolgdltatasok belsd piacanak fejlesztésére és a szolgdltatds minéségének javitdsara vonatkozé kozos szabalyokrdl szdld, 1997.
december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o,
helyesbités: HL 2015. L 47., 34. o.) mellékletébél kitlinik, hogy a hatdrokon atnydlé postai kiildemények 97%-at a feladdstdl szamitott 6t
munkanapon beliil kézbesiteni kell.

35 V6. a megtdmadott végzés 27. pontja.

36 Lasd hasonléképpen: 1998. majus 7-i Irorszag kontra Bizottsag végzés, C-239/97, EU:C:1998:213, 9. pont; 2005. janudr 18-i Zuazaga Meabe
kontra OHIM végzés, C-325/03 P, EU:C:2005:28, 26. pont.

37 Lasd ilyen értelemben: 2015. janudr 14-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 47. pont; 2017. junius 21-i
City Train kontra EUIPO (CityTrain) itélet, T-699/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:409, 15. pont.
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66. Véleményem szerint nem. Igaz, hogy amint a killdeményt szallitdsra rdbizta a postai szolgdltatéra, a
feladd elvesziti a killdemény folotti tényleges ellendrzést. Hangsulyozni kell azonban, hogy az eljarasi
iratok postai uton torténé megkiildése bizonyos — a késedelemhez kapcsolédéd — kockazatokkal jar,
amelyeket a fél elkeriilhet, ha az e-Curidt haszndlja.*

67. Ezért véleményem szerint az a fél, aki a Torvényszék eljardsi szabalyzata 73. cikkének
(3) bekezdésében elbirdnyzott lehetéséget valasztotta, koteles figyelemmel kisérni a kiilldeményt, hogy
legalabb megprobdlja megakaddlyozni a kockazatok bekovetkezését. A félnek ugyanis gondosan kell
ligyelnie ,a meginditott eljaréas lefolyasdra”, és gondot kell forditania az el8irt hatéridé betartdsara.”

68. De mit jelent ez kotelezettség konkrétabban ebben a kiilonleges 0sszefiiggésben?

69. Amennyiben van a nyomon kovetésre szolgdlé killdeményazonosité szam, a félnek szorosan és
rendszeresen figyelemmel kell kisérnie a kiildemény utjat, amig azt a Torvényszék Hivatalanal
megfeleléen nem kézbesitik. Amennyiben nyomon kovetés nem all rendelkezésre, a félnek (joval az
el6irt hatdrid6 lejarta el6tt) kapcsolatba kell 1épnie a Torvényszék Hivataldval annak ellenérzése
érdekében, hogy az aldirt eredeti példany id6ben megérkezett-e.”” Ha ugy tdnik, hogy a szallitas
késedelmes, a fél még mindig megprdbalhatja betartani az el6irt hataridét oly médon, hogy az érintett
postai szolgéltatdval valé kapcsolatfelvétel utjan aktivan megprdbalja megtaldlni a killdeményt, és végsé
esetben oly mddon, hogy a keresetlevélnek egy 1j, eredeti aldirassal ellatott, az eredeti korabbi eltévedt

példény helyettesitésére szolgalé példanyat kiildi el (vagy amennyiben észszert, viszi el) a Hivatalhoz."

70. Ezen intézkedések megtételével az érintett fél igazolni tudja, hogy gondosan, azonban tulzott
dldozatok megtétele nélkiil jart el. Ebben az értelemben tehat nem relevans, hogy van-e redlis esély a

77

sikerre az eldirt hatdrid6 betartdsa tekintetében.

71. Kovetkezésképpen, amikor a fél a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 73. cikkének (3) bekezdésében
el6iranyzott lehetéséget valasztotta, ahhoz, hogy a fél az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinydnak
45. cikke révén mentesiiljion a hatdridé-mulasztas aldl, bizonyitania kell, hogy gondosan jart el, és
minden észszer(i intézkedést megtett az elSirt hatarid6 tullépésének elkeriilése érdekében. A félnek
tehdt bizonyitania kell, hogy az aldirt eredeti példanyt kozvetleniil a masolat faxon torténé tovabbitdsa
utdn elkiildte; hogy az eredeti példanyt olyan postai szolgaltatassal kiildte el, amely alkalmasnak tiint
arra, hogy biztositsa a keresetlevél aldirt eredeti példanydnak a Torvényszék Hivataldhoz valé
kézbesitését az elbirt hataridén belil; valamint hogy kell6 médon figyelemmel kisérte a szallitds
menetét, és amennyiben ennek soran késedelmet észlelt, megkisérelte betartani az el6irt hataridét.

d) Kozbensd kovetkeztetés

72. A megtamadott végzésben a Torvényszék elsé 1épésként megdllapitotta, hogy a fél csak akkor
mentesiilhet a hatdrid6-mulasztis aldl, ha az el8irt hataridé be nem tartdsat olyan esemény okozta,
amelyet nem lehetett volna elkeriilni. Ennek sordn a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

38 Az e-Curia haszndlata esetén a kiildé fél azonnal kézbesitési visszaigazoldst kap, amint az iratok megfeleléen tovabbitdsra keriiltek az unids
birésagokhoz.

39 Kilonosen: 1994. december 15-i Bayer kontra Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. pont; 2011. szeptember 22-i Bell & Ross kontra
OHIM itélet, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48. pont. Lasd még: 2007. november 8-i Belgium kontra Bizottsag végzés, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
17. pont.

40 Eltéré éllaspontért lasd: 2015. janudr 14-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 50. pont.
41 Lasd hasonloképpen: 2015. januar 14-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 52. pont.
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73. E téves jogalkalmazds azonban a jelen {igyben nem vezethet a megtamadott végzés hatalyon kiviil
helyezéséhez. Az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Torvényszék valamely
hatdrozatanak indokoldsa téves jogalkalmazast tartalmaz, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt
megalapozottnak bizonyul, az ilyen tévedés nem eredményezheti e hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
és az indokolast meg kell valtoztatni.*

74. Mivel a Torvényszék masodik lépésként megvizsgilta az RF altal az el6irt hatarid6 tullépésének
elkeriilése érdekében tett intézkedéseket, az azonositott téves jogalkalmazas nem érinti a megtamadott
végzés rendelkezd részét.

75. A megtamadott végzésbdl kitlinik, hogy RF az aldirt eredeti példanyt kozvetleniil a masolat faxon
torténd tovabbitdsa utdn (még ugyanazon a napon) elkiildte a Torvényszéknek, mégpedig ajanlott
levélben, tovabba az idG6ben torténé kézbesités biztositdsdara alkalmasnak tiiné szolgaltatas
igénybevételével. RF azonban nem szolgalt tovabbi bizonyitékkal annak igazoldsara, hogy megkisérelte
figyelemmel kisérni a széllitdis menetét, és hogy amint észlelte a késedelmet, intézkedéseket tett az
elSirt hataridd tullépésének elkeriilésére.” Mdsként fogalmazva, a Torvényszék mindazonaltal helyesen
allapitotta meg, hogy RF nem forditott gondot az el&irt hataridé betartasara.

76. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az indokolds megvaltoztatasa mellett el kell utasitani azt
az érvet, amely szerint a Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 45. cikkének téves
értelmezése alapjan, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy RF nem bizonyitotta el6re nem lathaté
koriilmények vagy vis maior fenndllasat.

77. Kovetkezésképpen az els6 és a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani mint
megalapozatlant.

2. A harmadik jogalap

78. RF azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta az
Eurépai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 45. cikke értelmében vett elére nem lathaté koriilmények
fennallasat. RF éllaspontja szerint bizonyitdst nyert az elére nem lathaté koriilmények fenndlldsa: e
kortilményekre vonatkozéan nemcsak tobb bizonyitékot terjesztett el6 a sziikségesnél, hanem a
szamdra hozzaférhet6 Osszes bizonyitékot elGterjesztette.

79. A Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbez6 éltal eléadott érvek ténymegallapitasokra vonatkoznak, és
azokat el kell utasitani mint elfogadhatatlanokat.

80. Egyetértek a Bizottsaggal. E jogalap — noha pusztan ténybeli szempontbdl — lényegében megismétli
az elsé fellebbezési jogalap keretében mar felhozott érveket.

81. A Eurdpai Unié Birésiga alapokményanak 58. cikke és az EUMSZ 256. cikk alapjan koztudott
mddon kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a tényallas megdllapitdsira és annak
értékelésére. A Birésag elétti fellebbezések tehat jogi kérdésekre korlitozédnak. Igy a Birdsag
felulvizsgalhatja e tények jogi mindsitését és az abbdl a Torvényszék dltal levont jogi

42 Lasd tobbek kozott: 2017. janudr 26-i Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsag itélet, C-618/13 P, EU:C:2017:48, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43 A megtamadott végzés 26. pontja.
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kovetkeztetéseket.** A tényallas és a bizonyitékok wjboli értékelése azonban nem mindsiil a Birdsag
felulvizsgalatanak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek. Ez a Torvényszék elétt bemutatott tények vagy
bizonyitékok elferditésének esetét kivéve igy van, ebben az esetben azonban az dllitélagos elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibol.*

82. A harmadik jogalappal RF egyértelmiien a Torvényszék altal bemutatott tények és bizonyitékok
ujboli értékelését kéri, anélkiil hogy azok elferditését allitand. Ennek alapjan a harmadik jogalapot el
kell utasitani mint elfogadhatatlant.

3. A negyedik jogalap

83. RF azzal érvel, hogy a megtimadott végzésben a Torvényszék megsértette az EJEE 1. cikkét,
6. cikkének (1) bekezdését és 14. cikkét. Véleménye szerint az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya
45. cikkének Torvényszék altali értelmezése meggatolja azon felek unids birdsdgokhoz fordulasat,
akiknek a lakohelye vagy székhelye az unids birédsagok székhelyétdl jelentds tavolsagra taldlhaté. E
rendelkezés Torvényszék altali megszoritd értelmezése tovabba az eljarasban részt vevé felek lakoéhely
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil.

84. Elsédleges ellenérvként a Bizottsag el6adja, hogy ez a fellebbezési jogalap elfogadhatatlan. Ennek az
az oka, hogy RF az EJEE-ben, és nem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta)
rogzitett jogokra hivatkozik, tovdbbd, hogy RF érvei nem egyértelmtiek. A Bizottsag véleménye szerint
ez a fellebbezési jogalap mindenképpen megalapozatlan.

85. A fellebbezd viszonvalaszaban pontositotta, hogy e jogalap a Charta preambuluménak, valamint 20.,
21. és 47. cikkének megsértését is allitja.

86. Ez azonban nem elegendd. A fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni
kért itélet kifogasolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszt6 jogi érveket.*

87. E jogalapot ugy értelmezem, hogy az elsésorban azt dllitja, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokménya 45. cikkének Torvényszék altali értelmezése hatranyosan megkiilonbozteti az olyan
feleket, mint RF, vagyis azokat, akik nem az uniés birésagok kozelében rendelkeznek székhellyel.
Ennek az az oka, hogy a megtamadott végzés szerint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 73. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett lehetéséget igénybe venni kivané, vagyis az eljarasi iratokat a fax és a postai
ut kombinacidja utjan a Torvényszékkel kozolni kivand fél nem hivatkozhat a postai szallitas szokatlan
késedelmére az el6irt hataridé elmulasztdsanak igazoldsa érdekében. Ahhoz, hogy biztosan elkeriilje a
hatdrid6-mulasztést, RF ezért nem veheti igénybe az eljarasi szabdlyzat 73. cikkének (3) bekezdésében
biztositott lehetGséget. Ehelyett a keresetlevelet postai uton joval az el6irt két hénapos hataridé
(amelyhez hozzdadddik a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 60. cikkében a tdvolsagra tekintettel
biztositott 10 nap) lejarta el6tt el kell kiildenie.

88. Bizonyos fokig megértem RF érvelését. Nem hagyhatom azonban figyelmen kiviil azt a korilményt,
hogy ez a jogalap a fellebbezésben nincs kell6en kifejtve, és dltalanosan keriilt megfogalmazésra anélkiil,
hogy 0sszefiiggéen bemutattak volna az allitasok alapjat képezé jogi érveket. Az érvek egész egyszertien
nem eléggé pontosak.

44 Lasd tobbek kozott: 2018. jalius 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg és tarsai itélet, C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 Lasd példdul: 2018. szeptember 6-i Klein kontra Bizottsag itélet (C-346/17 P, EU:C:2018:679, 124-126. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

46 Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 20-i Agria Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-373/17 P, EU:C:2018:756, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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89. Mivel nem a Birdsag feladata, hogy a fellebbezd érveit kifejtse vagy kiegészitse oly mddon, hogy
lehetséges legyen az {igy érdemében valé hatdrozathozatal, azt javaslom a Birdsignak, hogy ezt a
jogalapot nyilvanitsa elfogadhatatlannak. Igy kiilonosen, RF nem azonositott jogilag relevans
viszonyitasi alapot a megtamadott végzésben dallitélag benne rejl6 hatranyos megkiilonboztetés
tekintetében, tovabba nem fejtette ki, hogy e fellebbezés hogyan értelmezheté gy, hogy az a Charta
47. cikke értelmében vett birésaghoz fordulds joganak megsértésével jar.

90. Kovetkezésképpen a negyedik fellebbezési jogalapot el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

B. Az értékelés kovetkezményei

91. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék téves szempontokat alkalmazott annak
megallapitidsa sordn, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya 45. cikkének értelmében vett elére
nem lathaté korilmények vagy vis maior fenndlldsit nem bizonyitottak. Mindazonaltal a fentiekben
kifejtett okokbdl azt az dallaspontot képviselem, hogy e téves jogalkalmazds nem indokolja a
megtdmadott végzés hatdlyon kiviil helyezését.

92. Ezért a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

V. Koltségek

93. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsiag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

94. Ha a Birésag egyetért a fellebbezésre vonatkozé értékelésemmel, akkor az eljarasi szabalyzat 137.,

138. és 184. cikkével osszhangban RF-et kell kotelezni az els6- és a masodfoku eljaras koltségeinek
megfizetésére.

VI. Kovetkeztetés
95. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— RF-et kotelezze a koltségek viselésére.
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