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Skatteverket
kontra
Srf konsulterna AB

(a Hogsta forvaltningsdomstolen [legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer — Az addztatandé ligyletek teljesitési
helye — Adédalanyok részére kinalt szolgaltatasok — Oktatasi eseményekre torténé belépésre vonatkozé

szolgaltatasok — A szolgaltatd és a résztvevok letelepedésének helyétdl eltérd tagallamban megrendezett
szemindrium — ElGzetes regisztracidhoz és fizetéshez kotott szemindrium”

1. A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a jelen elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelem révén abban a kérdésben kér irdnymutatast a Birdsagtdl, hogy valamely,
Svédorszagban letelepedett addalany altal Svédorszagban letelepedett addalanyok részére szervezett,
azonban egy madsik tagdllamban megrendezett szemindriumra a héat Svédorszdgban vagy e masik
tagéllamban kell-e alkalmazni. Az ilyen szemindrium teljesitésének helyét a 2006/112/EK iranyelv®
44. cikkével vagy ugyanezen iranyelv 53. cikkével 6sszhangban kell-e meghatarozni?

2. Ez az els6 alkalom, hogy a Birésagnak az 53. cikk targyi hatdlyat az e cikk értelmében vett, adéalany
részére nyujtott oktatdsi eseményekre torténd belépésre vonatkozé szolgaltatisokkal Osszefiiggésben
kell megvizsgdlnia és meghatdroznia. Valdszint, hogy a Birésag dltal adott valasz az 53. cikkben
emlitett mdas eseménykategdridk, azaz a ,kulturdlis, mivészeti, sport-, tudomdnyos, oktatasi,
szérakoztatasi vagy hasonlé események” (koztiik teniszbajnoksagok és vasarok, mtvészeti kidllitasok és
zenei koncertek) tekintetében is dont6 hatast fog gyakorolni a szolgaltatasok (ezen beliil a belépéshez
kapcsolédo jarulékos szolgaltatisok) teljesitési helyének meghatdrozasara. Egy nagyon konkrét példaval
élve, el6fordulhat tehat, hogy a Birésdg az EURO 2020 labdarugé-bajnoksaghoz hasonld, jelentés
nemzetkozi esemény teljesitési helyének meghatdrozasdhoz ad irdanymutatast.’

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lé 2006. november 28-i tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.).

3 Ugy tlinik, az esemény relevans jellemzdi a kovetkezSk: egy sor 6ndll6 eseménybdl (labdartigé mérkdzésekbél) all, amelyeket kiilonbozd
tagdllamokban vagy az EU teriiletén kiviill rendeznek meg, és amelyekre Osszetett forgalmazasi rendszeren keresztiil, killonb6z6é adéalanyok altal
értékesitett, névre szolé jegyek kaphatok.
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Az unios jog

A 2006/112 irdanyelv

3. A 2006/112 iranyelv 44. cikke akként rendelkezik, hogy ,az addalany — aki ilyen min&ségében jar
el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az addalany gazdasagi tevékenységének

székhelye van”*.

4. Az 53. cikk szerint az addalany részére nyujtott szolgaltatasok esetén a ,[...] kulturalis, miivészeti,
sport-, tudomdnyos, oktatdsi, szérakoztatdsi vagy hasonlé eseményekre, mint példaul vasarokra és
kiallitasokra torténé belépésre vonatkozd szolgaltatasok, valamint a belépéshez kapcsolédé jarulékos
szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a fenti események megrendezésére ténylegesen sor keriil”.

5. Az 54. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok
esetében a ,[...] kulturdlis, mivészeti, sport-, tudomdnyos, oktatdsi, szdérakoztatasi vagy hasonld
tevékenységekkel — mint példdul vésirok vagy kidllitdsok — kapcsolatos szolgaltatdsok — beleértve az
ilyen tevékenységek szervezdinek szolgdltatasnyujtasat is —, valamint az ehhez jarulékosan kapcsolédd
szolgaltatasok nyujtasdnak teljesitési helye az a hely, ahol ezeket a tevékenységeket ténylegesen végzik”.

6. A 132. cikk (1) bekezdésének i) pontja értelmében a tagdllamok mentesitik a héa aldl ,[...] a
tovabbképzés, illetve szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddé szolgéltatasokat vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam éltal elismerten hasonlé céllal 1étrehozott intézmények nyujtanak”.

A 282/2011 rendelet

7. A 282/2011 rendelet® 32. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy 2006/112 irdnyelv
53. cikke kiilonosen ,olyan szolgéaltatasok[ra] [alkalmazandé], amelyek alapvetd jellemzdje, hogy — jegy
vagy dijfizetés ellenében, beleértve az eldfizetés, bérlet vagy rendszeres dij formajaban torténd dijfizetést
is — biztositjak az adott eseményre torténd belépés jogat”.

8. A 32. cikk (2) bekezdése szerint az ilyen szolgéltatisok magukban foglaljadk kiilonosen az
»a) el6adéasokra, szinhdzi el6adéasokra, cirkuszi el6addsokra, vadsdrokra, viddmparkokba, koncertekre,
kidllitdsokra, valamint egyéb hasonlé kulturdlis eseményekre torténé belépés jog[at];
b) sporteseményekre — példaul mérkézésekre vagy versenyekre — torténd belépés jog[at]; valamint az
c) oktatasi és tudomdinyos eseményekre — példaul konferencidkra és szemindriumokra — torténd
belépés jog[at]”.

9. A 32. cikk (3) bekezdésével Osszhangban a létesitmények — példaul fitnesztermek vagy hasonléd
létesitmények — dij fizetése ellenében torténé hasznédlata nem tartozik a 32. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald.

4 A széban forgd ténydllas megvalésuldsdnak idépontjdban a 2006/112 iranyelvnek a héairanyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye
tekintetében torténé modositasérol sz6lo, 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2008. L 44., 11. 0.) mddositott valtozata volt
alkalmazandé.

5 A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolé 2006/112 irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl szold, 2011. madrcius 15-i
282/2011/EU tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2011. L 77, 1. o.).
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10. A 33. cikk akként rendelkezik, hogy ,a 2006/112 iranyelv 53. cikkében emlitett jarulékos
szolgaltatdsok magukban foglaljak azokat a szolgéltatdsokat, amelyek a kulturdlis, mtivészeti, sport-,
tudomdanyos, oktatdsi, szérakoztatdsi vagy hasonlé eseményekre torténé belépéshez kozvetlenil
kapcsolédnak, és amelyeket az eseményen részt vevé személyeknek elkiiloniilten, ellenértékért
nyudjtanak”. Ezenfelil rogziti, hogy ,e jarulékos szolgdltatdsok magukban foglaljak kiilonosen a ruhatér
és a mosdd haszndlatat, azonban nem foglaljdk magukban azon szolgéltatasokat, amelyek kizarélag a
jegyértékesités kozvetitésébdl allnak”.

A nemzeti jog

11. A mervirdesskattelagen (1994:200) (a hozzdadottérték-adorol szol6 [1994:200] torvény)® 5. §-dnak
5. pontja szerint az addalany részére nyujtott szolgaltatds akkor tekintendé Svédorszagban
teljesitettnek, ha az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye Svédorszagban taldlhatd, vagy ott
alland¢ telephellyel rendelkezik, amelynek az emlitett szolgaltatast nyujtottak.

12. A héatorvény 5. §-anak 1la. pontja szerint az addalanyoknak nyujtott, kulturalis, mtivészeti, sport-,
tudomdanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé eseményekre, mint példdaul vasarokra és kidllitasokra
torténé belépésre iranyuld szolgdltatasok akkor tekintend6k Svédorszagban teljesitettnek, ha az
esemény ténylegesen Svédorszagban keriill megrendezésre. Ugyanez vonatkozik a belépéshez
kapcsolddo jarulékos szolgaltatasokra.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

13. Az Srf konsulterna AB (a tovdbbiakban: Srf konsulterna) Svédorszagban létrehozott tirsasdg, amely
teljes egészében egy konyvelési, vezetési és bérszamfejtési tandcsaddssal foglalkozé szakmai egyesiilet
tulajdondban all. A tarsasag tanacsaddk részére dij fizetése ellenében képzést és tovabbképzést nyujt.

14. A kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy az Srf konsulterna — tobbek kozott —30 6ras
szemindriumokat tart, amelyek 6t napra vannak elosztva, egynapos sziinettel a szemindrium kozepén.
Ezeket a szemindriumokat kizardlag olyan szakembereknek nyujtjak, akik Svédorszagban telepedtek le,
vagy ott allandé telephelyiik van, fiiggetleniil attdl, hogy tagjai-e annak a szakmai egyesiiletnek, amely
az Srf konsulterna tulajdonosa. A tantervet el6re eldontik, és feltételezi, hogy a résztvevék
rendelkeznek korabbi szamviteli ismeretekkel és tapasztalattal, noha az hozzaigazithat6é a ténylegesen
résztvevék kompetenciaszintjéhez. A szemindriumokat egy konferenciakézpontban rendezik meg.

15. A résztveviknek elGzetesen regisztralniuk kell, és részvételitket a képzés megkezdését megel6z6en
el kell fogadni. Az Srf konsulterna tehat informacidkkal rendelkezik a résztvevék személyérdl, példaul
nevérdl, cimérdl, személyi azonosité szamardl vagy regisztracios szamérol.” A fizetés elbre torténik.

16. Az Srf konsulterna az egyes szemindriumait kilonboz6 svédorszagi helyszineken, mig mads
szemindriumokat mas tagallamokban rendezi meg.

17. Az Srf konsulterna ez utébbi szemindriumokra (a tovdbbiakban: a széban forgd szemindriumok)
tekintettel kérte a Skatterdttsndimndent (addjogi bizottsag, Svédorszag), hogy hatdrozzon abban a
kérdésben, hogy a teljesités helyének Svédorszagot vagy azt a tagdllamot kell-e tekinteni, amelyben a
szemindriumot megrendezték.

6 A tovébbiakban: héatorvény.
7 A tovébbiakban: ad6azonosité adatok.
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18. A Skatterdttsnamnden (addjogi bizottsdg) megdllapitotta, hogy a szemindriumokat — annak
ellenére, hogy azokat ténylegesen kiilfoldon rendezték meg — ugy kell tekinteni, mint amelyeket
Svédorszdgban tartottak meg. Ennek megfeleléen az 53. cikk helyett a 44. cikket kell alkalmazni,
kovetkezésképpen a héat Svédorszagban kell felszamitani.

19. A Skatteverket (helyi adéhatésag, Svédorszag) e hatdrozat indokoldsaval nem értett egyet, és e
hatdrozat ellen keresetet inditott be a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Svédorszag) elétt.

20. A kérdést eléterjeszté birésag — mivel arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a 2006/112 iranyelv
53. cikke, és annak az ezen irdnyelv 44. cikkéhez vald viszonya nem teljesen egyértelmd — az eljarast
felfuggesztette és a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 53. cikkében foglalt »eseményekre torténé belépés«
fogalmat, mint amely magdban foglalja az olyan, 6tnapos szamviteli tanfolyambdl 4llé szolgéltatast,
amelyet kizardlag adéalanyoknak szerveznek, és amely el6zetes regisztracidohoz és fizetéshez kotott?”

21. A Skatteverket, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott
be. Svédorszag és a Bizottsag a 2018. oktdber 18-i targyaldson szébeli észrevételeket terjesztettek eld.

Ertékelés

Elézetes megjegyzések

22. A kérdést elSterjeszté birdsag arrél kivan meggy6zddni, hogy az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé szolgaltatdsnytjtds a 2006/112 iranyelv 53. cikkének hatdlya ald tartozik-e. Az elGzetes
dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésre adando valasz tehat attdl figg, hogy az Srf konsulterna
altal a Svédorszagtol eltéré tagallamokban szervezett szemindriumok a 2006/112 irdnyelv 53. cikke
értelmében vett ,oktatdsi [...] eseményekre [...] torténé belépésre vonatkozd” szolgaltatdsok
nyujtasanak mindsitheték-e.

23. El6zetesen megjegyzem, a felek kozott egyetértés van abban, hogy az alapeljarasban
termékértékesités helyett szolgaltatasnyudjtasrdl van szo. A felek egyetértenek abban is, hogy kizdrdlag
addéalanyok az emlitett szolgdltatdsok cimzettjei. A kérdést elGterjesztd birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban ugyanennyire egyértelmtien ramutat arra, hogy az Srf konsulterna
oktatasi jellegi szolgdltatasokat nyujt. A teljesités helyének meghatdrozasa szempontjabdl tehdt
valéban a 44. és 53. cikk lehet relevans rendelkezés.

24. Amennyiben az elézetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
nyuGjtott szolgdltatds a 2006/112 irdnyelv 53. cikke értelmében vett ,eseményekre torténé belépés”,
mivel a szoban forgd szemindriumokat egy Svédorszagtdl eltérd tagillamban rendezik meg, ez a
Svédorszagtol eltérd tagallam mindsiil a teljesités helyének.® Amennyiben az emlitett szolgaltatasok
nyujtdsa nem tartozik az 53. cikk hatdlya ald, az iranyelv 44. cikkével 6sszhangban a teljesités helye
Svédorszag, mivel a széban forg6 szemindrium valamennyi résztvevéje Svédorszagban telepedett le.’

8 Lasd a fenti 16. és 17. pontot.
9 Lasd a fenti 13. és 14. pontot.
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25. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a szolgdltatdsnyudjtdsok adodztatdsdnak helyét
meghatdrozé rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatdsagi Osszeiitkozések elkeriilése, amelyek
kett6s adoztatdshoz vezethetnek, masrészt pedig a szoban forgd szolgéltatds addztatdsa elmaradasanak
elkeriilése.® A Bir6sig tehdt vélaszaban meghatdrozza majd, hogy az érintett tagallamok kozil melyik
rendelkezik joghatdésaggal arra, hogy az érintett addalanyok szamdra eldirja a héanak a széban forgéd
szemindriumokkal kapcsolatban az e tagallamban alkalmazandé adémértékekkel és eljarasokkal
Osszhangban torténé megfizetését.

26. Mivel ugy tlnik, hogy a szdéban forgé szemindriumok célja, hogy a szamviteli ismereteik
naprakészen tartdsiban segitse a tandcsaddkat,'' valdszind, hogy e szemindriumok a 2006/112 irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett ,tovabbképzésnek, illetve szakmai atképzésnek”
mindsiilnek. Ennélfogva el6fordulhat, hogy e szeminariumok az emlitett rendelkezésben el6irt kotelezd
héamentesség hatdlya ald esnek. A Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy e rendelkezés nem relevans.
Ezt az indokolhatja, hogy az Srf konsulterna nem mindsiil a 132. cikk (1) bekezdése értelmében vett,
tovabbképzési céllal létrehozott kozintézménynek. Ez a rendelkezés azonban kizarélag akkor nem
relevans, ha az Srf konsulterna — eltekintve att6l, hogy nem ilyen kozintézmény - az emlitett
rendelkezés értelmében vett, ,[...] az érintett tagallam altal elismerten hasonl6 céllal létrehozott”
intézménynek sem mindsil barmely olyan tagdllamban, amelyben a széban forgd szemindriumot
tartja."> Mivel a Bir6sidgnak nem all rendelkezésére olyan anyag, amely e kérdésben tdmpontot adna,
ezt a tovdbbiakban nem targyalom.

Az 1igy érdemérél

27. Mig a 2006/112 irdnyelv 44. cikke ad6zdsi szempontbd6l a héaalanyoknak nyujtott szolgéltatdsok
teljesitése helyének meghatdrozdsira vonatkozéan éltaldnos szabalyt tartalmaz, az 53. cikk — tobbek
kozott az oktatasi szolgaltatdsok esetére — konkrét, eltéré rendelkezést rogzit.

28. Az élland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a teljesités helyének a meghatarozasara
vonatkoz6 daltaldnos szabdly a kiilonos szabalyokkal szemben nem élvez elsé6bbséget. Minden egyes
esetben azt kell meghatdrozni, hogy az adott eset a 2006/112 irdnyelvben (példdul az 53. cikkben)
felsorolt kiilonos esetek valamelyikébe tartozik-e. Amennyiben nem, akkor a 44. cikk hatdlya ald
tartozik. E kilonos szabalyokat nem lehet a f@szabdly aldli kivételként értelmezni, amelyet ennélfogva
szliken kellene értelmezni.”® A 44. cikket inkdbb olyan kisegité vagy édtfogé rendelkezésnek kell
tekinteni, amely kiilonos szabdly hidnyaban alkalmazandé.

29. A Birdsag korabban megallapitotta, hogy a szolgaltatasnydjtas héa szempontjabdl vett teljesitési
helyére vonatkoz6 rendelkezések logikdja szerint az adéztatdasnak lehetdség szerint azon a helyen kell
torténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a szolgaltatasokat igénybe veszik. ™

30. Ez a Bizottsignak a szabdlyok jelenlegi tartalommal torténd elfogadasit eredményezd, a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyérdl szolo javaslatdban kovetett megkozelitést is megerdsiti. Ebben a
javaslatban a Bizottsdg rogzitette, hogy a szolgdltatdsok adodztatdsanak helyére irdnyadd szabélyok
barmely médositasanak — lehetéség szerint — azt kell eredményeznie, hogy az addztatas azon a helyen
torténjen, ahol a termékeket felhasznaljék, illetve a szolgéltatasokat igénybe veszik.'” A Bizottsig e

10 2016. december 8-i A és B itélet, C-453/15, EU:C:2016:933, 24. pont.

11 Léasd a fenti 14. pontot.

12 2013. november 28-i MDDP-itélet, C-319/12, EU:C:2013:778, 35-39. pont.
13 2016. december 8-i A és B itélet, C-453/15, EU:C:2016:933, 18. és 19. pont.
14 2016. december 8-i A és B itélet, C-453/15, EU:C:2016:933, 25. pont.

15 A 77/388/EGK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé mddositasardl szO0lé tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat,
COM(2003) 822, 3. szakasz.
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célbdl az addalanyoknak nyujtott szolgéltatdsok teljesitésének helyére iranyad6 szabalyok mddositasat
javasolta akként, hogy az ilyen szolgéltatasokat a szolgdltatdst nyujto letelepedése helyének tagallama
helyett'® altaldnossagban abban a tagillamban adéztassik meg, ahol a szolgdltatdst igénybe vevd
letelepedett. "

31. Az oktatasi szolgdltatasok fogalmilag szellemi, tehat immaterialis jellegli szolgaltatdasok. Ennélfogva
az ilyen szolgéltatasokat talan akkor lehet gazdasagi szempontbdl az addalanyok dltal ,igénybe vettnek”
tekinteni, amikor az tgyfeleik részére, és igy az addalanyok letelepedése helyének tagillamdban
szolgaltatasokat (nydjtanak). Az ilyen értelmezés a 44. cikk alkalmazdsat tdmasztand ala.

32. Az oktatési események tekintetében nyujtott szolgaltatds ugyanakkor olyan egységes, noha Osszetett
szolgaltatasnyujtas, amelynek alapvetd elemei — példaul valamely tanar vagy el6adé kozremiikodése, a
helyszin és a helyszinen ,igénybe vett” minden létesitmény és jarulékos szolgaltatds — szoros fizikai
kapcsolatban allnak azzal a hellyel, ahol az eseményt ténylegesen megrendezik.'® Ugy tlinik, ez a
széban forgd szolgiltatasnyujtasok egészének a fizikai értelemben vett igénybevétele helyén torténd
megaddztatasa mellett szol; kovetkezésképpen ez az 53. cikk alkalmazasat tamasztja ala.

33. Allaspontom szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a 44. és 53. cikk alkalmazasat illetéen nyilvanvalé
,0kolszabdly” nem vonhaté le abbdl az altaldnos célkitlizésbdl, amely szerint az addalanyoknak
nyujtott szolgéltatdsokat az igénybevételiik helyén kell megadéztatni. Kozelebbrdl ez, a 2008/8 iranyelv
(6) preambulumbekezdésében ™ tiikroz6ds célkitlizés egyik széban forgé cikk kiilonosen tdg vagy
szigoru értelmezésére sem utal egyértelmien.

34. Ennélfogva, most el6szor a 2006/112 iranyelv 53. cikkében rogzitett kiilonos szabdly hatdlyat
vizsgdlom meg, majd megkisérlek irdnymutatdst adni a kérdést el6terjesztd birdsdg részére abban a
kérdésben, hogy a széban forgd szolgiltatdsok az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartoznak-e.
Amennyiben erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, a széban forgd szolgaltatisok a 2006/112
iranyelv 44. cikkében rogzitett altalanos szabély hatdlya ald tartoznak.

A 2006/112 irdnyelv 53. cikke

35. A jelen ugy kozéppontjdban a 2006/112 irdnyelv 53. cikke értelmében vett, ,oktatasi [...]
eseményekre [...] torténd belépésre” vonatkozd szolgaltatisok fogalma all. Mivel nem képezi vita
targyat, hogy a széban forgd szemindriumok ,oktatési” jellegliek, elemzésem targyat az igy megmaradé
-esemény” és ,belépés” kulcsfogalmak képezik.

36. Az emlitett rendelkezés alkalmazasdaban mi mindsiil oktatasi ,eseménynek™?

16 A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
addalap-megillapitasrél szolé, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas:
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 9. cikkének (1) bekezdése és késébb a 2006/112 irdnyelv 43. cikkének eredeti véltozata szerint ez volt az dltalanos
szabdly. Ez a szabdly 2009. december 31-ig maradt hatdlyban.

17 A 77/388/EGK iranyelvnek a szolgaltatdsnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé modositdsardl szolé tandcsi iranyelvre vonatkozd
médositott javaslat, COM(2005) 334, 1. pont, 2. o. Ezt a célkitlizést tukrozi a 2008/8 irdnyelv (4) preambulumbekezdése, amely szerint e
tekintetben az altaldnos szabalyt ,a szolgaltatast igénybevevd, nem pedig a szolgaltatast nyujté letelepedési helye alapjan kell megalkotni”.

18 A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint egységet képezd tigyletnek tekinthetd kiilonosen az, amikor az addalany dltal teljesitett két vagy
tobb muvelet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymdshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontésa eréltetett lenne (ldsd példaul: 2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 70. pont). Az
»0sszetett szolgaltatasokra” és azok 2006/112 iranyelv szerinti addjogi banasmdd vonatkozé itélkezési gyakorlat attekintésével kapcsolatban ldsd:
Kokott fétanacsnok Talacre Beach Caravan Sales tigyre vonatkozé inditvanya, C-251/05, EU:C:2006:295, 27. és azt kovet6 pontok.

19 E preambulumbekezdés szerint az addalanyoknak nydjtott szolgaltatdsok teljesitése helyének meghatdrozdsira vonatkozé szabalyoknak
»tikroznitik kell a fogyasztas helye szerinti adézas elvét”.
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37. Ezt a fogalmat az irdnyelv nem hatdrozza meg. A 282/2011 rendelet® 32. cikke (2) bekezdésének
c¢) pontja ugyanakkor dltaldinossigban az ,oktatdsi és tudomdnyos konferencidkra és
szemindriumokra” — mint olyanokra — a 2006/112 iranyelv 53. cikkének hatélya ald tartoz6 események
példdiként utal, ami azt mutatja, hogy a jogalkoté a fogalmat viszonylag tdgan kivanta meghatdrozni.

38. Az Oxford Dictionary® szétdrban szerepldé meghatérozas szerint az ,esemény” ,olyan — kiilondsen
jelentéséggel bir6 — dolog, amely” kozelebbrdl ,tervezett nyilvdanos vagy tarsadalmi alkalomként”
»megtorténik vagy bekovetkezik”. A 2006/112 iranyelv altalam ellendrizhetett nyelvi valtozataiban
olyan egyenértékl kifejezések szerepelnek, amelyek igen hasonld, tdg és funkciondlis jelentéssel
birnak.*

39. Ennélfogva valamely, az 53. cikk szerinti eseményt elére meg kell tervezni. Alldsspontom szerint az
esemény fogalmilag a tartalom, helyszin és id6pont szempontjabdl egy elvdlaszthatatlan egészet képez.
Természetesen valamely oktatdsi szolgdltatdshoz pusztin atfogd keretet biztositd, hatdrozatlan idej
tevékenységhez képest valamely, elére meghatarozott napirenddel és konkrét tematikaval rendelkez6
tevékenység nagyobb valdsziniliséggel mindsiil eseménynek.

40. Ezenfelil az eseményeket személyeknek egy adott idészakban valamely tevékenység megfigyelése
vagy abban valé részvétel céljabdl torténd gyiilekezéseként kell értelmezni. Hajlamos vagyok
egyetérteni az Egyesiilt Kirdlysdggal abban, hogy az 53. cikk tehat kizdrdlag olyan tevékenységekre
vonatkozik, amelyek sordn az igénybe vevé fizikailag jelen van. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a
282/2011 rendelet 33. cikke, amely ,eseményen részt vevd személyekre” utal (kiemelés tSlem).

41. Az idé is jelentds tényezd. A szolgaltatas id6tartaménak rendes esetben olyannak kell lennie, amely
lehet6vé teszi az oktatdsi események mds oktatdsi tevékenységektdl torténé megkiillonboztetését. A
konferencidk vagy szemindriumok jellemzéen néhdny oratél akar tobb napig is eltarthatnak; ezzel
szemben az egyetemi képzések valdszinisithetéen sokkal hosszabb ideig (példdul hiarom hétig, egy
hoénapig, egy félévig, egy tanévig) tartanak. Szdmomra uagy tlnik, hogy a konferencidk és
szemindriumok valészintileg az 53. cikk hatalya ald tartoznak, mig az egyetemi képzésekre e cikk nem
vonatkozik. A 282/2011 rendelet 32. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,eldfizetésre, bérletre vagy
rendszeres dij formdajaban torténd dijfizetésre” val6 utalds azt mutatja, hogy egy sor 6nallé6 esemény is
mindsiilhet a 2006/112 iranyelv 53. cikke értelmében vett eseménynek. Ezzel szemben ugy tiinik, hogy
a képzések egy egészet alkotd és tobb hétre eloszld sorozata vagy egy negyedéves nyelvtanfolyam
minden tovabbi nélkiil nem illeszkedik az ,esemény” kifejezés természetes jelentésébe. Azokat inkabb
folyamatos oktatasnak, vagyis a 44. cikk hatdlya ald tartozé oktatdsi tevékenységtipusnak kell
mindsiteni.

42. Valamely tevékenység folyamatos vagy tobb részre, illetve munkamenetre osztott jellege e
tevékenység addzdsi szempontbdl torténd besorolasat illetéen is iranymutatast adhat. Alldsspontom
szerint az események fGszabdly szerint megszakitdismentes tevékenységek. Amennyiben valamely
képzés vagy képzési idszak az egynapos id6tartamot meghaladja, nagyobb val6szintiséggel tartozik az
53. cikk hatalya ala, ha tobb egymast kovetd napon keriil rd sor. Allispontom szerint azonban a
képzés kozepén tartott egynapos sziinet automatikusan nem zarja ki, hogy az ilyen tevékenység
eseménynek mindsiilhessen. Ezzel szemben valamely, tobb hétig vagy még tovabb tartd, tobb részbdl
4ll6, ezen beliil tobb sziinetet magaban foglalé képzés kisebb valészintiséggel minésiil eseménynek. Ugy
tinik, hogy amennyiben az ilyen képzés a résztvevéktdl az egyes alkalmak eldtt vagy kozott még

20 Ezt a rendeletet a 2006/112 iranyelv 397. cikke alapjan fogadtdk el. Az irdnyelv célja, hogy a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasardl
sz016 szabdlyok meghatdrozésa révén biztositsa a héarendszer egységes alkalmazdsat olyan esetekben, amelyekben e rendszer alkalmazasa olyan
eltérésekhez vezet vagy vezethet, amelyek a belsé piac megfelel6 mikodésével nem egyeztethetSk 6ssze (a (2) és (4) preambulumbekezdés).

21 Lasd online a https://en.oxforddictionaries.com/ weboldalt.

22 Lasd a kovetkezd nyelvi véltozatokat: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione; FR: manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement;
PL: impreza; PT: manifestacoe. Az 53. cikk svéd nyelvi valtozata két, igen hasonlé jelentést fogalmat tartalmaz. Ezek az ,arrangemang” és az
»evenemang’.
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jelentés mértéki felkésziilést is igényel — killondsen, ha az egyes alkalmak végén tesztet kell kitolteni
vagy mas teljesitményértékelésen kell részt venni —, az a kiterjedt vagy folyamatos képzési
tevékenységek fogalmaba minden tovébbi nélkiil beletartozik, igy még kisebb valésziniiséggel mindsiil
eseménynek.

43. Ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy nem hatdrozhaté meg egyetlen, az 53. cikk értelmében vett
esemény pontos maximadlis idStartamat rogzité kritérium. Ezzel szemben minden egyes esetben
egylittesen kell értékelni szamos jellemz6t.

44. Ennélfogva tgy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 53. cikke valamely elére meghatdrozott tematikaju
és adott helyszinen, rovid id6 alatt megtartott, el6zetesen megtervezett, oszthatatlan oktatési
tevékenységre vonatkozik. Ezzel szemben az emlitett egy vagy tobb tulajdonsidggal nem rendelkezd
oktatasi tevékenységek, példaul kiilonb6z6 idépontokban vagy helyszineken megtartott, kiillononalld
talalkozok vagy alkotémiihelyek sorozata, a hosszabb idészakra titemezett képzések vagy a taldlkozdk
hatdrozatlan ideji ciklusai — kiillonosen, ha azok programjat vagy napirendjét elére nem hatdrozzak
meg —az emlitett fogalom hatdlyan kiviil esnek.

45. Az 53. cikk értelmezése soran a ,belépés” kifejezés jelentését is meg kell hatdrozni. A 282/2011
rendelet 32. cikkének (1) bekezdése részletezi, hogy az olyan szolgaltatasok, ,amelyek alapvetd
jellemzdje, hogy biztositjdk az adott eseményre torténd belépés jogat”, a 2006/112 iranyelv
53. cikkének hatalya alé tartoznak.

46. A ,belépés” kifejezés nyelvi elemzése annak értelmezésére vonatkozéan nem nyujt meggy6z6
tampontokat. Az Oxford Dictionary® szétérban szereplé meghatdrozds szerint a ,belépés” ,valamely
helyre vagy szervezetbe vald belépés vagy belépési engedély folyamata, illetve ténye”. Az iranyelv
4ltalam ellendrizhetd nyelvi véltozatai igen hasonld, tég jelentésti kifejezéseket tartalmaznak.

47. A jogalkotasi hattér alapjan az uniés jogalkot6é szandéka arra iranyult, hogy az addalanyoknak
nyujtott szolgdltatasok teljesitési helyét meghatdrozé altaldnos szabélyt igy mddositsa, hogy az ilyen
szolgaltatasok teljesitésének helye 2010. januar 1-jét6l a szolgaltatast nyidjtd letelepedése helyének
tagallamabol® fokozatosan az igénybevevs letelepedése helyének tagillaméba® tevédjon at. Ezzel
parhuzamosan az Gjonnan bevezetett daltaldnos szabdly javara 2011. janudr 1-jétSl korlatoztdk a
hatalyat annak a kiillonos szabdlynak is, amely szerint az addalanyoknak nyujtott oktatdsi
szolgéltatasokat abban a tagdllamban kell megadéztatni, amelyben a szolgéltatdsokat ténylegesen
nyujtottak.”’

23 Lasd online a https://en.oxforddictionaries.com/ weboldalt.

24 Lasd a kovetkez6 nyelvi véltozatokat: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: acces; IT: accesso; NL: toegang, PL: wstep; PT: acesso;
SV: tilltrade.

25 Ez az éltaldnos szabdly 2009. december 31-ig volt hatdlyban. Lasd a fenti 17. ldbjegyzetet.
26 2010. januar 1-jétél a 2006/112 iranyelvnek a 2008/8 iranyelv 2. cikkével médositott 44. cikke értelmében ez volt az altalanos szabaly.

27 2010. december 31-ig ez a kiilonds szabdly vonatkozott az oktatési tevékenységekre vonatkozé szolgéltatasokra (a 2006/112 iranyelv 52. cikkének
eredeti valtozata szerint 2009. december 31-ig; a 2006/112 iranyelvnek a 2008/8 irdnyelv 2. cikkével mddositott 53. cikke szerint 2010. janudr
1-je és 2010. december 31. kozott). 2011. janudr 1-jétdl e szabdly alkalmazdsi korét — a 2006/112 iranyelvnek a 2008/8 iranyelv 2. cikkével
modositott 53. cikke szerint — az oktatasi eseményekre torténd belépésre vonatkozé szolgaltatasokra korlatoztak.
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48. A 2008/8 iranyelv elfogaddséhoz vezet§ eldkészitd jogalkotdsi anyagok arra utalnak, hogy a
»belépés” és az ,esemény” kifejezés haszndlata a legkevésbé sem volt akaratlan vagy véletlenszeri. Epp
ellenkezdleg: e fogalmak bevezetése szdndékos volt és azt elhtizod6 egyeztetések elzték meg.

49. Mivel az unids jogalkot6 szandékosan dontott ugy, hogy — noha korlatozott formdban — bizonyos
oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatban fenntartja a kiilonds szabalyt, e rendelkezés nem értelmezhet6
akként, hogy az emlitett célkitlizés sérelme nélkiil korlatozza sajat hatalyat.

50. A ,belépés” értelmezésével kapcsolatban a kontextusbdl tovabbi kovetkeztetések vonhaték le. A
2006/112 iranyelv 44. és 53. cikke az addalanyok részére nyujtott oktatdsi szolgaltatdsokat illetéen
egylittesen egy dltaldnos és egy killonds szabélyrél rendelkezik, mig a 45. és 54. cikk a végsé
fogyasztoknak nydjtott oktatdsi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben tolt be ehhez hasonlé szerepet. A
hasonlésdgok eddig tartanak. Mig az 53. cikk oktatdsi eseményekre torténé belépésre vonatkozéd
szolgaltatasokra utal, az 54. cikk ,oktatasi [...] tevékemységekkel kapcsolatos [...] szolgaltatasok[ra]”
vonatkozik (kiemelés télem). Az utébbi rendelkezés hatdlya tehat két szempontbdl is tagabb: el6szor
is, nem korlatozédik ,oktatdsi eseményekre”, hanem kiilonféle ,oktatasi tevékenységeket” foglal
magaban. Madsodszor, ami még fontosabb, e cikk nem korlitozédik ,belépésre” vonatkozd
szolgéltatasokra.

51. Az, hogy az unids jogalkotd ezekben a szomszédos rendelkezésekben eltérd kifejezéseket haszndl,
arra utal, hogy a jogalkoté az érintett oktatdsi szolgdltatdsok kiillonb6zé csoportjai kozott killonbséget
kivant tenni. Kizdrélag egyes oktatdsi tevékemységek (a szolgaltatasok elsé és legtagabb csoportja)
mindsiilnek oktatdsi eseményeknek (a masodik koztes csoportnak), és kizarélag néhany, az ilyen
eseményekkel kapcsolatos szolgdltatds mindsithetd lényegében a ,belépésre vonatkozd” szolgaltatasnak
(a harmadik és legsziikebb csoport, kiemelés télem).

52. Ennélfogva az 53. cikk kontextusa a ,belépés” Skatteverket és a Bizottsag altal el6adott, megszoritd
értelmezése ellen szol. Egyrészrél ez az értelmezés az ,eseményre torténé belépés” fogalmat, igy az
53. cikket javarészt kiliresitené. Masrészr6l az ,oktatdsi eseményekre torténd belépésre” vonatkozd
szolgaltatasok az ,oktatdsi események” megrendezésével nem hasonlithatok Ossze. A szolgaltatasok e
két csoportjat inkabb objektiv, egyértelmi és alkalmazhaté kritérium alapjan meg kell kiillonboztetni.

53. Alldspontom szerint az 53. cikk értelmezésének kulcsat az e rendelkezés dltal az egyes résztvevékre
helyezett hangsuly képezi. Ezt kozvetett médon megerdsiti a 282/2011 rendelet 33. cikke is, amely ,az
eseményen részt vevd személyeknek” nyujtott szolgaltatdsokra utal (kiemelés t6lem). Az 53. cikk hatalya
ald tartozé szolgaltatasok alapvetd jellemzdje tehat az, hogy az oktatdsi események helyszinére torténd
belépéshez egy vagy tobb személy szamadra jogot biztosit. Elmondhatd, hogy az arat az egyes személyek

28 A jogalkotdsi folyamat soran killonféle lehetGségeket targyaltak meg: i. az oktatdsi szolgdltatdsoknak a ,tényleges teljesitésiik helyiik”
tagéllamdban torténé megadoztatasat eléird, a 77/388 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld kiilonds szabaly eltorlése és e
szolgaltatdsoknak az daltalanos szabdly ald rendelése (lasd a 2003. december 23-i COM(2003) 822 és a 2005. julius 20-i COM(2005) 334
bizottsdgi dokumentumot, valamint a 2004. augusztus 4-i 11857/04 tanécsi dokumentumot); ii. az emlitett kiillonos szabdly fenntartasa (lisd a
2004. jalius 8-i 11162/04 és a 2005. december 25-i 16112/05 tandcsi dokumentumot); iii. e kiilonos cikk hatélyanak az oktatdsi tevékenységekre
torténd ,belépés biztositdsara” valé korlatozasa (lasd a 2004. julius 8-i 11162/04 és a 2004. november 29-i 15420/04 tandcsi dokumentumot),
végiil pedig iv. 2010. janudr 1-jétél 2010. december 31-ig tarté dtmeneti iddszak elSirdsa (ldsd a 2008/8 irdnyelv jelenlegi 3. és 2. cikkét), amely
atmeneti idészak soran — az dltalanos szabaly moédositasa ellenére — az oktatasi tevékenységekre alkalmazandé kiilonods szabaly valtozatlan
maradt, majd azt kovetSen e kilonos szabalyt az ,oktatdsi eseményekre torténd belépésre” vonatkozo szolgéltatdsokra korlatoztdk (2006. junius
2-i 9913/2/06 tandcsi dokumentum).

29 Ugy tlinik, ez a kovetkeztetés egybevig a héabizottsag keretében a 2010. mdjus 10. és 12. kozott megtartott iilés sordn szinte egyhangtilag
elfogadott értelmezéssel, amely szerint ,a héairdnyelv 54. cikkében foglalt »tevékenységek« fogalma a héairanyelv (2011. janudr 1-jén hatdlyos
szovege szerinti) 53. cikkének hatdlya ald tartozd eseményeket is magdban foglalja” (kiemelés t6lem). Lasd a héabizottsdg 91. iilésrél szdrmazo
irdnymutatdsat, dokumentum szdma: A — taxud.c.1(2010)426874 — 668, 2. pont. Emlékeztetek arra, hogy a héabizottsdg a 2006/112 iranyelv
398. cikkének (2) bekezdése alapjan jott létre, és a Bizottsag, valamint a tagallamok képvisel6ibél éll. Habar a héabizottsag altal kibocsatott
irdnymutatdsok pusztdn egy tandcsadd bizottsdg édllaspontjat tikrozik, és nem jelentik az unids jog hivatalos értelmezését, és ebbdl fakaddan
nem rendelkeznek jogi kotéerdvel, mégis hasznos eligazitast nyujtanak a 2006/112 irdnyelv értelmezéséhez. Lasd e tekintetben: Kokott
fétandcsnok RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland tigyre vonatkozé inditvanya, C-155/12, EU:C:2013:57, 46—50. pont.
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adott eseményre torténd belépésének lehetévé tételéért cserébe szamitjak fel. Gyakorlatilag tehat az
ilyen esemény valdszintsithetéen a 2006/112 iranyelv 53. cikkének hatdlya ald tartozik, amennyiben az
adott esemény szolgaltatdja ellendrzi, hogy hany személy kaphat belépét és az addalanyokkal szemben a
belépésiikért dijat szamit fel.

54. Ezzel szemben az 53. cikk hatalyan kiviil esik az események — mint olyanok — szolgaltatasa, vagyis
az olyan szolgdltatds, amely oktatasi események megrendezésébdl és az események egészének
reklamozasabdl all vagy ilyen eseményeknek otthont ad. Ez akkor fordulhat el példaul, ha valamely
szolgéltatas kész tanfolyamok vagy szeminariumok addalanyok részére — mas adodalanyok részére
torténd tovabbértékesités céljabdl vagy azok egyiittesen, tobbé vagy kevésbé pontosan meghatarozott
csoport (példaul a személyzet tagjai és a kiséré csaladtagok)® részére torténd felkindlds céljabol —
torténd értékesitésébdl all, akkor is, ha a teljes befogadéképesség meg van hatdrozva.

55. Szamomra lényegtelennek tlinik, hogy az adott személy az eseményen aktivan vagy passzivan vesz-e
részt. Ez a szoban forgd esemény jellegétdl fiigg: valamely el6adason vald jelenlét rendszerint nem
foglal magdban aktiv részvételt. Valamely szemindriumon valé részvétel esetén leggyakrabban a
résztvevéknek valamivel aktivabb magatartast kell tanusitaniuk. A részvételhez valé jog a belépéshez
valo elsddleges joghoz képest masodlagos, és attdl elvdlaszthatatlan, és természetesen szintén az
53. cikk hatélya ald tartozik.

56. Amennyiben egy adott eseményre torténé ,belépés” valamely Osszetett szolgaltatds tobb
alkotéelemének az egyike (igy nem tekintheté az emlitett szolgaltatds alapvet elemének), a széban
forgd szolgdltatds egészére a 44. cikkben foglalt dltaldnos szabaly vonatkozik. Ez a helyzet példaul
akkor, ha az adott szolgaltatds — valamely oktatdsi konferencidn valé részvétel mellett étkezéseket,
széllast és szamos turistalatvanyossaghoz torténd latogatast is magaban foglalé — {izleti ut valamely
tarsasag f6konyvelbje részére torténé megszervezésébdl all.

57. Ezeket a kovetkeztetéseket nem kérddjelezi meg és a ,belépés” szigorubb értelmezése mellett sem
szo6l az, hogy a 282/2011 rendelet 33. cikke a ruhatir és a mosdd oktatdsi eseményeken részt vevo
személyek altali haszndlatit ,jarulékos szolgaltatdsokként” hatdrozza meg. Ezek a jarulékos
szolgaltatasok a jelenléthez vagy részvételhez ugyanigy kozvetleniil kapcsolddnak, mint a belépéshez.
Ezek a szolgdltatasok onmagukban az igénybe vevék szdmdra nem jelentenek elényt. Azok pusztin
hozzdjarulnak a nyujtott fGszolgaltatds teljesebb élvezetéhez. Természetesen ezért a fGszolgdltatdssal,
vagyis az eseményre torténd belépéssel azonos adéjogi bandsméd ala esnek.®’ Alldspontom szerint az,
hogy a 33. cikk a belépdjegyek értékesitéséhez kapcsolodd kozvetité szolgaltatasokat a ,jarulékos
szolgaltatasok” korébdl kizarja, nem utal arra, hogy a ,belépés” kifejezés kiilonosen szlik értelmezése
mellett nyomds érv szdlna.

58. Ezenfeliil az 53. cikk — az 54. cikktdl (nem adéalanyok részére nyujtott szolgaltatdsok) eltéréen — a
belépéshez vagy az ,[oktatdsi] tevékenységek szervezdinek szolgdltatasnyujtas[ahoz]” nem kapcsolédd,
egyéb kiséré szolgdltatdsokra nem terjed ki. Amennyiben az ilyen egyéb szolgdltatdsok cimzettjei
addalanyok, a teljesités helyét a 44. cikkben rogzitett altalanos szaballyal 6Osszhangban kell
meghatdrozni. Ez még inkabb aldtdmasztja azt az érvet, amely szerint az 53. cikk a belépéshez valé jog
résztvevok javara, fizetés ellenében torténd nyujtasabdl allé szolgdltatdsra vonatkozik, mig az ettdl

ron

eltér6 természetl szolgdltatasok az emlitett rendelkezés hatalydn kiviil esnek.

30 Példaul a vallalkozdk altal személyzetiik tagjai és azok csalddtagjai részére felkindlt szérakozasi vagy kulturélis céli csapatépiténapi események.
31 2007. junius 21-i Ludwig itélet, C-453/05, EU:C:2007:369, 18. pont.
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59. Végezetill, valamely esemény megszervezéséhez, megrendezéséhez és az egyes résztvevék szamdra
elérhetévé tételéhez sziikséges kiilonféle 1épésekhez kapcsolddd egyes szolgéltatasokat egyedileg kell
megvizsglni. Gyakorlatilag az daltalam fent javasolt értelmezés szerint valamely oktatdsi esemény
ellenérték fejében torténd szolgaltatasa — tekintet nélkiil a részt vevé személyek szamdra — a 2006/112
iranyelv 53. cikkének hatdlyan kiviil esik, amennyiben az ar az eseményen részt vevé személyek szama
helyett lényegében az adott esemény idStartamatol (6éraszamtoél), annak elemeitdl vagy egyéb technikai
paramétereitdl figg.

60. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely oktatdsi esemény szervezdje az ilyen esemény
egészére vonatkozo szolgéltatdsat harmadik fél,*> a munkavéllaléi szdmdra szervezeten beliili képzést
felkindlni szdndékozé munkaéltaté vagy valamely konferenciakozpontnak az adott eseményt reklamozni
kivané tulajdonosa részére értékesiti, ez az tigylet az 53. cikk hatdlyan kivill esik, és azt a 44. cikkel
osszhangban kell megadéztatni. Ezzel szemben, amennyiben az ilyen kész eseményt megvasarlé
adoéalany a rendelkezésre all6 helyeket 1ényegében a részt vevé személyek szamatdl fiiggé dron egy
madsik addalany részére tovabbértékesiti, az eseményre torténd ,belépés” e szolgéltatds lényege, ennek
megfeleléen az 53. cikk alkalmazandé. Hasonléképpen, amennyiben egy adott esemény tekintetében
szolgdltatasokat vasarlé —munkaltaté felismeri, hogy az esemény helyszineként szolgald
konferenciaterem a munkavallaléi szamanal tobb személy befogadasara alkalmas, [ezért] ugy dont,
hogy egy vagy tobb addalany részére értékesiti a megmaradt helyeket, és (természetesen) részt vevd
személyenként dijat szamit fel, az ilyen egy vagy tobb tigylet szintén az 53. cikk hatdlya ald tartozik.

Tovabbi kritériumok

61. A Skatteverket, Svédorszag és a Bizottsdg kiilonbozéképpen azzal érvel, hogy a Birésagnak a
2006/112 iranyelv 53. cikkének alkalmazdsaval kapcsolatban tovébbi kritériumokat kell figyelembe
vennie. Nem értek egyet ezzel a megkozelitéssel. A rend kedvéért a f&bb javaslataikat az alabbiakban
megvizsgalom.

62. El6szor is a regisztracioval és a fizetéssel kapcsolatos kiilonféle technikai vagy gyakorlati aspektusok
— kilonosen az, hogy ezeket el6zetesen kezelik-e — lényegtelenek, mivel a széban forgd szolgiltatas
természetén nem vdltoztathatnak. A 282/2011 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése tag
megfogalmazasban eldirja, hogy e jogot — ,jegy vagy dijfizetés ellenében, beleértve az eldfizetés, bérlet
vagy rendszeres dij formdajaban torténé dijfizetést is” — biztositjak. Ugyanez vonatkozik arra, hogy a
belépéshez val6 jogot a jogosultra milyen formaban ruhdzzak at.

63. Masodszor, nem tudom elfogadni a Bizottsag azon el6adésat, amely szerint az 53. cikk kizarélag
olyan eseményekre vonatkozik, amelyek résztvevéibdl legalabb néhanyat a szolgaltatast nyujté el6zdleg
nem ismer. A Bizottsag azzal érvel, hogy az elézetes regisztraciohoz kotott események — amelyek ezaltal
lehet6vé teszik a szolgdltatdst nydjté szamadara, hogy az Osszes résztvevé addzasi jogallasat és
addazonosité adatait el6zetesen megismerje — a 44. cikk hatdlya ald tartoznak.

64. Allaspontom szerint a relevans rendelkezések nem rogzitik azt, hogy a ,belépéshez” az eseményeket
a nagykozonség vagy meg nem hatdrozott, névtelen igénybevevék egy csoportja szamara legalabb
részben hozzaférhetévé kell tenni. Szdmomra az sem vildgos, hogy valamely szemindrium ismeretlen
tgyfél részére torténd hozzaférhet6vé tétele a szolgiltatis jellegét milyen alapon véltoztatnd at
»belépésre” vonatkozd szolgaltatdssa, mikozben ugyanezen szolgaltatds elére ismert tgyfél részére
torténd értékesitését ugy kell tekinteni, hogy e fogalomba nem tartozik bele.

32 Szadmos mads forgatokonyv, ezen beliil killonféle tipusu szolgiltatdsok kozvetitdk altali nydjtasa is lehetséges. Ezek a forgatokonyvek meghaladjék
a jelen inditvany kereteit, ezért azokat a tovdbbiakban nem vizsgalom. Ezen aspektusok megtargyaldsaval kapcsolatban lasd a héabizottsag 2012.
szeptember 7-1 97. tilésérl szdrmazo iranymutatdst, dokumentum szdma A — taxud.c.1(2012)1453230 — 743. Lasd még: Amand, Ch., The place
of supply of admission to scientific and educational events within the European Union, International VAT Monitor, 2015. jilius—augusztus,
213. o.
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65. Szamomra ez a kritérium onkényesnek és manipuldcidra alkalmasnak is tlinik. Ez lehet6vé tenné a
hatdrokon atnyulé esemény szervezdje szamdra, hogy — pusztin a felkindlt szolgdltatds valamely
teljesen jelentéktelen elemének megvéltoztatasival, példaul oly médon, hogy az eseményen részt vevo
egyes személyeket szandékosan nem kéri meg arra, hogy a héa-azonositészamukat el6re rendelkezésre
bocsassak, vagy hogy tobb addalanyt az utolsé percben a bejaratnal arult jegyekkel enged belépni az
eseményre — megvalassza az emlitett esemény megaddztatasanak tagallamat.

66. Csak tetézi a zavart az, hogy a Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy valamely eseményre névre szélé
bérletek alapjan torténd belépés az 53. cikk hatdlya ald tartozik, és azt mutatja, hogy a Bizottsag az
altala ismertetett kritérium hatdrainak pontos meghatarozéasa sordan nehézségekbe iitkozik.

67. Ugyanezen okok miatt nem fogadhatom el azt, hogy az 53. cikk alkalmazasa attdl fiigg, hogy a
szolgaltatdst nyujté szamdra az addazonositdsi adatoknak az esemény elStt torténé megszerzése
(szubjektive) ,lehetetlen-e”. Szamomra — még akkor is, ha a jegyeket a helyszinen, kozvetleniil az
esemény el6tt adjak ki — elképzelhetetlennek t{inik, hogy az adott eseményen részt vevé személyektdl
a minimdlisan sziikséges adatokat gyakorlatilag lehetetlen vagy tulzottan nehézkes lenne begytjteni a
résziikre sz616 (4ltaluk addzasi célbol biztosan igényelt) szdmla dtaddsat megelézden. *

68. Hasonléképpen nehezemre esik elfogadni a Skatteverket altal tett eladast, amelynek értelmében az
53. cikk nem alkalmazandd, ha valamely esemény — egy vagy tobb adéalany, illetve az addalanyok elére
meghatarozott konkrét csoportja helyett — a nagykoézonségnek szol. Alldsspontom szerint a széban forgd
szolgaltatds esetében az emlitett belépés alapvet6 természetét ez nem dssa ala.

69. Szamomra ez a kritérium — a Bizottsag dltal ismertetett kritériumhoz hasonléan — 6nkényesnek és
manipuldciéra alkalmasnak tdnik. A szolgaltatast nydjté a hatdrokon atnyulé oktatdsi események
teljesitésének helyét konnyedén befolyasolni tudna azzal, hogy a potencidlis igénybe vevék korét az
ajanlatanak cimzettjeire sztkiti le vagy e kort tagitja példaul oly médon, hogy az eseményt nyilvanos
honlapon rekldmozza vagy a megmarad6 jegyeket a bejaratnal véletlenszerli igénybe vevék részére
értékesiti. Hozzateszem, hogy mivel az Srf konsulterna szemindriumai mind a konyvel8k svéd szakmai
egyesiiletének tagjai, mind pedig mds személyek szamadra elérheték, Ggy tiinik, ez a kritérium sem segit
a szoban forgé szolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasaban.

70. Harmadszor, Svédorszag és a Bizottsag azzal érvel, hogy az 53. cikk kizarélag akkor alkalmazandd,
ha a szolgaltatds teljesitésének helyén az adézas az érintett addalanyok szimdra nem jelent igynevezett
sardnytalan adminisztrativ terhet”. E célbol Svédorszdg és a Bizottsdg utal a 2008/8 irdnyelv*
(6) preambulumbekezdésére, és — a Skatteverkettel egyltt — azzal érvel, hogy a széban forgd
szemindriumok esetében az 53. cikk alkalmazésdbdl eredd adminisztrativ teher aranytalan lenne.®

71. Tokéletesen igaz, hogy a Bizottsdg 2006/112 irdnyelv modositaséra vonatkozé javaslatidban® foglalt
célkitlizések kozott szerepelt a tovdbbi adminisztrativ teher elkeriilése. A 2008/8 iranyelv
(6) preambulumbekezdése ezt a célkitlizést kell6en tiikrozi. Szdmomra azonban egyértelmd, hogy az
addéalanyok nem hivatkozhatnak olyan adminisztrativ teherre, amely potencidlisan abbdl ered, hogy
valamely szolgaltatast — az unidés jog egyébként alkalmazandd rendelkezése hatdsanak semlegesitése

33 Ez az dlldspont pusztin megerésiti a fenti 62. pontban altalam levont kovetkeztetést, amely szerint az 53. cikk alkalmazdsa szempontjabol az
eldzetes regisztracié vagy fizetés lényegtelen.

34 Jelestl ,bizonyos koriilmények kozott a szolgéltatdsnyujtas teljesitési helyére vonatkozdé altaldnos szabdly nem alkalmazhaté [...], és
meghatdrozott kivételeket kell alkalmazni. [Ezeknek] nagyrészt mar létezé kovetelményeken kell alapulniuk, és tikrozniiik kell a fogyasztas helye
szerinti addzas elvét, mikozben nem helyezhetnek aranytalan adminisztrativ terheket egyes kereskedékre”.

35 A beadvényok alapjan az dllitélagos tovébbi adminisztrativ teher i. az esemény tényleges helye szerinti tagdllamban torténé héanyilvantartasba
vétel és ii. a héa e tagdllamban torténd megfizetésének, valamint iii. a az igénybe vevék esetében az ily médon elézetesen felszamitott héa
visszatéritésére iranyuld eljarasban val6 részvétel kovetelményébdl 4ll.

36 Lasd a fenti 30. pontot és a Bizottsag ott hivatkozott javaslatét.
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érdekében — az egyik tagillam helyett a masikban tagallamban adéztatjdk meg. Még ha a
(6) preambulumbekezdést értelmezési elvnek is kellene tekinteni (jéllehet nem ez a helyzet), az
53. cikk egyértelmii szovegét nem irhatja felil, mivel a preambulumbekezdések nem élvezhetnek
els6bbséget a jogszabaly szovegével szemben.”

72. E kritérium elfogaddsa esetén az 53. cikk alkalmazdsa az {igy konkrét koriilményeinek
meghatarozott konstellacidjatél valna fiigg6vé. Elképzelhetetlen, hogy valamely, az Uni6 egészére
kiterjed6 adodzasi rendszert ilyen valtozékony és véletlenszerti megfontolasok alapjan mtkodtetni
lehetne. Ezenfelil szamomra egydltalin nem vildgos, hogyan lehetne meghatdrozni azokat a
helyzeteket, amelyekben az adminisztrativ teher meghaladja az ardnyos mértéket. Nyilvanval6, hogy
ilyen kritérium nem alkalmazhaté. E kritérium alkalmazasa esetén az érintett adéalanyoknak minden
egyes ugyben ellendriznitik kellene, hogy az adminisztrativ teher ezt a meghatdrozatlan mértéket
meghaladta-e. Ennek kovetkeztében az addalanyok a hataskorrel rendelkezé hatésagokkal gyakran
osszelitkozésbe keriilnének.

73. Altalanosabban megfogalmazva, szimomra tgy ttinik, addig soha nem tekinthet$ ardnytalannak az
az adminisztrativ teher, amely egyes esetekben a nemzeti jog unids irdnyelvek atiiltetését szolgalo,
altaldnosan alkalmazandé rendelkezéseibdl ered, amig azt a Birdsag ardnytalansagra hivatkozassal meg
nem semmisiti. Azonban e kérdés nem tirgya ezen elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek, ezzel
tehat tobbet nem foglalkozom. Pusztin annyit teszek hozzd, hogy mivel a 2008/8 iranyelv és a
2008/9/EK irdnyelv* szdmos olyan szabalyt és eljardst rogzit, amelynek a célja kifejezetten az, hogy az
addalanyok letelepedésének tagallamatol eltérd tagallamban torténd szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban
az adbalanyokra esetlegesen nehezedd adminisztrativ terhet csokkentse,” nehezen képzelhet6 el, hogy a
2006/112 iranyelv 53. cikkét agy lehetne tekinteni, hogy az az érintett adéalanyok szdmara aranytalan
terhet eredményez.

74. Hozzéateszem, hogy az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az uniés jogi aktusok
preambulumédnak nincs kotelez6 hatdlya, és arra nem lehet hivatkozni az adott jogi aktus
rendelkezéseitél valo eltérés vagy az e rendelkezések szovegétSl nyilvanvaléan eltérd értelmezés
céljébol.*

75. Osszefoglalva, a felvazolt barmelyik tovabbi kritérium alkalmazésa a 2006/112 iranyelv 53. cikkének
killonosen sziik értelmezését eredményezné. Alldsspontom szerint az ilyen megszorité értelmezést a
szoban forg6 rendelkezés szovege vagy célja egyaltalan nem tdmasztja ald. Ezenfeliil az ad6alanyoknak
e kritériumok alapjan minden egyes alkalommal bizonyitaniuk kellene, hogy a szolgéltatdsnyudjtasuk
megfelel ezeknek a véltozékony kritériumoknak, majd ezt a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak
ellendrizniiik kellene. Ez jelentds teret engedhet a jogvitdknak és — a (6) preambulumbekezdésben
rogzitett célkitizéssel igencsak ellentétes mdédon — valdszintileg a teljes adminisztrativ teher
novekedését eredményezi.

37 Lasd analdgia utjan: a Finanzamt Dortmund-West tigyre vonatkozé inditvanyom, C-366/12, EU:C:2013:618, 55. pont.

38 A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagdllamban letelepedett adéalanyok részére a [2006/112 irdnyelvben] el6irt
hozzdadottértékad6-visszatérités részletes szabdlyainak megéllapitasardl sz6l6, 2008. februar 12-i tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44, 23. o.).

39 A 2008/8 irdnyelv (8) preambulumbekezdése szerint tehdt ,az olyan tagallamokban, ahol nem letelepedettek iizleti tevékenységet folytatd
vallalatok kotelezettségeinek egyszertsitése érdekében egy olyan rendszert kell feldllitani, amely a héaazonositds és -bevallds tekintetében
egyetlen elektronikus kapcsolattarté helyet biztosit szamukra”. A 2008/9 iranyelv (2) preambulumbekezdése szerint a héa visszatéritésére
irdnyul6 eljarast ,a modern technoldgidk felhasznéldséval egyszer(ibbé és korszer(ibbé kell tenni”, tovabba a (3) preambulumbekezdés szerint
ennek az eljarasnak ,javitania kell az tizleti vallalkozdsok helyzetét”. Ezeket a célkitlizéseket az emlitett irdnyelvek anyagi jogi rendelkezései
titkrozik. Ezt a kérdést a tovabbiakban nem fejtem ki, mivel az meghaladja a jelen inditvany kereteit.

40 2005. november 24-i Deutsches Milch-Kontor itélet, C-136/04, EU:C:2005:716, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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76. E kritériumok olyan paradox helyzethez is vezethetnek, amelyben az azonos helyszinen
parhuzamosan megrendezett, egymashoz hasonlé oktatisi eseményeket — az igénybevevék
letelepedésének helyétdl figgden — kiilonbozé tagallamokban addztatjdk meg. A belsé piac mikodése
és a versenyszabélyok szempontjdbdl ez sziamomra nem t(inik kiilléngsebben kivédnatos helyzetnek.*

77. Végezetiil, az 53. cikk alkalmazdsidnak valamely fent megtargyalt kritériumtdl torténé fiigg6vé tétele
kovetkeztében a teljesités helyének meghatdrozasa bizonytalan és részben szubjektiv mérlegeléstél
fliiggene.” Ez ellentétes lenne a jogbiztonsig elvével, amelynek értelmében az unids jog
rendelkezéseinek — kiilonosen az olyan kérdésekben, amelyek a hédhoz hasonlé pénziigyi hatdsokkal
rendelkeznek — egyértelmieknek, pontosaknak és kiszamithatéknak kell lenniiik annak érdekében,
hogy az érintett felek e rendelkezések hatasat kell6 idében felmérhessék, és ennek megfeleléen
lépéseket tehessenek.” Mivel ezek a kritériumok alkalmasak arra, hogy aladssik az 53. cikk egységes
alkalmazasat, ebbdl kovetkezéen pedig a 2006/112 iranyelv hatékony érvényesiilését, ennélfogva e
kritériumok nem tarthaték fenn.*

78. Ugy tiinik, hogy az 53. cikk széban forgé szolgéltatisokra torténd alkalmazisa esetén gyakorlati
nehézség nem meriil fel: a széban forgd tevékenységek teljesitési helye konnyedén meghatérozhaté.®
Ez addzési szempontb6l nem vezet észszertitlen megoldasra, mivel az érintett szolgaltatasok abban a
tagallamdban tartoznak a héa hatdlya al4, amelyben azokat ténylegesen nyujtjak.*® Hasonl6képpen, ugy
tlinik, az az 53. cikk alkalmazdsa nem tul bonyolult, és nem veszélyezteti a héa megbizhaté és pontos
beszedését.”

A szoban forgo szemindriumok a 2006/112 irdnyelv 53. cikkének hatdlya ald esnek-e?

79. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birdsag szerepe, hogy megadja az unids jog értelmezéséhez
sziikséges valamennyi informdciét, amely hasznos lehet a kérdést elSterjesztd birésag szdméra.™
Ennélfogva befejezésiil egyes olyan elemeket vazolok fel, amelyeket a kérdést elSterjeszté birésagnak
adott esetben figyelembe kell vennie annak meghatarozasa soran, hogy a 2006/112 iranyelv 53. cikke
alkalmazandé-e az alapiigy tényallasara.

80. Amint azt mér emlitettem,” a felek egyetértenek abban, hogy a széban forg6é szemindriumok
addalanyok részére nyujtott oktatasi szolgaltatasoknak mindsiilnek.

41 A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az addsemlegesség elvével ellentétes, ha az egymadssal versenyz6 hasonlé drukat a héa
szempontjabdl eltéréen kezelik. Ez magdban foglalja a héa egységességének és a versenytorzulds kikiiszobolésének elvét is (ldsd e tekintetben:
2001. méjus 3-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-481/98, EU:C:2001:237, 22. pont).

42 Lésd analdgia Gtjan: Léger f6tandcsnok MyTravel tigyre vonatkozé inditvanya, C-291/03, EU:C:2005:283, 52. pont.
43 2004. februar 12-i Slob itélet, C-236/02, EU:C:2004:94, 37. pont.

44 Az dllando itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben — a jelen tgyben foglaltakhoz hasonléan — valamely uniés jogi rendelkezésnek tobbféle
értelmezése is lehetséges, azt kell alapul venni, amely alkalmas e rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositdsara, e rendelkezést e célbol
annak a jogszabdlynak a céljaira tekintettel értelmezve, amely jogszabalynak a széban forgd rendelkezés a részét képezi. Lasd: 2018. szeptember
6-i Cseh Koztdrsasag kontra Bizottsag itélet, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 Lasd analdgia atjan: 2005. méjus 12-i RAL (Channel Islands) és tarsai itélet, C-452/03, EU:C:2005:289, 33. pont.

46 Az ,addzasi szempontbol vett észszerliség” kritériumat illetéen lasd: 2005. majus 12-i RAL (Channel Islands) és tarsai itélet, C-452/03,
EU:C:2005:289, 33. pont.

47 E kritériummal kapcsolatban lasd: 2011. oktéber 27-i Inter-Mark Group itélet, C-530/09, EU:C:2011:697, 26. pont.
48 2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 73. pont.
49 Lésd a fenti 23. pontot.
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81. A Birésag rendelkezésére dall6 tigyaktdban semmi nem utal arra, hogy e szemindriumok az
seseménynek” a fenti 44. pontban foglalt kovetkeztetésem tiikrében értelmezett fogalméba ne
tartoznanak bele. Ezek a szolgdltatdsok Otnapos szemindriumok, egynapos sziinettel a szemindrium
kozepén; a szemindriumokat meghatirozott helyszinen tartjdk meg, és azok programjat elére
meghatarozzak. Az ilyen szolgaltatdsok fészabdly szerint természetszertileg illeszkednek az ,oktatdsi
események” 53. cikk értelmében vett fogalmaba. Svédorszdg és a Bizottsdg a tdrgyaldson azzal érvelt,
hogy pontosan ez a helyzet. Nem litom okat annak, hogy ezzel ne értsek egyet.

82. Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy — az alapiigy targyat képez6 szemindriumokkal kapcsolatos
mas tipusu szolgéltatdsok helyett — a belépés joga-e az Srf konsulterna dltal dijfizetés ellenében nyujtott
szolgaltatds. Roviden, ez attdl fiigg, hogy az alapvetd elemet az képezi-e, hogy az Srf konsulterna az
tgyfeleinek az dltala megszervezett szemindriumokra valé egyéni belépési jogot értékesit-e, és
»személyenkénti” drat szamol-e fel.

83. Ezzel szemben lényegtelen, hogy az Srf konsulterna a szolgaltatidsaival — tobbek kozott a
szemindriumaira vonatkoz6 tdjékoztatast az interneten keresztill a nagykozonség rendelkezésére
bocsitva — meghatarozott ligyfeleket vagy a nagykozonséget célozza meg. Az is 1ényegtelen, hogy az
esemény idépontjaban az Srf konsulterna rendelkezik-e minden egyes, belépési jogot vasarlé tgyfél
addazonosité adataival. Végezetiil lényegtelen, hogy az Srf konsulterna vagy annak igyfelei — a
44. cikk helyett az 53. cikk alkalmazasanak eredményeként — e szemindriumokkal Osszefiiggésben
kotelesek-e egy masik tagdllamban héanyilvantartasba bejelentkezni, és hogy kotelesek-e majd héat
fizetni, valamint ezt kovetéen ebben a masik tagdllamban elGzetesen felszamitott héa visszatéritését
kérni.

84. A Birésag rendelkezésére allé elemek alapjan agy tiinik, az Srf konsulterna szolgaltatasainak valédi
természete az, hogy az Srf konsulterna az adéalanynak mindsiilé tigyfelei részére egyéni belépési jogot
biztosit arra a helyszinre, ahol az adott szemindriumot ténylegesen megtartjak, igy ezen tigyfelek e
szeminariumokon részt vehetnek. Végezetiil, ugyanakkor kizirdlag a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak meghatdrozasa, hogy a széban forgd szemindriumok tartdsa a ,belépés” 2006/112
iranyelv 53. cikke értelmében vett fogalmdba tartozik-e, és az altala végzett atfogd értékelés soran az
Osszes relevans koriilményre tekintettel kell lennie.

Végkovetkeztetés

85. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birdsignak, hogy a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb
kozigazgatdsi birdsag, Svédorszag) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irdnyelv
53. cikkében szerepld, ,oktatdsi [...] eseményekre [...] torténé belépésre vonatkozé szolgaltatasok”
kifejezést akként kell értelmezni, hogy az kizdrdlag addalanyok részére nyujtott olyan szolgaltatast foglal
magaban, amelynek az alapveté eleme egy vagy tobb napig tarté oktatdsi szakmai szemindriumra
torténd belépési jog maganszemélyeknek torténd értékesitése, ha e szemindriumot meghatarozott
helyszinen tartjdk, és annak tematikdjat elére meghatdrozzak, amit a nemzeti birésagnak kell
vizsgdlnia. Lényegtelen, hogy i. az Osszes igénybevevé a szolgéltatasnytjté rendelkezésére bocsit-e az
addéazonositéd adataihoz hasonlé adatokat; ii. a széban forgd szolgaltatds el6zetes regisztracidhoz vagy
fizetéshez kotott-e; iii. a szolgaltatast kizardlag egy meghatdrozott csoport vagy a nagykozonség részére
kindljak-e, valamint hogy iv. a szolgdltatdsnydjté vagy annak tigyfelei szdmdra tovabbi adminisztrativ
terhet eredményez-e az, hogy a szolgaltatist abban a tagallamban adéztatjdk meg, ahol a széban forgd
eseményt megtartjak.
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