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College Pension Plan of British Columbia
kontra
Finanzamt Miinchen III

(a Finanzgericht Miinchen [miincheni pénziigyi birésdg, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen adézas — A téke szabad mozgasa — A tagdllamok és a harmadik

orszagok kozotti tékemozgasok — Tarsasagi adé — Belfoldi és nem belfoldi illetéségli nyugdijalapok —

A részvényportfoliok osztalékainak adéztatdsa — Forrasadd — A forrasadd tarsasagi adéba vald teljes
mértékli beszamitasa — Az addkoteles eredménynek a nyugdijak kifizetésére szolgalé matematikai
tartalékokkal valé csokkentése — Korldtozas — Osszehasonlithat6sdg — A matematikai tartalékok

figyelembevétele — Kapcsolat egyrészt a matematikai tartalékok és egyéb technikai tartalékok, masrészt

pedig az osztalék megszerzése kozott — Igazolas — A kettés adodztatas elkertilésére iranyuld
egyezmények — Standstill klauzula — Id6beli és targyi feltételek”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel az EUMSZ 267. cikk alapjan a Finanzgericht
Miinchen (miincheni pénziigyi birdsag, Németorszag) két, az elsédleges jog t6ke szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéseinek, vagyis az EUMSZ 63-65. cikknek az értelmezésére vonatkozd kérdést
intéz a Birésaghoz.> A jelen el6zetes dontéshozatali eljards kozéppontjdban az e szabadsig és az
osztalékokra vonatkoz6 kozvetlen ad6zéssal kapcsolatos nemzeti rendelkezések kozotti kapesolat all.

2. E kérelmet a kanadai jog szerinti frust formdjaban mikodé College Pension Plan of British
Columbia (a tovabbiakban: CPP) nyugdijalap és a német ad6hatdésag kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6. Kozelebbrdl, a 2007-2010 kozotti idészak soran e trust egy kanadai
vagyonkezel§ révén osztalékban részestilt kiilonb6z6 német részvénytarsasagoktdl, amelyek
vonatkozdsdban a német addohatésag megtagadta a tékejovedelemre vonatkozé német add aldli
mentesitést.

3. A Birdésagnak tobbek kozott arrdl kell hatdroznia, hogy az EUM-Szerz6désben szerepld, a tdéke
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a német
jogszabdly, amely alapjan az osztalékok utdn fizetett forrdsadé beszamithaté a belfoldi illetéségli
nyugdijalapok dltal fizetendd tarsasagi addba, és amely alapjan ezzel Osszefiiggésben a tartalékokat is
figyelembe lehet venni az addkoteles eredmény csokkentése érdekében, mikozben a nem belfoldi
illetéségli nyugdijalap nem végezhet ilyen beszamitast. Ezenkivill felmeriilt az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdése dltal el6irt tgynevezett standstill klauzula alkalmazhatésaganak kérdése.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Mivel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az EUMSZ 63-65. cikkre vonatkoznak, és azok tartalma megegyezik az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozé szerz8dés (EK-Szerzdés) kordbbi 56—58. cikkének tartalmdval, csak az elébbiekre hivatkozom, noha a tényéllas egy része
visszanyulik a 2009. december 1-jét megel6z6 idészakra.
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4. A korlatozott adokotelezettséggel rendelkezé nyugdijalapok részére felosztott osztalékokra
alkalmazandé addjogi szabdlyozas téke szabad mozgasara tekintettel végzett vizsgalata mar tobb ugy
targyat képezte a Bir6sag elStt.” Bar a kérdéskorrel kapcsolatos itélkezési gyakorlat gazdag, az esetleges
korlatozas fenndllasanak, illetve a belfoldi illetéségli és nem belfoldi illetéségli ad6alanyok helyzete
Osszehasonlithatésaganak kérdése esetenként osszetettnek bizonyulhat. Jol szemlélteti ezt a jelen tigy.

I. Jogi hattér

A. A biztositasfeliigyeletrdl szolé torvény

5. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a 2007-2010 kozotti idészak soran a nyugdijalapokat
és tevékenységiiket a ,Versicherungsaufsichtsgesetz” (a biztositasfeliigyeletrél szl torvény) 1992.
december 17-i véltozata® (a tovdbbiakban: VAG 1992) szabélyozta. A VAG 1992 112. §-a tartalmazta a
nyugdijalapok meghatdrozasat. A Birdsig elé terjesztett iratok alapjan e § (1) bekezdése a
kovetkezéképpen szolt:

»A nyugdijalap jogi személyiséggel rendelkez6 el6takarékossagi intézmény,

1. amely egy vagy tobb munkéltaté vonatkozasiban tékefedezet alapjan foglalkoztatéi nyugellatast
biztosit azok munkavallaléi szamara,

2. amely nem képes minden eldirt ellatds esetében biztositasok révén garantdlni az ellatasok Osszegét,
vagy az ezen ellatasok érdekében fizetendd jovobeli hozzdjarulasok osszegét,

3. amely sajat jogot biztosit az ellaitdsokra a munkavallalék szdmara a nyugdijalappal szemben, és
4. amely élethosszig tarté kifizetés révén koteles biztositani a nyugellatast.”

6. A CAG 1992-t a biztositasfeliigyelet modernizaciéjardl szolé 2015. aprilis 1-jei torvény® helyezte
hatalyon kiviil és azt a VAG 2015 valtotta fel. A VAG 2015 236. §-anak (1) bekezdése a nyugdijalapok
fogalmanak olyan meghatdrozasat tartalmazza, amely megfelel a VAG 1992 112. §-dban szerepld
meghatdrozasnak.

B. A nyugdijalapokra vonatkoz6 addjogszabalyok

7. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a tékejovedelmek adézasanak német szabdlyozdsa az
Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérdl szolo torvény, a tovdbbiakban: EStG) 2002. oktéber 19-i
véltozatdbdl® fakad, a jogi személyek addézdsa kapcsdn a Korperschaftsteuergesetz (a tdrsasagi adorol
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: KStG) 2002. oktéber 15-i véltozatanak’ rendelkezéseivel egyiittesen.

3 Lasd tobbek kozott: 2012. november 8-i Bizottsdg kontra Finnorszdg itélet (C-342/10, EU:C:2012:688); 2012. november 22-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet (C-600/10, EU:C:2012:737); 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402).

BGBL 1993 ], 2. o.

BGBL1 2015. 1, 434. o.

BGBI. 2002. 1, 4210. o. és BGBI. 2003. 1, 179. o.
BGB1. 2002. I, 4144. o.
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1. A németorszagi székhelyii nyugdijalapok adoztatdsa

8. Németorszagi székhelyl téketirsasagként a német nyugdijalap teljes mértékben tarsasigiad-koteles
a KStG 1. §-a (1) bekezdésének megfeleléen. A KStG 7. §-dnak (1) bekezdése szerint addkoteles
jovedelme a tarsasagi ad6 hatdlya ala tartozik. A KStG 23. §-nak megfelel6en a német nyugdijalapok
nyereségére 15%-os tarsasagiadéo-mérték vonatkozik.

9. A KStG 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint az addkoteles jovedelmet az EStG
rendelkezéseinek megfeleléen hatdrozzak meg. A KStG 8. §-a (2) bekezdésének és az EStG 2. §-a
(1) bekezdése 2. pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései szerint a nyugdijalap valamennyi teljes
adokotelezettség ald tartozd jovedelmét ipari vagy vallalkozdsi tevékenység gyakorldsabdl szarmazéd
jovedelemnek kell tekinteni. Az EStG 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja szerint az ipari vagy
véllalkozasi tevékenység gyakorlasabdl szarmazé jovedelmek jelentik az érintett ad6év soran elért
eredményt.

10. A KStG 8b. §-dnak (1) és (2) bekezdésében az osztalékok és tékenyereségek kapcsin eldirt
adémentességek a KStG 8b. §-a (8) bekezdésének els6 és 6todik mondata alapjan nem alkalmazhatdk a
nyugdijalapokra.

11. Az EStG 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a nyereségbdl felosztott osztalékokat tékejovedelemnek
kell tekinteni.

12. Az EStG 43. és 44. §-a szerint a tOkejovedelmekre vonatkozé adot forrasadd révén szedik be a
tékejovedelmek utdn, és azt az osztalékot felosztd tarsasdg fizeti meg. Ez az adé a brutté osztalékok
25%-anak felel meg.

13. Az EStG 4. §-a (1) bekezdésének els6 mondata azt irja el6, hogy ,[a]z eredmény a vallalkozds
pénziigyi év végén fenndllé vagyona és a vallalkozas el6z6 pénziigyi év végén fenndllé vagyona kozotti
kiilonbség, a levonasok értékével megnodvelve és a hozzajarulasok értékével csokkentve”.

14. Az EStG 5. §-a szerint a vagyont a kereskedelmi jog szamviteli alapelvei szerint kell értékelni. Ily
modon e kiilonbséget a szamviteli mérlegbdl levezetett adémérleg alapjan allapitjak meg.

15. A KStG 31. §-a (1) bekezdésének az EStG 36. §-a (2) bekezdése 2. pontjaval egyiittesen értelmezett
els6 mondata szerint az az osztalékokat terheld, forrdsadé formdjaban levont, mar az addéév soran
megfizetett tékejovedelem-adoét teljes mértékben be lehet szamitani a tarsasagi addba.

16. Az EStG 36. §-a (4) bekezdésének mésodik mondata szerint ,[h]a a levondst kovet6en az addalany
javara tobblet all fenn, e tobbletet az addhatdrozat kézbesitését kovetden visszatéritik a részére”.

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgéltatott informdacidk szerint az adészabalyozas
szempontjabdl a német jogszabdly kiilonbséget tesz a sajat t6ke haszna (,konyv szerint befektetések
megtériilése” és a ,fedezeti halmaz”® haszna (,kényveken kiviili befektetések megtériilése”) kozott.

18. Egyrészt a konyv szerint befektetések megtériilését illetéen, amennyiben a pénziigyi hasznok
meghaladjak a nyugdijalap tagjai jarulékainak meghatdrozasanal hasznalt technikai kamatlabat, e
hasznokat kozvetlenill a kiillonb6z6 nyugdijalap-szerzédések javara irjak jéva. Ezek nemcsak az alap
adomérlegének eszkozeit novelik, hanem az emlitett mérleg kotelezettségei kozott szerepld tételek és
tobbek kozott a matematikai tartalékok értékét is.” Ebben az esetben az osztalékok felvételének haszna
teljes mértékben semlegesitédik, és nem keletkeztet addkoteles jovedelmet.

8 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben hasznélt német kifejezés a ,Deckungsstock”.

9 A matematikai tartalékok a nyugdijalap altal a nyugellatasok kifizetésének biztositasa érdekében képzett tartalékok egyik kategorigjat jelentik. E
tartalékokat a Handelsgesetzbuch (kereskedelmi torvénykonyv) 341f. §-a alapjan értékelik.
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19. Masrészt a konyveken kiviili befektetések megtériilését illetéen, amennyiben a pénziigyi hasznok
meghaladjak a nyugdijalap tagjai jarulékainak meghatdrozasanal hasznalt technikai kamatlabat, e
hasznokat legaldbb 90%-ban a tagok szerzédéseinek javara irjak jova. A hasznok e 90%-a egyszerre
eredményezi az adémérlegben szereplé eszkozok és az addmérleg kotelezettségei kozott szerepld
tételek értékének, és tobbek kozott e mérleg matematikai tartalékai értékének novekedését. Az
osztalékok felvételébdl ered6 haszon e része teljes mértékben semlegesitédik, és nem keletkeztet
addkoteles jovedelmet. Ezzel szemben a haszon fennmaradd legfeljebb 10%-it nem irjak jova a
killonb6z6 nyugdijalap-szerz6dések javira és az eszkozok ezen alapulé novekedéséhez nem
kapcsolddik a mérleg kotelezettségeinek megfelelé novekedése, vagyis olyan eredmény, amelyet adézési
szempontbdl figyelembe kell venni.

2. A kiilfoldi nyugdijalapok adoztatdsa

20. A KStG 2. §-dnak 1. pontja szerint a kilfoldi nyugdijalap, amelynek tzletvezetési helye vagy
székhelye nem Németorszagban van, korlatozottan tarsasagiad6-koteles az dllamteriileten szerzett
jovedelmei utdn.

21. A KStG 8. §-a (1) bekezdésének, az EStG 49. §-a (1) bekezdése 5a. pontjanak és az EStG 20. §-a
(1) bekezdése 2. pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései szerint a kiilfoldi nyugdijalap altal
megszerzett osztalékok korlatozott addkotelezettség ald tartozd tékejovedelmek. Ezek a felvett
osztalékok a KStG 8b. §-a (8) bekezdésének 6todik mondata alapjan teljes mértékben addkotelesek.

22. A korlatozottan addkoteles nyugdijalap esetében az adét forrdsadé formédjaban szedik be és az
osztalékfizetésre kotelezett koteles a tékejovedelmet terhelé forrasadé levondsira, amely az EStG
43. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és az EStG 43a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan fGszabaly
szerint a brutté osztalék 25%-a.

23. Az EStG 50d. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata szerint, ha az osztalékok adéztatisa az
addegyezményekkel Osszefiiggésben 15%-ra korlatozddik, és a nyugdijalap visszatérités iranti kérelmet
terjeszt a Bundeszentralamt fiir Steuern (kozponti szovetségi adohivatal, Németorszag) elé, a levont
tékejovedelem-adé és a széban forgd addegyezmény alapjan engedélyezett adomérték kozotti
kiilonbozetet visszatéritik az alapnak.

24. A KStG 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint, ha a jovedelem jogosultja Németorszagban
korlatozottan addkateles, a tékejovedelmet terhel6 15%-os ad6 végleges.

25. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ebbdl kovetkezden a kiilfoldi nyugdijalapok esetében kizart a
tékejovedelem-adé beszamitdsa a tdrsasigi addba, és azok nem vonhatjdk le az esetleges iizemi
koltségeket sem adodkoteles jovedelmiik adédalapjabdl. A tékejovedelem-add korlatozottan adoékoteles
tarsasagok részére torténd visszatéritésének a KStG 32. §-anak (5) bekezdésében eldirt feltételei nem
teljesiiltek.

C. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Kanada kozott létrejott, a kettds adoztatas
elkeriilésérol szolo kétoldalu egyezmény

26. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Kanada kozott létrejott, a jovedelemaddk és egyes mas
adok teriiletén a kett6s adodztatds elkeriilésérdl, az adéelkeriilés megakadalyozasar6l és az addkkal
kapcsolatos segitségnyujtasrol szolo, Berlinben 2001. aprilis 19-én kotott egyezmény (a tovabbiakban:
kettds adoztatés elkeriilésérol sz6l6 kétoldala egyezmény) ° 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja azt irja
eld, hogy az osztalékok szarmazasa szerinti allam 15%-ot levonhat azok brutté 6sszegébdl.

10 BGBL. 2002. II, 670. o.
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27. A kettés adoztatas elkeriilésérdl szolo kétoldali egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében Kanada mint az illetdség szerinti dllam a beszdmitds mechanizmusa révén akadalyozza
meg az osztalékok kettds adoztatdsat.

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

28. A CPP tarsasag célja a vagyonkezelés, annak érdekében, hogy Brit Columbia tartomdany volt
kozalkalmazottai szdmdra nyugellatast biztositson. E célbol mérlegeiben a nyugdijak biztositasara
irdnyul6 kotelezettségeknek megfelelé technikai tartalékokat képez. A CPP egy portfolio-kezeld
tarsasagon keresztiil részesedésekkel rendelkezik német részvénytarsasigokban. A CPP és e
vagyonkezel6 vagyonkezelési szerzédést kotott, amelynek értelmében az utébbit a befektetési
dontéseket illetéen kotik a CPP mint vagyonrendel$ irdnymutatdsai és utasitdsai. Kanaddban a CPP
mentes minden nyereségadé aldl.

29. A CPP 1% alatti részesedésekkel rendelkezett kiillonb6z6 német részvénytarsasagokban. A 2007-
2010 iddszak soran e részesedésekbdl a jelen inditvany 17-19. pontjdban leirt szabdlyoknak
megfeleléen osztalékban részesiilt. A kettés adodztatds elkeriilésérdl szolé kétoldalt egyezmény
10. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen ezeket az osztalékokat tékejovedelem-add cimén
15%-os forrasadd terhelte, amelynek teljes 0sszege 156 280,10 euré volt.

30. 2011. december 23-dn a CPP azt kérte a Finanzamt Miinchentdl (miincheni adéhivatal), hogy
hozzon a tékejovedelem-adé aldli mentességrél szolo hatdrozatot, valamint téritse vissza a részére ezt a
156 280,10 eur6 Osszeget és annak kamatait, arra hivatkozva, hogy hatranyos helyzetbe keriilt a német
nyugdijalapokkal szemben, mivel az utébbiak részére teljes mértékben visszatéritették az osztalékokat
terhel6 tékejovedelem-adét. A német addhatésag a 2014. mdjus 26-i hatdrozatdval elutasitotta e
kérelmet.

31. Mivel az e hatdrozattal szemben benydjtott panaszt szintén elutasitottdk, a CPP a kérdést
elSterjeszté birésaghoz, a Finanzgericht Miinchenhez (miincheni pénziigyi birésag, Németorszag)
fordult.

32. E birésag elézetesen megallapitja, hogy a CPP 0sszehasonlithaté a VAG 2015 236. §-a értelmében
vett német nyugdijalapokkal, e tekintetben egyébként a felek kozotti nincs vita. Ezenkivil az sem
vitatott az alapeljaras felei kozott, hogy a német részvénytarsasagokban fenndllé részesedéseket, illetve
az e részesedések altal keletkeztetett jovedelmeket nem a vagyonkezeld tarsasaghoz, hanem a CPP-hez
kell kapcsolni, amely azok tényleges kedvezményezettjének mindsiil.

33. A kérdést elGterjesztd birdsag eldszor is kifejti, hogy amennyiben belf6ldi illetéségti nyugdijalaprél
van sz6, az azt terheld tdrsasigi ad6 az ezen alap mérlegében szereplé eredményen alapul. Ez az
eredmény tobbek kozott az osztalékban részesiilésektdl és a tartalékok képzésétdl fiigg, mivel a belfoldi
illetéségli nyugdijalapok az addkoteles eredménybdl levonhatjak a nyugdijak fizetése érdekében képzett
tartalékokat. Ily médon az osztalékban részesiilés nem feltétleniil eredményezi a fizetendd tarsasagi add
novekedését, vagy pedig csak ezen adod viszonylag csekély novekedését eredményezi.

34. Ami ezzel szemben a nem belfoldi illetdségli nyugdijalapokat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy amennyiben azok osztalékban részesiilnek, akkor korlatozottan vonatkozik rajuk a
német tarsasagi addé. Ezt az adét forrasad6é formajaban szedik be, és az osztalékot fizeté tarsasag
koteles a tdkejovedelmet terhelé forrasad6 levonasdra, amely fészabdly szerint, az EStG 43. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak és az EStG 43a. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak megfelelGen a brutté osztalék
25%-a. A kettés adoztatas elkeriilésérdl szolo kétoldalu egyezmény 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan az osztalékadé legfeljebb 15% lehet. A levont tékejovedelem-add és ezen 15%-os adémérték
kozotti killonbséget a kozponti szovetségi addhivatal kérelemre visszatériti.
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35. E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a nem belfoldi
illetdségti nyugdijalapok (amelyek végleges forrasadé dltal terhelt osztalékban részesiilnek) és a belfoldi
illetdségti nyugdijalapok (amelyek osztalékait szintén terheli e forrdsadd, de amelyek azt beszamithatjak
a tarsasagi adéba) kozotti eltérdé addjogi bandsmdd korldtozza-e a téke szabad mozgasat.

36. Amennyiben a Birésag ugy hatdrozna, hogy az emlitett eltéré6 addjogi banasmdd a téke szabad
mozgasanak akadalyozasat képezi, a kérdést elGterjeszté birdsag e korlatozas esetleges igazoldsaval
kapcsolatban fogalmaz meg kérdést.

37. Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsiag az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill
klauzula alkalmazhatdésaga kapcsan terjeszt el6 kérdést. E tekintetben el6szor is hangstlyozza, hogy a
KStG 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontja, amely szerint a 15%-os tékejovedelem-add végleges a
korlatozottan Németorszagban addkoteles jovedelmek jogosultjaval szemben, és amelybdl a belfoldi
illetéségli és a nem belfoldi illetéségli nyugdijalapok kozotti eltéré addjogi bandsmadd kovetkezik, mar
1993. december 31-én az 1991. évi KStG azonos szovegli és azonosan miikodé 50. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja formdjaban fenndllt. Mdsodszor, nem lényeges az, hogy az EStG 43. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak és 43a. §-a (1) bekezdése 1. pontjdnak egyiittes rendelkezései alapjan 1993.
december 31-én mar fenndll6 25%-os mértékli tékejovedelem-adét 2001. janudr 1-jén 20%-ra
csokkentették, majd 2009. janudr 1-jén Gjra 25%-ra emelték. A 2009. januar 1-jei jogszabalymddositas
a tékejovedelmeket kordbban terhel6, 20%-os, 25%-os és 30%-os kiillonbozé adémértékeket egy
egységes, 25%-os adomértékkel valtotta fel, anélkill hogy mddosult volna a tékejovedelem-adot
szabalyozé norma alapelve. Harmadszor, felmeriilt a kérdés, hogy teljesiil-e a pénziigyi szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé targyi feltétel. A tekintetben meg kell hatdrozni, hogy a pénziigyi szolgaltatas
nyljtisa és a t6kemozgads kozott az alapeljdrashoz hasonld esetben fennéll-e a Wagner-Raith itélet"
értelmében vett ok-okozati viszony.

38. Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birésdg, Németorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 65. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerinti t6ke szabad mozgasaval az a tagdllami szabdlyozas, amely révén a lényegi elemeit tekintve
a német nyugdijalapokhoz hasonlé, foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté nem belfoldi illetdségli
szervezet a kapott osztalékok tekintetében nem mentesil a tékejovedelem-adé aldl, mikozben a
belfoldi illet6ségti nyugdijalapok részére torténé megfelelé osztalékfizetés esetében a tarsasagi add
nem vagy csak csekély mértékben novekszik, mivel a belfoldi illetéségli nyugdijalapoknak
lehetdségiik van addkoteles eredményiiket az adomegéllapitasi eljarasban a nyugdij fizetésére
vonatkoz6 kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék levonasaval csokkenteni, és a fizetendd
tékejovedelem-addt jovairas, és — amennyiben a fizetendd tdrsasdgi add Osszege nem éri el a
jovairas Osszegét — visszatérités révén semlegesiteni?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén: Megengedheté-e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk alapjan harmadik orszagokkal szemben a téke szabad

mozgasanak a KStG 32. §-a (1) bekezdés[e] 2. pontja szerinti korldtozdsa azért, mert az pénziigyi
szolgaltatasokhoz kapcsolédik?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

39. A CPP, a Finanzamt Miinchen, a német kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A Finanzamt Miinchen kivételével e felek a 2019. marcius 20-i targyaldson szébeli
észrevételeket terjesztettek eld.

11 2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 39. és 44. pont).
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IV. Elemzés

40. Mindenekel6tt, el6szor is, nem kétséges, hogy a jelen tigy kapcsan alkalmazandé alapvetd szabadsag
a t6kemozgds szabadsaga. Egyrészt a Birésag nemrégiben emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 63. cikk
szerinti t6kemozgasoknak mindsiilnek killondsen valamely véllalkozdsban az annak 4ltalanos
tigyvitelében és iranyitdsaban val6 tényleges részvételre lehetéséget nyujté részvények birtoklasa utjan
torténd részesedés formdjaban megvalosuldé kozvetlen befektetések (dan. ,kozvetlen” befektetések),
valamint a t6ékepiaci értékpapirok egyediill pénziigyi befektetési célzattal, a vdllalkozds daltalanos
tgyvitele és irdnyitdsa befolydsoldsanak szdndéka nélkil torténé megszerzése (Gn. ,portfdlié
befektetések”)."”” Masrészt immadr alland6 itélkezési gyakorlat, hogy azon nemzeti rendelkezéseket,
amelyek a vdllalkozas altalanos tigyvitele és irdnyitdsa befolydsolasinak szandéka nélkil, kizardlag
pénziigyi befektetési célzattal szerzett részesedésekre alkalmazanddk, kizardlag a téke szabad
mozgésara tekintettel kell vizsgdlni,”' A jelen iigyben nem vitatott, hogy a véllalkozéds éltaldnos
tigyvitele és irdnyitdsa befolydsoldsanak szandéka nélkiili pénziigyi befektetésekrdl van szé, mivel a
kanadai nyugdijalap 1% alatti részesedésekkel rendelkezett kiilonb6z6 német részvénytarsasagokban.
Ily médon a téke szabad mozgdsara vonatkozd, tobbek kozott az EUMSZ 63-65. cikkben talalhaté
rendelkezések alkalmazandék az alapeljarashoz hasonlé helyzetben.

41. Mésodszor, ugy vélem, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzula
alkalmazhatdsagara vonatkozdé kérdést azon kérdést kovetGen kell elemezni, hogy a széban forgd
jogszabdly a tékemozgds szabadsiginak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasanak mindsiil-e. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének szovege ugyanis a ,korldtozasokra”
utal, ami azt vonja maga utdn, hogy e rendelkezés alkalmazdsa érdekében el6szor mindsiteni kell a
nemzeti jogszabdlyt, és meg kell allapitani, hogy az e jogszabdly dltal elSirt szabalyozas korlatozasnak
mindsiil-e.” Ily médon azt javaslom, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket abban
a sorrendben vizsgaljuk meg, amelyben azokat el6terjesztették.

A. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésrol

42. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds, amely forrasadot ir el6 a belfoldi illetéségl tarsasag altal a
belfoldi és nem belfoldi illet6ségli nyugdijalapok részére kifizetett osztalékok utdn, és amely kizardlag a
belfoldi illetéségli nyugdijalapok vonatkozdsaban irja el6 a tdrsasagi addba vald teljes beszamitas
mechanizmusat, mig a nem belf6ldi illetéségli nyugdijalapok esetében e 25%-os levonds 3/5 (15%)
ardnyban végleges ado6t képez, mivel e levonas 2/5-e (10%) kérelemre visszatérithetd.

43. E kérdés megvalaszolasa érdekében elsésorban annak vizsgalatat javaslom, hogy fenndll-e a téke
szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelemben vett korlatozasa, adott esetben pedig masodsorban
azt, hogy az ilyen korldtozas elfogadhato-e.

12 Lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetit6 tarsasagok, C-135/17, EU:C:2019:136, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd tobbek kozott: 2016. november 24-i SECIL-itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 A jelen alapeljarashoz hasonld helyzetben a 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itéletben (C-190/12,
EU:C:2014:249, 34. pont) a Birésdg kifejezetten kimondta, hogy annak megallapitisa érdekében, hogy valamely jogszabaly az EUMSZ 63. cikk
hatdlya ald tartozik-e, nem az e jogszabdlyban el6irt adomentesség jellegét, sem pedig a befektetési alap altal gyakorolt tevékenység jellegét,
hanem a befektetési alapok belfoldi illetdségu tarsasdgokban val6 részesedésének formajat kell megvizsgélni.

15 E tekintetben szeretném megjegyezni, hogy a nemrégiben hozott 2019. februar 26-i X itéletben (Harmadik orszagban letelepedett kozvetité
tarsasagok, C-135/17, EU:C:2019:136) a Birésag ugy hatdrozott, hogy a kérdéseket forditott sorrendben vizsgélja, vagyis a széban forgd
szabdlyozast el8szor az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének fényében, majd ezt kovetéen az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének fényében vizsgilja
meg.
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1. A téke szabad mozgdsa korldatozdsdnak fenndlldsdrol

44. Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a t6kemozgds korlatait jelentik mindazok az intézkedések,
amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi illetéségli addalanyokat attdl, hogy valamely
tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagdllam illetdségével rendelkezd
addalanyokat attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhézéasokat.'® Kozelebbrdl, a belfoldi
illetdségli tarsasagok részére fizetett osztalékok vonatkozdsiaban tanusitotthoz képest a kiilfoldi
illetdségli tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében tanusitott hatranyos tagallami bandsmod
alkalmas arra, hogy visszatartsa a fenti tagallamtél eltéré tagallamban illetéséggel rendelkezd
tarsasagokat attdl, hogy befektessenek e fenti tagéllamban, és az kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk

alapjan f8szabdly szerint tiltott modon korlatozza a téke szabad mozgasat."”

45. A jelen esetben az alapeljarasban szereplé nemzeti jogszabdly kétszakaszos addjogi banasmaédot ir
el6. El6szor is mind a belfoldi illetéségli nyugdijalap részére felosztott osztalékokat, mind a nem
belfoldi illetéségli nyugdijalap részére felosztott osztalékokat forrasadé terheli. E tekintetben a nem
belfoldi illetdségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat illetéen az elzetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban szolgdltatott informacidk szerint a KStG 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjin a
forrdsadot 3/5 (15%) mértékben véglegesen vonjik le, mig a levonds 2/5-ét (10%) visszatéritik a jelen
inditvany 23. pontjdban ismertetett szabalyok szerint. Ily médon az alapeljardsban a széban forgd
osztalékok vonatkozdsiban 15%-os forrasaddt érvényesitettek. Ezzel szemben a belfoldi illetségi
nyugdijalap részére fizetett osztalékokra alkalmazandé forrasadé a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
szolgaltatott informacidk alapjan 25%.

46. Masodszor, a nyugdijalapok a résziikre felosztott osztalékok vonatkozasaban két eltéré addjogi
szabdlyozds ald tartoznak. A nem belf6ldi illetéségli nyugdijalap altal megszerzett osztalékokat terheld
tékejovedelem-adé véglegessé valik. Ezzel szemben a belfoldi illetéségli nyugdijalap részére fizetett
osztalékok bekeriilnek a nyugdijalap szamviteli mérlegébe, amely referenciaként szolgidl az addkoteles
eredmény megéllapitdsa céljdbdl, és amelyre a 15%-os tarsasagi ad6t'® alkalmazzék. Amikor ilyen
adokotelezettség keletkezik, a tékejovedelem-adot teljes mértékben be lehet szdmitani a fizetendd
Osszegbe. A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanis kiemeli, hogy a KStG 31. §-dnak és az EStG 36. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak rendelkezései szerint ,[a] nyugdijalapok részére fizetett osztalékokbdl
levont t6kejovedelem-adé teljes mértékben beszémithaté a fizetend$ tdrsasigi addéba”,” az EStG
36. §-a (4) bekezdésének mdasodik mondata szerint pedig ,[a]Jmennyiben a levont tékejovedelem-add

magasabb, mint a megallapitott tdrsasagi add, azt a belfoldi nyugdijalap részére visszatéritik”.>

47. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, a német nyugdijalapnak lehetésége van egyrészt
arra, hogy a nyugdij fizetésére vonatkozd kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék
figyelembevételével a tarsasdgi addval csokkentse addkoteles eredményét, masrészt pedig arra, hogy a
tarsasagi adoba beszamitsa a levont tékejovedelem-adét. Ennélfogva szamomra ugy tinik, hogy a jelen
tigyben a tékemozgds szabadsidganak dllitélagos korlatozasa e két, a nemzeti jogszabdly altal el6irt
elkiiloniilt mechanizmusbdl eredhet. Egyrészt ugyanis kovetkezhetne abbdl, hogy a tarsasagi ad6é cimén
addkoteles eredmény részben a nyugdijalap altal képzett tartalékoktol fiigg, amelyek csokkentik e

16 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15. pont); 2015. szeptember 17-i
Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 44. pont); 2016. janius 2-i (Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet,
C-252/14, EU:C:2016:402, 27. pont).

17 Lasd tobbek kozott: 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 Irasbeli észrevételeiben a CPP eléadja, hogy a tirsasagi addt 5,5%-os szolidaritasi hozzajarulds egésziti ki, ami osszesen 15,825%-os adGterhet
eredményez. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elSterjesztd birdsag a 15%-os tarsasagi
adora alapitja okfejtését. A jelen inditvany kapcsdn 15%-os adémértékre hivatkozom.

19 A kérdést elGterjeszté birésag azt is eladja, hogy ,a tékejovedelem-adot teljes mértékben beszamitjak a teljeskorien adodkoteles német
nyugdijalapok altal fizetendé tarsaségi adéba”.

20 Irésbeli észrevételeiben a CPP hangstlyozza, hogy mind a tékejovedelem-adét, mind az osztalékokbdl levont szolidaritdsi hozzajaruldst be lehet
szamitani a nyugdijalap altal megfizetend$ tdrsasagi adéba. Marpedig e pontositds nem szerepel az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben. A
jelen inditvany kapcsan a brutté osztalék 25%-anak megfelelé beszdmithaté tékejovedelem-adéra hivatkozom.
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nyugdijalap adékoteles eredményét. Masrészt e korlatozas fakadhatna abbdl, hogy a belfoldi illetdségt
nyugdijalap beszamithatja a megfizetett tékejovedelem-adét a fizetendd tarsasagi addba, és
visszaigényelheti annak tobbletét. E két mechanizmus vizsgalatat javaslom annak megallapitasa
érdekében, hogy e mechanizmusok kozil melyikbdl — vagy éppen mindketté6bdl — ered az allitélagos
korlatozas.

48. A nyugdijalap éltal képzett tartalékokat illetéen a kérdést elbterjeszté birdsdg kifejti, hogy a
matematikai tartalékok a bizonytalan kotelezettségekre elkiilonitett tartalékok sajatos formdjat jelentik,
amelyek a nyugdijalap éltal a jovoben tagjai részére fizetendé foglalkoztatéi nyugellatdsokra vannak
eléiranyozva. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a nyugdijalap altal képzett, a szamviteli
mérleg kotelezettségek oszlopaban taldlhaté tartalékok, kozelebbrdl pedig a nyugellatasi kotelezettségek
céljabol képzett matematikai tartalékok miatt a fizetendé tarsasigi adé meghatdrozasat szolgald
addkoteles eredmény ,ardanylag alacsony” lehet.

49. Ily médon az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld magyardzatok szerint az
osztalékfizetés rendszerint nem eredményezi a szdmviteli mérleg alapjan megallapitott eredmény
novekedését, mivel e mérleg kotelezettségoldala, és kiilondsen az abban szereplé matematikai
tartalékok ugyanigy nének, mint az eszkozok.” Az adokoteles eredmény kizdrdlag abban az esetben
n6, amikor a hasznot nem irjak jéva a tagok szerzédéseinek javara, amikor is az a nyugdijalap
eszkozeinek novekedését eredményezi, ezen alapok kotelezettségeinek kapcsolédé novekedése nélkiil.
A haszonnak a tagok szerzédései javara jova nem irt, a jelen inditviny 19. pontjdban ismertetett
10%-ara vonatkozé esetrdl van szé. Ebben az esetben a haszon fennmaradé 10%-a nem a tagokat illeti
meg, igy a matematikai tartalékok nem nének. A haszonnak e tagok szerzédéseire nem forditott
maradvanya tehdt szintén nem noveli az esedékességkor (vagyis a nyugdijba vonuldsukkor) a tagok
részére fizetendd nyugellatas osszegét.

50. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a belfoldi illet6ségli nyugdijalap altal megszerzett osztalékokat
altaldban — a haszonnak a tagok szerzddései javara jéva nem irt, fennmaradéd 10%-a kivételével — az
emlitett médon jovairjak, igy a tarsasagi addval kapcsolatos addkoteles eredmény nem vagy csak igen
kevéssé nd.

51. Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy a tartalékok novekedése kihathat-e a kifizetett
osztalékokra vonatkozé tényleges adoteherre, kiinduldsként megjegyzem, hogy a ,kiilfoldre fizetett”,
forrasadé6val terhelt osztalékokra vonatkozé tigyekben a Birdsag az osztalékokkal, nem pedig az
adokoteles eredménnyel kapcsolatos badndsmodot vizsgalta. >

52. E bandsmddot illetéen meg kell hatdrozni az osztalékokra vonatkozé tényleges addterhet,
amennyiben azokat egylittesen 25%-os forrdsadéval terhelt tékejovedelem-add, valamint 15%-os
tarsasagi adé terheli. A téke szabad mozgasat érinté korlatozasnak a tényleges adéteher vizsgalata
révén torténé megallapitasat allaspontom szerint a Birdsdg itélkezési gyakorlata is megerdsiti.
Mindenekel6tt ugyanis a Birdsdg mar tobb, az osztalékok addztatasara vonatkozé itigyben a nemzeti
birésdgra hagyta annak megéllapitdsat, hogy a nem belfoldi illetdségli ad6éalanyok végsé soron nagyobb
addterhet viseltek-e, mint amely az ugyanezen tipusi osztalékok tekintetében a belfoldi illetdségt
addalanyokat terheli.” Ezt kovetéen a Birdsdg a Hirvonen itéletben” lényegében azt mondta ki, hogy

21 A kérdést elSterjeszts birdsdg kiemeli, hogy ,a német nyugdijalapok &ltal megszerzett osztalékok a nyugelldtdsi kotelezettségek parhuzamos
novekedése miatt altaldban nem eredményezik adokoteles eredmény megjelenését”, valamint hogy mivel e ,nyugdijalapok nyereségiik alapjan
(azaz a mlikodési koltségek levonasat kovetéen) addznak, igy az osztalékok kifizetésével tobbségében parhuzamosan a céltartalékok megemelése
miatt altaldban ardnylag alacsony tdrsasagi adot fizetnek”.

22 Lasd: 2012. november 22-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-600/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:737, 15. pont); 2012. november 8-i
Bizottsdg kontra Finnorszég itélet (C-342/10, EU:C:2012:688, 33. pont).

23 Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 34. pont); 2015. szeptember 17-i
Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 48. pont); 2006. januar 19-i Bouanich itélet, (C-265/04, EU:C:2006:51,
33. pont).

24 2015. november 19-i Hirvonen itélet (C-632/13, EU:C:2015:765, 44. és 48. pont).
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valamely korlatozottan addkoteles személy brutté jovedelmének megaddztatisa Osszeegyeztethetd az
uniés joggal, ha az végsé soron nem magasabb, mint az, amely a teljeskortien addkoteles személyek
nettd jovedelmét az alkalmazand6 adémértékek mellett sdjtja.* Végiil, nemrégiben a Sofina itéletben a
Birésag azt mondta ki, hogy ,figyelembe kell venni az osztalékfizetés ad6évét az ilyen osztalék esetében
fenndllé adoteher és a belfoldi illetdségli tarsasagnak fizetett osztalék esetében fenndllé addteher
osszehasonlitdsa céljabol”.*

53. A jelen tigyben megallapitom, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat semmilyen olyan

szamszerUsitett adatot nem tartalmaz, amely lehet6vé teszi az osztalékokat sujté tényleges addteher
megallapitasat, amennyiben azokat egyiittesen tékejovedelem-adé és tarsasagi ado terheli.

54. Ebben az dsszefiiggésben megprobaltam az iratokban szerepld koriilmények alapjan megallapitani e
teher mértékét. Szamitasaim alapjan ugy tlnik, hogy a belfoldi illet6ségli nyugdijalap altal megszerzett
osztalékokat sajté tényleges adéteher legfeljebb a brutté osztalékok 11,25%-a.” Ily médon, fiiggetleniil
a tartalékok értékétdl, e tényleges adomérték mindig alacsonyabb marad, mint a nem belfoldi illetdségt
nyugdijalap altal megszerzett osztalékokra alkalmazott 15%-os mérték. Ez azt jelenti, hogy a belfoldi
illetéségli nyugdijalapok és a nem belfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékokat sujté
tényleges adoteher mindig egyenlétlen lesz.” Kovetkezésképpen tigy vélem, hogy a jelen alapeljards
kortlményei kozott a tartalékok mértéke nem relevians a tékemozgds szabadsigat érinté korlatozas
fennallasanak megallapitasa szempontjabdl.

55. Masként fogalmazva, Ggy tlnik, hogy az, hogy az addkoteles eredményt csokkenteni lehet a
tartalékokkal, vitathatatlanul lehet6vé teszi a tarsasdgi ad6 cimén fizetendd Osszeg csokkentését. Nem
ugy tlinik azonban, hogy a t6kemozgds szabadsigat érinté korlatozas, amely a belfoldi illet6ségli
nyugdijalap altal képzett tartalékok méretétdl fiiggetleniil fennall, e csokkentésbdl ered. Marpedig e
vizsgalatot a nemzeti birésagnak kell elvégeznie, mivel csak 6 hatdrozhatja meg a belfoldi illetéségli
nyugdijalap részére fizetett osztalékokat és a nem belfoldi illetéségli nyugdijalap részére fizetett
osztalékokat sujté tényleges adoterhet.

56. Egyébként felmeriilt a kérdés, hogy e megkozelitést nem erdsiti-e meg a CPP altal eladott azon
érv, amely szerint az addkoteles eredmény csokkentésének célja az osztalékok gazdasagi kettds
addztatasanak elkeriilése. A CPP szerint ugyanis a jogalkoté annak érdekében fogadta el a KStG
8. §-dnak (8) bekezdését, hogy semlegesitse és a gyakorlatban a technikai tartalékok addzas
szempontjabdl torténd figyelembevétele révén mentesitse az osztalékokat. Marpedig hangstlyozni kell,
hogy a nyugdijalap részére fizetett osztalékok ,semlegesitése” vagy ,mentesitése” csak a tarsasagi add
cimén torténd adoztatisra vonatkozik. Ily médon dgy tiinik, hogy e mechanizmus nem érinti a
tékejovedelem-adé cimén mar megfizetett addt, amelyet teljes mértékben beszdmitanak.”

57. E tekintetben ugy vélem, hogy a jelen iigy eltér a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott
Bizottsag kontra Finnorszéag itélet® alapjaul szolgdlo korilményektdl. Ebben az itéletben a Birdsag azt
mondta ki, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint mig a belfoldi illetéségli nyugdijalapok
altal kapott osztalékok gyakorlatilag adémentesek vagy majdnem addmentesek a tartalékok
levonhatésagat el6ir6 nemzeti szabalyozds kimondott rendelkezéseinek hatdsara, addig a kiilfoldi

25 Ezenkivil a sulyosabb adéteher fogalmat az 6roklés addztatasa kapesan is hasznaltak. Az 6roklés addztatdsa targyaban hozott 2011. marcius 31-i
Schroder itéletében (C-450/09, EU:C:2011:198, 40. pont) a Birdsag azt mondta ki, hogy az ingatlan vagyontargy illetékalapjat csokkentd levonas
olyan engedélyezése, amely az elhunyt és a jogosult haldl idSpontjdban fennall6 illetéségi helyétdl fiigg, sulyosabb tényleges adéterhet
eredményez, mint az, amely legaldbb egy belfoldi illetéségili személyt érint, és ennélfogva az emlitett 6rokség értékének csokkenésével jar.

26 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet (C-575/17, EU:C:2018:943, 31. pont).

27 Feltételezve, hogy a kifizetett brutté osztalék osszege X, a belfoldi illetéségli nyugdijalap éltal megszerzett netté osztalék értéke X-(0,25X). A
15%-os tarsasagad6-kulcs alkalmazésanak eredménye [X-(0,25X)] x 0,15, ami 11,25%-0s tényleges adéterhet jelent.

28 A targyalds soran a német kormdny a Birdsag egy kérdésére adott valaszaban megerdsitette, hogy a végleges adéterhet illetGen eltéré bandsmaéd
all fenn a belfoldi illetdségi és a nem belf6ldi illetéségli nyugdijalapok kozott.

29 A KStG 31. §-dnak és az EStG 36. §-a (2) bekezdése 2. pontja rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan.

30 2012. november 8-i itélet (C-342/10, EU:C:2012:688).
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illetdségli nyugdijalapok altal kapott osztalékok a nemzeti szabalyozas értelmében 19,5%-os, illetve a
Finn Koztarsasag altal kotott, a kettds adoztatas elkeriilésére iranyuld egyezmények értelmében 15%-os
vagy annal alacsonyabb addkulcs ald tartoznak®, az EUMSZ 63. cikk szerinti korlatozédsnak mindsiil.
Ugyanakkor az alapeljarasban szerepldé tigyben mind a belfoldi illetdségli nyugdijalapok, mind a nem
belfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok vonatkozdsaban 15%-os forrasadoét
érvényesitettek. A tartalékok képzése nem érinti e forrdsadd fennallasat és mértékét. Noha ugyanis
fennall az adodkoteles eredmény csokkentése és a belfoldi illetdségli nyugdijalap részére fizetett
osztalékok utdn fizetend6 ad6 kvazi adémentessége, ezek csak a nyugdijalap eredményének tarsasagi
adé cimén torténd addztatasat érintik, de a tdékejovedelem-adot nem, mivel az utébbit teljes
mértékben vissza lehet igényelni.

58. Ennélfogva azt javaslom a Birdsagnak, hogy allapitsa meg, hogy a jelen iigyben az allitélagos
korlatozast eredményezé mdsodik mechanizmus, vagyis a tékejovedelem-add tarsasdgi addba torténd
teljes beszamitdsa és a tobbletnek a levondst kovetd esetleges visszatéritése mindsiil a tékemozgas
szabadsagat érinté korlatozasnak.

59. Amint azt mar kiemeltem, 4gy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birésagnak kell megéllapitania,
hogy a tényleges addteher alacsonyabb-e, és ha igen, milyen mértékben, mint amely a kettés addztatas
elkeriilésérdl szolé kétoldalt egyezmény alapjan 15%-os forrasadéval sujtott, nem belfoldi illetéségti
nyugdijalap részére fizetett osztalékokat terheli.

60. Ha a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a belfoldi illetéségti nyugdijalap
altal megszerzett osztalékokat a teljes beszdmitds révén szinte mentesitik a tékejovedelem-adé aldl,
akkor bizonyitottnak tlinik, hogy a nem belfoldi illetéségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat
sulyosabb tényleges adéteher terheli. Ebb6l az kovetkezik, hogy ezen osztalékokat elénydsebb
bandsmoédban részesitik, mint a nem belfoldi illetdségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat. A
nyugdijalapokkal szemben alkalmazott addjogi elbands ilyen, illetdségiikt]l fiiggé kiilonbsége
visszatarthatja a nem belfoldi illetéségti nyugdijalapokat attél, hogy befektetéseket hajtsanak végre a
Németorszagban letelepedett tarsasagokba. Ilyen esetben ugyanis a nem belfoldi illetéségii
nyugdijalapoknak nincs lehetdségiik arra, hogy visszaigényeljék a forrasadé cimén beszedett adét, és az
igy a tékemozgds szabadsagat érinté korlatozdsnak mindsiil, amit fdszabaly szerint tilt az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése.

2. A korlatozas elfogadhatosagarol

61. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az EUMSZ] 63. cikk rendelkezései
nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzdk addéjoguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t6kebefektetés helye alapjan az ad6zdk kozott killonbséget
tesznek”.

62. E rendelkezést a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valo eltérésként szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy minden adéjogi szabdlyozas,
amely az addézok kozott a lakohely vagy a tékebefektetés tagdllama alapjan kiilonbséget tesz,
automatikusan Osszeegyeztetheté6 az EUM-Szerz6déssel. Ugyanis az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének

31 Ugy tinik ugyanis, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé iigyben a belfoldi illetdségli tarsasigok altal a belfsldi illetéségli nyugdijalapok részére
fizetett osztalékokat 75%-os mértékben addztattik, és azokra 26%-os adomérték vonatkozott. Ily mdédon ezen osztalékokra Gsszességiikben, de
facto 19,5%-0s adémértéket kellett alkalmazni. A Birdsig ugy itélte meg, hogy ugyanezen szabélyozds az EUMSZ 63. cikk értelmében vett
korlatozdsnak mindsil.
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s

a) pontjaban eldirt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott
(1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgidlhatnak [az EUMSZ] 63. cikkben
meghatdrozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiillonboztetés
vagy rejtett korldtozas eszkozéil”.*

63. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltéré banasmodot ily médon
meg kell kiillonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hétranyos megkiilonboztetéstdl. >
Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy az alapiigyben érintetthez hasonld
nemzeti addjogi szabalyozast Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni a Szerzédésnek a téke szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltéré bandsmodd objektive Ossze nem
hasonlithat6 helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomos kozérdek alapjan igazolhaté legyen. >

a) Az alapeljdardsban szerepld helyzetek osszehasonlithatosdgdrol

64. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint annak vizsgilata soran, hogy valamely hatiron atnyuald
helyzet Osszehasonlithat6-e valamely belsé helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targydt és tartalmat.* MasfelSl csak a sz6ban forgd
szabalyozas altal megallapitott relevins megkiilonbozteté kritériumokat kell figyelembe venni annak
mérlegelése soran, hogy az ilyen szabélyozasbdl eredd eltéré banidsmod a helyzetek objektiv eltérését
tiikrozi-e. *

65. Marpedig megallapithaté, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz
magyarazatokat az alapeljardsban szereplé jogszabdly céljat illetéen. E korilmények kozott a jelen
elézetes dontéshozatali eljards felei altal elSterjesztett érvek megvizsgaldsat javaslom. Ezen érvekre
figyelemmel a Dbelfoldi illetéségi és a nem Dbelfoldi illetéségi nyugdijalapok helyzete
Osszehasonlithatésaganak elemzése harom pontot érint, a német jogszabalynak a tagokkal szemben
fenndllé kotelezettségekre vonatkoz6 céljat (1), az eltéré adozasi szabdlyoknak a nyugdijalapok két
kategdridjara vald dllitdlagos alkalmazasit (2) és az osztalékok felvételéhez kozvetleniil kapcsolédd
koltségek figyelembevételét (3).

1) A tagok felé fenndllo kotelezettségek

66. A CPP hangsulyozza, hogy valamennyi belfoldi illetéségli és nem belfoldi illetéségli nyugdijalap
koteles a biztositasi dijakat a tékepiacon befektetni abbdl a célbdl, hogy osztalékokat generdljanak,
annak érdekében, hogy a nyugdijalap teljesiteni tudja kotelezettségeit a biztositottak felé. Ezért
Németorszag adémentességben részesiti az alapokat, amennyiben a kifizetett osztalékok a biztositottak
felé fennallo kotelezettségek teljesitését szolgadljdk. Noha a belfoldi illetéségli nyugdijalapokra

32 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 17-i Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 63. pont); 2018. november 22-i Sofina
és térsai itélet (C-575/17, EU:C:2018:943, 45. pont).

33 Lasd tobbek kozott: 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet (C-575/17, EU:C:2018:943, 46. pont); 2018. szeptember 20-i EV-itélet (C-685/16,
EU:C:2018:743, 87. pont); 2018. janius 21-i Fidelity Funds és tdrsai itélet (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. pont); 2015. szeptember 17-i Miljoen és
tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 64. pont).

34 Lasd tobbek kozott: 2012. méjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608,
64. pont).

35 Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 20-i EV-itélet (C-685/16, EU:C:2018:743, 88. pont); 2018. jinius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélet
(C-480/16, EU:C:2018:480, 50. pont); 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28. pont); 2016. janius 2-i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 49. pont).
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alkalmazandé nemzeti jogszabaly figyelembe veszi azt, hogy a megszerzett osztalékok végeredményben
a biztositottakhoz jutnak, az osztalékokat a nyugdijalapok szintjén mentesiti; e jogszabély figyelmen
kiviill hagyja, hogy a harmadik orszdgbeli nyugdijalapokra f8szabély szerint ugyanaz a kotelezettség
vonatkozik.

67. A Bizottsdg tugy véli, hogy a német nyugdijalapok résziikre felosztott osztalékokat terhel6
tékejovedelem-add aldli mentesitésének célja az, hogy lehetévé tegyék szamukra, hogy kell6 tokét
gyljtsenek Ossze a jovobeli nyugdijak kifizetésére. A Kkifizetett osztalékok ily mdédon mentesiilnek a
tékejovedelem-add aldl, amennyiben azokat technikai tartalékok céljara haszndljak fel. Ezzel szemben a
nem belfoldi illetéségli nyugdijalap esetében, még ha feltételezziik is, hogy sikeriil bizonyitani, hogy a
megszerzett osztalékokat tartalékok képzésére haszndlja fel, annak Németorszagban a kettés addztatas
elkeriilésérdl szolé kétoldali egyezményben el6irt mértékben végleges jelleggel meg kell fizetnie a
tékejovedelem-adot.

68. E tekintetben — fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birédsagnak erre vonatkozdan vizsgalatokat
kell lefolytatnia— &llaspontom szerint a Birdsag elé terjesztett iratokbol az tlinik ki, hogy az
alapeljarasban szereplé német jogszabdly, amelynek eredményeként a belfoldi illetéségli nyugdijalap
részére fizetett osztalékok szinte mentesiilnek az ad¢6 aldl, a nyugdijalapok biztositasi tevékenységének
a jovobeli nyugellatasi kotelezettségek fedezéséhez elegendd tarsasagi téke Osszegyljtése révén torténd
biztositasara irdnyulé célnak felel meg. Ezzel szemben a nem belfoldi illetdségli nyugdijalap részére
felosztott osztalékok esetében, noha azokat ugyanezen célra hasznaljak fel, a tékejovedelem-add
végleges adovd valik, anélkiil hogy sor keriilne ilyen kvazi mentesitésre.” E szempontbdl nézve dgy
vélem, hogy a belfoldi illetéségli nyugdijalapok és a nem belfoldi illetéségli nyugdijalapok céljai
azonosak, igy tehat azokat ugy kell tekinteni, hogy hasonlé helyzetben vannak.

69. Ezenkiviill amennyiben a kérdést elSterjeszté6 birdsiag ugy véli, hogy az alapeljarasban szerepld
nemzeti szabdlyozas célja a Németorszagban letelepedett tarsasagokba befekteté belfoldi illetéségti
nyugdijalapokat és a nem belfoldi illetdségli nyugdijalapokat stjté tényleges adéteher egyenlségének
biztositasa, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy mig a belfoldi illetéségli nyugdijalapok tekintetében
két kumulalt addt alkalmaznak (t6kejovedelem-add és tarsasagi add), addig a nem belfoldi illetdségi
nyugdijalap altal megszerzett osztalékokat csak a tékejovedelem-adé cimén addztatjadk meg, az allandd
itélkezési gyakorlat szerint attél kezdve, hogy valamely tagdllam egyoldalian vagy egyezmények utjan
jovedelemaddt vet ki a belfoldi illetGségl tarsasigok dltal nemcsak a belfoldi, hanem a kiilfoldi
illetéségli tarsasagoknak fizetett jovedelemre is, e kiilfoldi illetéség tarsasagok helyzete hasonlé lesz a
belfsldi illetéségli tarsasdgok helyzetéhez.*

70. Ugyanis kizdrdlag az ugyanezen allam addztatasi joghatésaganak gyakorldsa vezet a tobbszoros vagy
a gazdasagi kettés adoztatds veszélyéhez, fiiggetlentil a mas tagillamban torténd addztatastdl. Ilyen
esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesiilé kiilfoldi illetéségli kedvezményezettek ne
itkozzenek a szabad t6kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal f6szabdly szerint tiltott korlatozasaba, az
osztalékfizetd tarsasag illetGsége szerinti tagallam felelés annak biztositasdért, hogy a kilfoldi illetdségt
tarsasagok a nemzeti jogban a tobbszoros vagy a gazdasagi kettés addztatds elkeriilését vagy enyhitését
célzo eljarasok tekintetében a belfoldi illet6ségli tarsasagokra iranyadéval egyenértékli banasmoédban
részesiiljenek. ”

37 Lasd analdgia utjan: 2016. janius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 50. pont).

38 Lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tdrsai itélet (C-480/16, EU:C:2018:480, 54. pont); 2012. oktéber 25-i Bizottsag
kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. december 14-i Denkavit
Internationaal és Denkavit France itélet (C-170/05, EU:C:2006:783, 35. pont).

39 Lasd analégia atjan: 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tdrsai itélet (C-480/16, EU:C:2018:480, 55. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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71. A jelen tigyben, mivel Németorszag ugy dontott, hogy a nem belfoldi illetdségli nyugdijalapok dltal
szerzett jovedelmek vonatkozdsdban gyakorolja addztatasi joghatdsagat, e nyugdijalapok ebbél
kovetkezéen Osszehasonlithaté helyzetben vannak a németorszagi illetéségli nyugdijalapokkal a
Németorszagban letelepedett tarsasagok dltal fizetett osztalékok gazdasagi kettés adéztatdsanak
kockazatt illetSen.*

2) Az eltéré adozdsi szabdlyok dllitolagos alkalmazdsa

72. A német kormdiny el6adja, hogy a belfoldi illetdségli nyugdijalapok és a kiilfoldi illetdségl
nyugdijalapok nincsenek objektive 0Osszehasonlithaté helyzetben, mivel a nyugdijalapok két
kategoridjara a Truck Center itélet" értelmében vett eltéré ad6zési szabdlyokat alkalmaznak.

73. E tekintetben megjegyzem, hogy ezen itélet 41. és 46. pontjabdl kitlinik, hogy az az eltérd
banasmdd, amely szerint attdl fiiggéen, hogy az adott tarsasig székhelye hol taldlhatd, eltéré adézasi
szabalyokat vagy beszedési moddokat kell alkalmazni, egymassal objektive nem 0Osszehasonlithatd
helyzetekre vonatkozik.

74. A jelen tgyben azt javaslom a Birdsag szamara, hogy ne alkalmazza a Truck Center tigybdl
kovetkezd itélkezési gyakorlatot, az alabbi okok miatt. El6szor is a tagdllamok gyakran hivatkoznak
erre az {téletre, amikor olyan nemzeti jogszabdlyokat védenek, amelyek eredményeként a belfoldi
illetéségli jogalanyok helyzetét eltéréen kezelik a nem belfoldi illetéségli jogalanyok helyzetétdl.*
Marpedig ugyanezen itéletet tudomdsom szerint csak egyszer ersitették meg.” A kozelmdltban a
Birésag ismét korlatozta ezen itélkezési gyakorlat tartalmat, kimondva, hogy ez az itélkezési gyakorlat
csak a belfoldrdl szarmazé osztalék kedvezményezettiének az illetésége szerint eltéré addbeszedési
technikékra vonatkozik. *

75. Mésodszor, megjegyzem, a szakirodalom erds kritikéval illeti ezt az itélkezési gyakorlatot,* és az
csak alkalmazési nehézségekhez vezet.*

76. E tekintetben tgy vélem, hogy a belfoldi illet6ségli addalany és a nem belfoldi illetéségli adbalany
helyzete Osszehasonlithatésdganak megallapitdsa érdekében az eltéré addzasi szabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos feltétel tautologikus okfejtésen alapul. Altaldnos szabalyként ugyanis a belfoldi illetéségtiek
és a nem belfoldi illetéségliek eltéré6 addzasi szabédlyok hatdlya ald tartoznak. Ez az itélet csak
megerdsiti, hogy a helyzetek eltéréek, mivel a belfoldi illet6ségli addalanyok és a nem belfoldi
illetéségli adoalanyok eltéréek.” Ily moédon az alapeljirasban a belfoldi illetéségli nyugdijalapok

40 Léasd analdgia utjan: 2011. oktdber 20-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 58. pont); 2012. mdjus 10-i Santander
Asset Management SGIIC és tdrsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42. pont).

41 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762).

42 Lasd tobbek kozott: 2019. februar 26-i N Luxembourg 1és tarsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 163. pont);
2018. november 22-i Sofina és tdrsai itélet (C-575/17, EU:C:2018:943, 48. pont); 2015. szeptember 17-i Miljoen és tdrsai itélet (C-10/14,
C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608); 2014. junius 19-i Strojirny Prostéjov és ACO Industries Tdbo itélet (C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011);
2012. jalius 12-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-269/09, EU:C:2012:439); 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és
térsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286); 2010. jalius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397); 2010. janius
3-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-487/08, EU:C:2010:310).

43 2012. oktbber 18-i X. itélet (C-498/10, EU:C:2012:635, 26. pont).

44 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet (C-575/17, EU:C:2018:943, 52. pont).

45 Lasd: Beretta, G., ,The Brisal and KBC Finance Decision: Once Again the CJEU Assesses the Compatibility with EU Law of Gross Withholding
Taxation of Non-residents”, EC Tax Review, 2007, 193-200. o.; Lang, M., ,Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation: Trends, Tensions,
and Contradictions ,EC Tax Review, 2009, 100-101. o.; CFE EC] Task Force, ,Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the Judgment
in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, 158. sz., valamint De Broe, L., Bammens, N., , Truck Center Belgian Withholding Tax on Interest
Payments to Non-resident Companies Does Not Violate EC Law: A Critical Look at the ECJ’s Judgment in Truck Center”, EC Tax Review,
2009, 131-137. o.

46 A 2016. julius 13-i Brisal és KBC Finance Ireland itélet (C-18/15, EU:C:2016:549) alapjaul szolgalé iigy jol szemlélteti ezt. Ebben az tigyben a
sintrai kozigazgatdsi és addiigyi birésag (Portugdlia) a 2008. december 22-i Truck Center itéletet (C-282/07, EU:C:2008:762) alkalmazta, holott
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a legfelsébb kozigazgatasi birdsag ugy vélte, hogy nem lehet erre az itéletre hivatkozni.

47 CFE ECJ Task Force, ,Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, 158. sz.,
18. pont.
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Jteljeskortien addkotelesek”®, mig a kiilfoldi nyugdijalapok jovedelmét csak a németorszagi forrasbol

szarmazé jovedelmekre vonatkozé ,korlatozott” adékotelezettség terheli.” Allaspontom szerint az
eltéré adodzasi szabdlyok csak e kiilonbséget tiikrozik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a széban
forgd nemzeti szabalyozds automatikusan kiviil esik a t6kemozgas szabadsaganak alkalmazasi korén.

77. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsag szamdra, hogy a jelen ligyben ne alkalmazza a Truck
Center tigybsl™ kovetkezd itélkezési gyakorlatot. A Birdsdg ugyanis ugy itélheti meg, hogy a széban
forgd nemzeti szabdlyozds nem szoritkozik az addbeszedési technikdkra, hanem olyan jelentds
addeldnyt biztosit a belfoldi illetéségli nyugdijalapok szamadra, amelyet a nem belfoldi illetéségti
nyugdijalapok szdmara nem biztositanak.” Ugy tiinik, hogy ez a megoldas kovetkezik a nemrégiben
hozott N Luxembourg 1 és tarsai itéletbél, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a belfoldi
illetéségli tarsasag altal valamely kiilfoldi illetGségi tarsasag részére torténd kamatfizetés esetén levont
forrasadéra vonatkozé esedékességnél joval késébbi esedékesség biztositdsa elénynek mindsiil, ily
modon a Truck Center itélet nem alkalmazhat6. >

3) Az osztalékok felvételéhez kozvetleniil kapcsolodo koltségek figyelembevétele

78. Irasbeli észrevételeiben mind a miincheni adéhivatal, mind a német kormdny eldadja, hogy nincs
kozvetlen kapcsolat egyrészt az osztalékokbdl szdrmazd jovedelem megszerzése, masrészt pedig a
matematikai tartalékok és mds technikai tartalékok képzése kozott, ily médon a széban forgd
helyzetek nem 6sszehasonlithatok.

79. E tekintetben az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a belfoldi illetéségli addalanyok és a nem
belfoldi illetéségli addalanyok dsszehasonlithaté helyzetben vannak az azon tevekénységhez kapcsol6dd
koltségek tekintetében, amelybdl az adokoteles haszon széarmazik.” Ezzel ésszefiiggésben a Birdsag
megallapitotta, hogy ha a belfoldi illet6ségii tarsasdgokra alkalmazott ad6ztatasi modszer lehet6vé teszi
az osztalék megszerzésével kozvetlen Osszefiiggésben allé koltségek figyelembevételét, ,4gy az ilyen

koltségek figyelembevételét engedélyezni kell a kiilfoldi illetéségli [tarsasdgok] szamadra is”.*

80. Marpedig ugy vélem, hogy ez az itélkezési gyakorlat a jelen iigy szempontjabdl két okbdl nem
relevans. Egyrészt az emlitett itélkezési gyakorlat olyan koltségekre vonatkozik, amelyek kozvetleniil
kapcsolédnak a bevételek megszerzéséhez.” A jelen iigyben szdmomra egyértelmiinek tiinik, hogy a
nyugdijalap &ltal képzett tartalékok nem mindsitheté6k ,olyan koltségeknek, amelyek kozvetleniil
kapcsolédnak a bevételek megszerzéséhez”. Masrészt a bevételek megszerzéséhez kozvetleniil
kapcsolodo koltségek figyelembevételére vonatkozoé itélkezési gyakorlat csak olyan esetekre vonatkozik,
amelyekben az addelény — vagyis az adémentesség vagy a forrdsadd levondsa — biztositdsa az addalap
megallapitasihoz kapcsolodik, tobbek kozott az addmérlegben szerepld kiadasok formdjaban, ami a
jelen iigyben nem all fenn. Ugy tlinik ugyanis, hogy a jelen iigyben a tSkemozgds szabadsigdnak

48 A KStG 1. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak megfeleléen.

49 A KStG 8. §-a (2) bekezdése, az EStG 49. §-a (1) bekezdése 5a. pontja és az EStG 20. §-a (1) bekezdése 1. pontja egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek megfelel6en.

50 2008. december 22-i itélet (C-282/07, EU:C:2008:762).

51 Lasd analdgia utjan: 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 53. pont).

52 Lasd e tekintetben: 2019. februdr 26-i N Luxembourg 1 és térsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 164. és
165. pont).

53 2003. junius 12-i Gerritse itélet (C-234/01, EU:C:2003:340); 2006. oktéber 3-i FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet (C-290/04,
EU:C:2006:630); 2007. februar 15-i Centro Equestre da Leziria Grande itélet (C-345/04, EU:C:2007:96).

54 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 65. pont).

55 A Németorszagban megszerzett osztalékok és kamatok megszerzéséhez sziikséges miikodési koltségek levonasardl szolé 2012. november 22-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-600/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:737) 20. pontjaban a Birésig éppen arra mutatott ra, hogy ,a
Bizottsag nem nyujtott be annak aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékokat, hogy [a banki koltségek és hasonlé tigyleti koltségek], ha esetlegesen
kozvetlenill egy, az értékpapir-iigylet kapcsan kifizetett 6sszeghez kapcsolhatdk [...], szintén sziikségképpen kozvetlenill kapcsolédnak magdhoz
az osztalék vagy kamatok formajat 6lt6 jovedelem megszerzéséhez”.
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korldtozasa nem a tartalékok ilyen addalap-megallapitis sordn torténd levondsabol fakad, hanem a
megallapitast kovets teljes beszamitasbol. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy allapitsa meg, hogy
olyan addjogi szabdlyozds esetében, amely a széban forgd teljes beszamitdst irja eld, ez az itélkezési
gyakorlat nem relevans.

81. Ha a Birdsdg mégis tigy hatdrozna, hogy megvizsgdlja a tartalékok képzése és az osztalékokbodl
szarmazd jovedelem megszerzése kozotti kapcsolat fennallasat, gy vélem, hogy e kapcsolat csak a
tartalékok azon része vonatkozasaban bizonyithaté, amely kozvetlen kovetkezménye az osztalékok
megszerzésének. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis azok a kiaddsok allnak kozvetlen
kapcsolatban az addkoteles jovedelmet keletkeztetd tevékenységgel, amelyeket e tevékenység idézett
els, tehat amelyek sziikségesek annak gyakorldsdhoz.” A jelen ligyben a jovedelmet keletkeztetd
tevékenység az osztalékok megszerzése, és az e tevékenység altal elSidézett kiaddsok az osztalékok
megszerzéséhez kapcsol6dd kiadasok. A tartalékok a biztositdsi tevékenységhez kapcsolédd kiadast
jelentenek.

82. E tekintetben, amint azt lényegében a német kormdany el6adta, a tartalékok képzésének attdl
fiiggetleniil meg kell torténnie, hogy a bevételek osztalékjovedelmek vagy a tagok daltal fizetett
jarulékok. E tartalékoknak ugyanis maga a fenndlldsa is a biztositasi tevékenységhez kapcsoldédik, és
azoknak a nyugdijalapok jovébeli ellatasokkal kapcsolatos kotelezettségeinek a teljesitését kell lehet6vé
tennitik. A tartalékok indoka a vallalt nyugellatasi kotelezettségekben, nem pedig a generdlt jovedelem
méretében keresendd. Ellenkezbleg, amennyiben a nyugdijalap nem ér el hasznot a befektetései révén,
ettd] fiiggetleniil a nemzeti jog alapjan tovabbra is koteles tartalékokat képezni kotelezettségei teljesitése
céljabol. Analdgia Gtjan, ami a foglalkoztatéi nyugellatast szolgdltaté intézmények és az életbiztositok
tartalékainak szabdlyozasat illeti, az unids jogalkotd elismeri e tartalékok jelentéségét, mindazonaltal
jelentds mérlegelési mozgésteret hagy a tagillamok szdmdra azok kialakitdsit illetéen.”
Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy f6szabdly szerint a nyugdijalapok tartalékai nem allnak kozvetlen
kapcsolatban a megszerzett osztalékokkal.

83. Egyébként kiilonosen érzékeny vagyok a Finanzamt Miinchen éltal elGterjesztett, a betegbiztositd
tarsasagokkal kapcsolatos nemzeti itélkezési gyakorlatra alapitott érvre. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint a matematikai tartalékok és egyéb tartalékok fedezésébdl kovetkezd kiaddsok esetében nem all
fenn okozati Osszefiiggés e kiaddsok és az elsédlegesen a nemzeti teriileten folytatott biztositdsi
tevékenységhez kapcsol6dd befektetések haszna kozott. A matematikai tartalékok és mds technikai
tartalékok képzésére iranyuld kotelezettség a biztositétarsasag jogallasbdl fakad. Noha ez az itélet
egészségbiztosité tarsasagokra vonatkozik, nem litom okat annak, hogy miért lenne mas a
nyugdijalapok helyzete. Ezért ugy vélem, hogy e megkozelités analdgia atjan a jelen tgyre is
alkalmazhaté. >

84. Kovetkezésképpen allaspontom szerint nehéz meggy6zGen amellett érvelni, hogy a nyugdijalapok
tartalékainak figyelembevétele 6nmagaban a szabad t6kemozgdas korldtozasanak mindsiilhet.

56 Lasd tobbek kozott: 2018. december 6-i Montag itélet (C-480/17, EU:C:2018:987, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Ily mddon egyrészt a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérdl sz6l6, 2003. junius 3-i 2003/41/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 235, 10. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.) (24) és
(25) preambulumbekezdésében azt mondja ki, hogy a ,nyugellatisok kifizetésére irdnyuld kotelezettség teljesitését biztosité alapvetd feltétel a
biztositastechnikai tartalékok koriiltekint6 kiszamitdsa”, valamint hogy ,[a] legmagasabb kamatldbakat koriiltekintéen, a vonatkozé nemzeti
szabdlyokkal 6sszhangban kell megvalasztani”. Ezen irdnyelv (27) preambulumbekezdése szerint a székhely szerinti tagallamoknak lehet6séggel
kell birniuk arra, hogy a biztositdstechnikai tartalékok kiszdmitasara vonatkozdan tovabbi, az emlitett irdnyelvben meghatdrozott szabalyoknal
részletesebb szabdlyokat irjanak el6. Masrészt az életbiztositdsok terén az életbiztositasrol szold, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 345., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 6. fejezet, 6. kétet, 3. 0.) (35) és (36) preambulumbekezdése
szerint a ,biztositott életek védelme szempontjabol sziikséges, hogy minden biztositéintézet rendelkezzen megfelelé biztositastechnikai
tartalékokkal”, valamint a biztositdstechnikai tartalékok szamitdsandl alkalmazott kamatldb korldtozdsa kapcsan ,helyénvalonak tiinik a
tagallamokra bizni az alkalmazandé mddszer megvalasztisat”. A 2002/83/EK iranyelvet felvalto, a biztositdsi és viszontbiztositdsi tizleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsardl szold, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Szolvencia II) (HL
2009. L 335, 1. o;; helyesbitések: HL 2014. L 219,, 66. o.; HL 2016. L 319, 68. o.; HL 2017. L 266., 22. 0.) hasonlé elveket ir el6.

58 A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) 2016. aprilis 6-i itélete (n° I R 61/14).
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85. A CPP el6adja, hogy mivel az osztalékokat a tartalékok céljara hasznaljak fel, azok e tartalékok
novekedését eredményezik, amelyek pedig csokkentik az addkoteles jovedelmet. E tekintetben, amint
azt a jelen inditvany 18. és 19. pontjaban kifejtettem, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl
kitlinik, hogy a konyv szerinti és a konyveken kiviili befektetések a fennmarad6 10%-os rész kivételével
novelik a tartalékokat. Ily médon ugy vélem, hogy lehetséges, hogy ezek egy része pusztin az
osztalékok kifizetésébdl szarmazik. Ugyanakkor éllaspontom szerint a Birédsag nem képes annak
meghatarozasira, hogy melyik ez a rész a nemzeti rendszerben. Ennek eldontése tehat a kérdést
el6terjeszté birdsagra marad, amelynek tobbek kozott meg kell allapitania, hogy e tartalékok melyik
része ,kapcsolodik kozvetleniil” az osztalékok megszerzéséhez. Mindenesetre a meghatarozasbodl ki kell
vonni azokat a tartalékokat, amelyek semmilyen kapcsolatban nem éllnak az osztalékok megszerzésével.

86. Kovetkezésképpen az alapeljardsban szereplé nemzeti szabdlyozast allaspontom szerint nem lehet
fenntartani azon az alapon, hogy az objektive eltérd helyzetekre alkalmazandé. Ebbél kovetkezéen meg
kell vizsgélni, hogy e szabdlyozast igazolhatja-e kozérdeken alapulé kényszerit6é indok.

b) A kozérdeken alapulo kényszerité indok fenndlldsdrol

87. A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a német jogszabalybdl kovetkezé eltéré bandasmoédot nem
igazolja sem a teriiletiség elve, sem az addérendszer koherencidja biztositdsanak sziikségessége, sem
pedig a tagallamok kozott a kiegyensuilyozott addztatdsi joghatdsig fenntartdsanak sziikségessége,
valamint az addellendrzések hatékonysaga sem.

88. Az vitathatatlanul igaz, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében ezek az igazoldsok, mint a
Bir6sag éltal elismert jogszert célok, elfogadhatdak.” A jelen tigyben ugyanakkor gy vélem, hogy a
belfoldi illetéségl és a nem belfoldi illetéségti nyugdijalapok kozotti eltéré bandsméd nem igazolhatd
egyik emlitett ok alapjin sem. Mivel az érdekelt felek nem kozott nem allt fenn vita e kérdés
tekintetében, azt a jelen inditvanyban nem kell megvizsgélni.

89. A fentiek alapjan tugy vélem, hogy a szabad tékemozgds azon német jogszabalybdl eredd
korlatozasa, amely az osztalékok megszerzéséhez kozvetleniil kapcsolddd koltségek levondsat kizardlag
a nem belfoldi illetGségliek esetében zdrja ki, nem igazolhaté sem a helyzetek sszehasonlithatésaganak
hidnyaval, sem pedig kozérdeken alapulé kényszerité indokkal.

B. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésrol

90. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig azt
kivdnja megtudni, hogy azon korlatozas, amely a forrdsadénak a nem belfoldi illetéségli nyugdijalapok
altal megszerzett osztalékokra valé végleges alkalmazdsdbdl ered, mikozben a német nyugdijalapok
gyakorlatilag adémentesek, elfogadhat6-e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan.

91. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerint valamely tagdllam a harmadik allamokkal fenntartott
kapcsolataiban tovabbra is alkalmazhatja az e rendelkezés targyi hatdlya ald tartozd, a téke szabad
mozgasat érinté korldtozasokat, még akkor is, ha azok ellentétesek a téke szabad mozgdsinak az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvével, feltéve hogy azok mdar 1993. december 31-én
hatélyban voltak.®

59 Lasd tobbek kozott: 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-269/09, EU:C:2012:439, 63—90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

60 Lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 187. pont); 2007.
majus 24-1 Holbock itélet (C-157/05, EU:C:2007:297, 39. pont); 2016. november 24-i SECIL-itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 86. pont); 2019.
februar 26-i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasagok, C-135/17, EU:C:2019:136, 27. pont).
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92. Ily médon az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében ,az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a
nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatalyban 1évé korlatozasoknak a
harmadik orszdgokra torténd alkalmazdsat, amelyeket a harmadik orszigokba irdnyulé vagy onnan

szarmazé olyan tékemozgds tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasaval vagy

értékpapirok tékepiacokra torténd bevezetésével fiigg 0ssze”. Fontos annak vizsgalata, hogy a széban
forgé német szabdlyozds megfelel-e e rendelkezés mindkét egyiittes feltételének, vagyis az id6beli és a
targyi feltételnek.

93. El8szor is, ami az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének id6beli hatalyt illeti, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitlinik, hogy a forrasad¢ kiilfoldi nyugdijalapok vonatkozasaban fenndll6 mentesité
jellegére vonatkozd német rendelkezés, nevezetesen a KStG 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontja, amely
lehet6vé teszi a tékejovedelem-add tarsasagi addba vald teljes beszamitisat, mind szovegezése, mind
pedig idébeli hatdlya szempontjabdl megegyezik az 1993. december 31-én hatélyos valtozattal.

94. E tekintetben tugy vélem, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy a széban forgd korlatozas ezen
idépont 6ta fenndll-e, maganak a korlitozasbdl eredé adoézasi rendszer lényegének kell az emlitett
idéponttdl kezdédben fenndllnia. Ez alapjan tgy tiinik, hogy az alapeljarasban ez az idébeli szempont
teljestilt.

95. El6szor is ugyanis a kérdést el6terjeszté birdsdg hangsulyozza, hogy ,a tarsasagi adoba vald
beszamitassal kapcsolatos eljaras 1993. december 31-én alkalmazhaté volt a teljeskortien addkoteles
addalanyokra”. Mdasodszor az, hogy az adomérték valtozott ezen idGpont 6ta, dllaspontom szerint nem
jelenti azt, hogy az addzési rendszer lényege megvéltozott. Harmadszor, allispontom szerint nem
lényeges az, hogy a német jogalkoté a német nyugdijalapok létezését, csak 2002-ben, a veliik
kapcsolatos sajatos szabalyok el6irdsaval ismerte el. Az addzési rendszer személyi hatdlydnak
megvaltoztatdsa, vagyis az emlitett rendszer hatdlya ald tartoz6 addalanyok szdmdnak novelése vagy
csokkentése, ugyanis nem relevans annak megallapitdsa szempontjabél, hogy az ado6zési rendszer
lényege megvaltozott-e. Kovetkezésképpen az alapeljaras kapcsan agy vélem, hogy azon jelentds
addzasi rendszer lényege, amelybdl a korlatozas az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitinéen
ered, nem véltozott 1993. december 31. 6ta.

96. Masodszor, ami az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének személyi hatalyat illeti, az X itéletben
(Harmadik orszagban letelepedett kozvetitd tarsasagok)® a Birdsdg nemrégiben emlékeztetett arra,
hogy e rendelkezésnek magéabdl a szovegébdl az kovetkezik, hogy mig a harmadik orszagokba irdnyuld
vagy onnan szarmazd, kozvetlen befektetéssel Osszefliggd t6kemozgasok ezen klauzula targyi hatalya ala
tartoznak, addig a portfoliobefektetések nem szerepelnek az e rendelkezésben emlitett té6kemozgdsok
kozott. Mivel az alapeljards portfolid-befektetésekre vonatkozik,® az utébbiak nem tartozhatnak az e
rendelkezés értelmében vett ,kozvetlen befektetés” fogalma ala.

97. Felmeriill tovabba az a kérdés, hogy az alapeljarasban szereplé helyzet tartozhat-e az

EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,kozvetlen befektetéssel osszefiiggd t6kemozgasok”
korébe.

61 2019. februar 26-i itélet (C-135/17, EU:C:2019:136), 28. pont.
62 A jelen inditvany 40. pontja.
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98. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alkalmazasdnak
meghatarozé feltétele arra az ok-okozati viszonyra vonatkozik, amely a t6kemozgasok és a pénziigyi
szolgaltatdsok nyujtasa kozott all fenn, nem pedig a vitatott nemzeti intézkedés személyi hatédlyara

vagy annak az ilyen szolgdltatidsok nyujtéjaval — nem pedig cimzettjével — fenndllé kapcsolatira.® E
rendelkezés hatdlyat ugyanis a korldtozasok ald vonhaté té6kemozgdsokra utaldssal hatéroztik meg.®

99. Ezenkivill dgy vélem, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,kozvetlen
befektetéssel Osszefiiggd tékemozgasok” kifejezést szigortian kell értelmezni, olyan értelemben, hogy az
a szolgaltatasnyujtast magukkal voné tékemozgasokra, nem pedig magukat a szolgaltatdsokat korlatozé
intézkedésre vonatkozik. Ahogyan ugyanis azt Mengozzi fétandcsnok az Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company tligyre vonatkozé inditvdnydban hangsulyozta, e rendelkezés
szovegezése szerint akkor vonatkozik a t6kemozgdsra, ha az pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval ,fiigg
ossze”, vagyis magéval vonja azt.”

100. A jelen iigyben az érintett tékemozgas a nyugdijalap részére torténé osztalékfizetés. Ugy vélem,
hogy amikor valamely nyugdijalap osztalékban részesiil, akkor hidnyzik az okozati Osszefiiggés a
tékemozgas és a pénziigyi szolgaltatisok nyujtasa kozott, mivel egy olyan befektetd kozvetlen
részesedésszerzésérdl van sz, amely diverzifikalni kivanja eszkozeit és jobban meg kivanja osztani a
kockéazatokat. Amint azt a Bizottsag hangsulyozta, a nyugdijalap részesedésszerzése és az altala ennek
alapjan megszerzett osztalékok elsGsorban az eszkozok fenntartdsat szolgaljak a fokozott diverzifikacié
és a kockazatok jobb megosztisa, illetve az dltala képzett tartalékok révén, annak érdekében, hogy
biztositsa a tagjai felé fennallé nyugellatasi kotelezettségek tiszteletben tartasat.

101. Végiil, a széban forgé korlatozas a belfoldi illet6ségli nyugdijalapok altal megszerzett osztalékok
addztatdsat érintd teljes beszamitds mechanizmusanak alkalmazdsdban rejlik, amely nem vonatkozik a
nem belfoldi illetéségli nyugdijalapokra. Marpedig az emlitett korlatozds nem a nyugdijalapok dltal a
tagjaik részére nyujtott pénziigyi szolgaltatasokkal osszefiiggd tékemozgasokra vonatkozik.

102. Ebbdl kovetkezben tgy vélem, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében el6irt standstill klauzula
nem alkalmazandé az alapiigyben széban forgé német jogszabdly altal el6irt korlatozasra.

V. Végkovetkeztetés

103. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen valaszoljon a
Finanzgericht Miunchen (miincheni pénziigyi birdsig, Németorszdg) altal elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekre:

1) Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket tugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely forrasaddt ir el6 a belfoldi illetéségl tarsasdag dltal a belfoldi és nem belfoldi
illetéségli nyugdijalapok részére kifizetett osztalékok utdn, és amely kizarélag a belfoldi illetéségi
nyugdijalapok vonatkozdsaban irja el6 a tarsasigi adéba val6 teljes beszamitds mechanizmusat,
ennek eredményeként pedig valamennyi adéteher aldli kvazi adéomentességet eredményez, mig a
nem belfoldi illetéségli nyugdijalapok esetében e forrasadd végleges adoét jelent, amennyiben az
ezen allamban az ezen osztalékokra alkalmazott, a nem belf6ldi illetéségti nyugdijalapok éltal viselt
tényleges ad6teher magasabb, mint a belf6ldi illetéségli nyugdijalapokat terhel6 adéteher, aminek az
alaptigybeli vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

63 Lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 39., 43—45. pont). A Birdsdg kimondta, hogy a
nemzeti intézkedésnek olyan tékemozgasokra kell vonatkoznia, amelyek kelléen szoros kapcsolatban éllnak a pénziigyi szolgéltatdsok
nyujtésdval, valamint hogy ahhoz, hogy a kapcsolat kelléen szorosnak mindsiiljon, az sziikséges, hogy ok-okozati viszony legyen a t6kemozgasok
és a pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasa kozott.

64 2017. februar 15-i X itélet (C-317/15, EU:C:2017:119, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 Lasd altalanos jelleggel: Mengozzi f6tandcsnok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company iigyre vonatkoz6 2013. november
6-i inditvanya (C-190/12, EU:C:2013:710, 73-80. pont).
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2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé, 1993. december 31. 6ta alapvetéen nem moddositott nemzeti jogszabdly, amely a
tékejovedelem-ado tarsasagi addba vald teljes beszamitdsét irja el, nem tartozik az e rendelkezés
értelmében vett pénziigyi szolgaltatdsok korébe.
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