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(a Verwaltungsgericht Oldenburg [oldenburgi kozigazgatasi birdsag, Németorszdg] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elzetes dontéshozatal — Kérnyezet — Az Uniodn beliili hulladékszéllitisok — Az 1013/2006/EK
rendelet hatdlya — Az 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja — Az 1069/2009/EK rendelet hatdlya — Allati
melléktermékek szallitdsa”

1. A Verwaltungsgericht Oldenburg (oldenburgi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) elbzetes
dontéshozatal irdnti kérdései, amelyek hatterét hollandiai éllati melléktermékek Németorszagba
torténd szallitdsanak jogszertisége adja, alkalmat nyujtanak a Birésagnak arra, hogy elsé alkalommal
értelmezze a hulladékszallitasrol szolo, 2006. janius 14-i 1013/2006 eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelet” 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjit, amelynek értelmében e rendelet nem alkalmazhaté azon
yhulladékszallitdsok[ra], amelyekre az 1774/2002/EK rendelet[’] engedélyezésre vonatkoz6
kovetelményei vonatkoznak”, és ennek kovetkeztében korvonalazza az 1013/2006 rendelet hatélyat.*

2. Amellett, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem komoly kérdéseket vet fel a masodlagos
jogi szovegek kapcsolatira vonatkozdan, e birésag arra is felkéri a Birésagot, hogy a némileg technikai
jelleg ellenére lényeges pontositasokat tegyen a hulladékszéllitassal, és kiilondsen az dllati
melléktermékek szallitasaval kapcsolatban.

3. Igy a Birésag valasza egészen konkrét kévetkezményekkel jar majd a 3. kategéridba tartozé allati
melléktermékek valamennyi Eurdépai Unién beliili szallitdsara vonatkozdan betartandé szabalyokat
illetéen. Marpedig ez a kérdés rendkivill fontos a kiilonosen éllati eredetti melléktermékek és a
hulladékok kezelését érint6 politikaval kapcsolatos kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi problémak
szempontjabol.®

Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 190, 1. o.

3 A nem emberi fogyasztisra szant allati melléktermékekre vonatkozé egészségiigyi elSirdasok megallapitasarol sz6l6, 2002. oktéber 3-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 273., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 92. o.).

4 Nem ez az els6 alkalom, hogy a hulladékokra és az éllati eredeti hulladékokra vonatkozé szabélyok dsszehangoldsanak kérdése felmeril. A 2007.
marcius 1-jei KVZ retec itéletben (C-176/05, EU:C:2007:123) azonban a Birdsig kozvetlentil nem foglalt alldst az 1013/2006 rendelet és az
1774/2002 rendelet 6sszehangoldsaval kapcsolatban, mivel ez el6bbi rationae tempis nem volt alkalmazhaté az alapiigyben.

5 Amint azt az unids jogalkoté a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv. (HL 2008. L 312, 3. o.) (6) preambulumbekezdésében egyértelmtien megerdsitette, ,[m]inden
hulladékgazdalkodasi politika elsédleges célja a hulladékkeletkezés és -gazddlkodds emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ
hatasainak minimalizalasa kell, hogy legyen”.
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4. A jelen inditvanyban azokat az okokat ismertetem, amelyek miatt Ggy vélem, hogy az 1013/2006
rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a széban forgé 3. kategéridba
tartozo allati melléktermékek szallitésa ellenkezé rendelkezés hidnyéban az 1069/2009 rendelet,® nem
pedig az 1013/2006 rendelet hatdlya ald tartozik.

I. Jogi hattér

A. Az 1013/2006 rendelet
5. Az 1013/2006 rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(11) El kell keriilni a kétszeres eljarast [az 1774/2002] rendelettel, amely rendelkezéseket tartalmaz az
allati melléktermékek teljes szallitasara, tovabbitdsdra és a Kozosségen beliili, az oda irdnyul6 és
az onnan Kkifelé torténd szallitdsara (gydjtés, fuvarozds, kezelés, feldolgozas, felhaszndlas,
hasznositds vagy artalmatlanitds, nyilvantartds, kisérédokumentumok és nyomon kovethetdség).

(12) A Bizottsag e rendelet hatdlybalépésének idépontjdig jelentést készit az allat- és kozegészségiigy
terén fenndll6 dgazati jogszabalyok és az e rendelet kozti kapcsolatrél, tovabba az azonos szinti
ellenérzés megvaldsitasa érdekében ugyanezen idépontig az ilyen jogszabalyok e rendeletnek val6
megfeleléséhez sziikséges javaslatokat dolgoz ki.”

6. E rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az aldbbiak nem tartoznak e rendelet hatdlya ala:

[...]

d) azok a hulladékszéllitasok, amelyekre az [1774/2002] rendelet engedélyezésre vonatkozd
kovetelményei vonatkoznak;

[...]”

7. Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint az artalmatlanitisi mtivelet vagy hasznositési

mivelet elvégzése céljabol torténd hulladékszallitasra, az utdbbi esetben kiilondsen a ,sarga listas
hulladékok” esetén, az 1013/2006 rendeletben eldirt elézetes irdsos bejelentést és engedély beszerzést
kovetéen keriilhet sor. E rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett rendelet
18. cikkében meghatirozott altalanos informdciés kovetelményeket kell alkalmazni, ha a szallitott
hulladéknak, amely meghatdrozott hulladékok keveréke, vagy meghatdrozott hulladékkal szennyezett, a
mennyisége meghaladja a 20 kg-ot.

6 A nem emberi fogyasztdsra szant dllati melléktermékekre és a bel6lik szarmaz6 termékekre vonatkozé egészségiigyi szabalyok megallapitasarol
és az 1774/2002/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300.,
1. 0.). A teljesség kedvéért kiemelem, hogy mivel az 1774/2002 rendeletet az 1069/2009 rendelet hatélyon kiviil helyezte, az uniés jogalkoté ez
utdbbi az 54. cikkében azt a pontositdst tette, hogy a jogszabalyokban az 1774/2002 rendeletre torténd hivatkozasokat az 1069/2009 rendeletre
val6 hivatkozasként kell értelmezni.

7 A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szabalyozasa és az az 1989. mdrcius 22-én aldirt és a K6zosség nevében az 1993.
februdr 1-jei 93/98/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1993. L 39., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 18. kotet, 301. o.) jévahagyott, a
veszélyes hulladékok orszaghatdrokat atlépd szallitisanak ellenérzésérdl és drtalmatlanitdsardl szolé bézeli egyezmény (a tovdbbiakban: bazeli
egyezmény) alapjan. A hulladékok két listdba, a zold és a sdrga listdba torténé besoroldsa a hulladékok veszélyességétdl és a szallitasukkor
alkalmazandd eljarastol fiigg. Az osztdlyozasra és annak kovetkezményeire vonatkozéan lasd: de Sadeleer, N., Droit des déchets de I'UE, De
lélimination a I’économie circulaire, Bruylant, Briisszel, 2016, 360., 364. és 378—-382. o.
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B. A 2008/98 irdanyelv
8. A 2008/98 iranyelv (12) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(12) Alz 1774/2002] rendelet tobbek kozott aranyos ellenérzést allapit meg minden allati
melléktermék — az dllati eredetdi hulladékot is beleértve — gydjtése, szdllitasa, feldolgozasa,
felhasznaldsa és artalmatlanitdsa tekintetében, ily médon megelézve az allati és az emberi
egészségre jelentett kockazatot. Kovetkezésképpen egyértelmiivé kell tenni az emlitett rendelettel
valé kapcsolatot, és a parhuzamos szabélyozds elkeriilése érdekében ki kell zarni a nem
hulladékkezelési miiveletnek szamité felhaszndlasra szant allati melléktermékeket ezen iranyelv
hatdlya alél. Kovetkezésképpen egyértelmiivé kell tenni az emlitett rendelettel valé kapcsolatot,
és a parhuzamos szabdlyozads elkeriilése érdekében ki kell zarni a nem hulladékkezelési
miveletnek szamité felhasznalasra szant allati melléktermékeket ezen iranyelv hatédlya aldl.

(13) Az [1774/2002] rendelet alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatokra figyelemmel célszerti
pontositani a hulladékkal kapcsolatos jogszabalyok, valamint e jogszabalyok veszélyes
hulladékokkal kapcsolatos rendelkezései hatdlyat az [1774/2002] rendelet altal szabalyozott allati
melléktermékek tekintetében. Amennyiben az allati melléktermékek potencidlis egészségiigyi
kockézatot jelentenek, az e kockazatok kezelésére szolgalé megfeleld jogi eszkoz az [1774/2002]
rendelet, és a hulladékkal kapcsolatos jogszabalyokkal valé sziikségtelen atfedéseket el kell
keriilni.”

9. Ezen irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése szerint:

»Az aldbbiak nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, amennyiben ezekre mas kozosségi jogszabalyok
vonatkoznak:

[...]

b) az [1774/2002], rendelet hatdlya ald tartozé &llati melléktermékek, beleértve a feldolgozott
termékeket, az elégetésre, a hulladéklerakdsra vagy a biogdz- vagy komposztilétizemben torténd
felhaszndlasra szant termékek kivételével;

[...]”

C. Az 1069/2009 rendelet
10. Az 1069/2009 rendelet (5), (6), (57) és (58) preambulumbekezdése a kovetkezdket dllapitjia meg:

»(5) Az dllati melléktermék gytGjtésével, szillitasaval, kezelésével, megmunkaldsdval, dtdolgozasaval,
feldolgozasaval, tarolasaval, forgalomba hozatalaval, értékesitésével, artalmatlanitasaval és
felhaszndlasaval kapcsolatos kozosségi egészségiigyi szabalyokat kovetkezetes és atfogd keretben
kell meghatarozni.

(6) Ezeknek az éltaldnos szabdlyoknak ardnyban kell allniuk azokkal a koz- vagy dallategészségligyi
kockazatokkal, amelyek az allati melléktermékek tizemeltetSk dltali kezelése sordn a feldolgozasi
lanc kilonboz6 szakaszaiban az Osszegy(jtéstdl a felhaszndlasig vagy artalmatlanitdsig fennallnak.
A szabdlyok meghozatalakor tekintetbe kell venni az e miiveletek végrehajtasa alatt fennallé
kornyezeti kockazatokat is. A kozosségi jogi keretnek adott esetben tartalmaznia kell az dllati
melléktermékek forgalomba hozataldra, ezen belil Kozosségen belilli kereskedelemére és
behozataldra vonatkozo egészségiigyi szabalyokat is.

ECLIL:EU:C:2019:61 3
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(57) A kozosségi jogszabalyok kozotti egységesség biztositasara egyértelmlien meg kell hatdrozni az e

(58)

rendeletben meghatdrozott szabdlyok és a hulladékra vonatkozd kozosségi jogszabdlyok kozott
fenndll6 kapcsolatot. Kiillongsen a [1013/2006] rendeletben meghatérozott hulladékkiviteli
tilalommal valé 6sszhangot kell biztositani. Az esetleges karos kornyezeti hatdsok megel6zése
érdekében az égetéssel vagy hulladéklerakdssal artalmatlanitandd allati melléktermékek és a
beldliilk szdrmazé termékek kivitelét meg kell tiltani. Meg kell elézni tovabba az allati
melléktermékek és a beldlitkk szirmazé termékek kivitelét, amennyiben olyan harmadik orszag
biogdz- vagy komposztilé tizemében keriilnek felhaszndldsra, amely nem tagja az [OECD-nek],
megelGzve ezzel a lehetséges karos kornyezeti hatdsokat és az esetleges koz- és dllategészségiigyi
kockazatokat. A Kkiviteli tilalomtodl eltéré rendelkezések alkalmazdsakor a Bizottsagnak teljes
mértékben figyelembe kell vennie hatdrozatiban [a Bazeli Egyezményt] és a részes felek
konferencidjanak ezen egyezményt modosité III/1 hatdrozatat, amelyet a Kozosség részérdl a
97/640/EK tandcsi hatdrozat[®] ratifikalt, és az [1013/2006] rendelet hajtott végre.

.Ezenfelul biztositani kell, hogy a hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl sz6lé 75/442/EGK tandacsi
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé meghatarozasardl sz6lé 94/3/EK hatarozat,
valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szélé 91/689/EGK tandcsi
irdnyelv[’] 1. cikkének(4) bekezdése értelmében torténd meghatdrozdsarél szolé 94/904/EK
tandcsi hatdrozat felvaltasardl szélo, 2000. madjus 3-i 2000/532/EK bizottsagi hatdrozatban
felsorolt veszélyes hulladékokkal szennyezett vagy kevert allati melléktermékek tagallamok kozott
torténd be-, illetve kivitelét, valamint széllitasat az [1013/2006]. rendelettel 6sszhangban végezzék.
Meg kell hatdrozni azt is, hogy milyen szabédlyok vonatkoznak ezen anyagok tagillamon beliili
szallitasara.”

11. E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Ez a rendelet nem vonatkozik a kovetkezd allati melléktermékekre:

[..

Y

g) élelmiszer-hulladék, kivéve, ha az(t)

[...

iil.

[...

]

nyomadssal torténé sterilizaldssal valé feldolgozasra, vagy a 15. cikk (1) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjdban emlitett modszerekkel torténd feldolgozasra, vagy biogdzza vagy
komposztta torténd atalakitasra szanjak;

1"

12. Az emlitett rendelet 8. cikke értelmében:

»Az 1. kategéridba tartozé anyagok kozé az alabbi dllati melléktermékek tartoznak:

[...

]

f) a nemzetkozi viszonylatban miikodé kozlekedési eszk6zokrdl szarmazéd élelmiszer-hulladék;

&

[000

8 A veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé széllitdsanak és artalmatlanitisanak ellenérzésérdl sz6l6 egyezménynek (Bézeli Egyezmény) a

részes felek konferencidjanak III/1 hatdrozata éltal megéllapitott modositasanak a Kozosség részérdl torténd jovahagyasardl szolé, 1997.
szeptember 22-i tandcsi hatdrozat (HL 1997. L 272., 45. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 308. o.).

HL 2000. L 226., 3. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 78. o.
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13. Az 1069/2009 rendelet 10. cikke értelmében:

»A 3. kategdridba tartoz6 anyagok kozé az aldbbi éllati melléktermékek tartoznak:

[...]

p) a 8. cikk f) pontjdban emlitettd] eltérd élelmiszer-hulladék”.

14. E rendelet 48. cikkének (1)—(6) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Ha az tzemelteté 1. kategéridba tartoz6 anyagokat, 2. kategéridba tartozé anyagokat, és az 1.
kategdridba vagy a 2. kategéridba tartozé dllati anyagokbdl nyert hus- és csontlisztet vagy allati
zsiradékot kivin egy masik tagdllamba széllitani, tdjékoztatja a szdrmazas helye szerinti és a

rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdsagat.

A rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdésaga az tizemeltet§ kérelmének beérkezésekor
meghatarozott hatdridén belil dont a kovetkezokrol:

a) a szallitmany fogadasdnak elutasitdsa;
b) a szallitmany feltétel nélkiili fogadasa; vagy
c) a szallitmany fogadasa az aldbbi feltételek mellett:

i. ha az adllati melléktermékekbdl szarmazé terméket nem vetették ald nyomadssal torténd
sterilizalasnak, ala kell vetni e kezelésnek; vagy

ii. az allati melléktermékeknek vagy az azokbdl szarmazé termékeknek meg kell felelniiik a
szallitmany szallitdsara vonatkozé minden olyan feltételnek, amely indokolt a koz- és
allategészség védelme érdekében annak biztositdsa céljabdl, hogy az allati melléktermékeket és
az azokbdl szarmazo termékeket e rendelettel 6sszhangban kezeljék.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, tizemelteték altali kérelmek formatumat az 52. cikk (3) bekezdésében
emlitett, szabalyozasi bizottsagi eljarassal dsszhangban lehet elfogadni.

(3) A szarmazasi tagallam szerinti illetékes hatdsig a rendeltetési tagillam szerinti illetékes hatdsagot
[a Traces rendszer bevezetésérdl és a 92/486/EGK hatarozat médositasardl sz6lé6 2004. mércius 30-i]
2004/292/EK [bizotts4gi] hatérozattal['’] Osszhangban a Traces rendszeren keresztiill értesiti a
rendeltetési hely szerinti tagallamba kiildott egyes széllitmanyok szallitasardl az aldbbiak tekintetében:
a) az (1) bekezdésben emlitett allati melléktermékek vagy az azokbdl szarmazé termékek;

b) a 3. kategéridba tartozé anyagbdl szarmazé feldolgozott allati fehérje.

A széllitasrol valo tdjékoztatasakor a rendeltetés szerinti tagallam illetékes hatdsaga a Traces rendszeren

keresztiil tdjékoztatja a szarmazas szerinti tagallam illetékes hatdsdgat minden egyes szallitmany
megérkezésérol.

10 HL 2004. L 94., 63. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 43. kotet, 367. o.
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(4) Az 1. és 2. kategéridba tartoz6 anyagokat, az (1) bekezdésben emlitett his- és csontlisztet és éllati
zsiradékot kozvetleniil a rendeltetés helye szerinti létesitménybe vagy tizembe kell széllitani, amelyet a
23., 24. és 44. cikkel osszhangban vettek nyilvantartdsba vagy engedélyeztek, tragya esetében pedig a
rendeltetés helye szerinti gazdasagba.

(5) Ha az éllati melléktermékeket vagy az azokbdl szarmazé termékeket harmadik orszagok teriiletén
keresztil szallitjdk mas tagdllamokba, a termékeket a szdrmazds helye szerinti tagdllamban lezart
szallitbeszkozben kell szallitani, egészségiigyi bizonyitvany kiséretében.

A lezart széllitmanyok a Kozosség teriiletére kizardlag allategészségiigyi hatardllomason keresztiil
léphetnek be tdjra, a -bels6 piac megvaldsitasanak céljaval a Kozosségen belili kereskedelemben
alkalmazhaté dllategészségiigyi ellenérzésekrdl szélo, 1989. december 11-i 89/662/EGK [tandcsi]
iranyelv''] 6. cikkével osszhangban.

(6) Az (1)—(5) bekezdéstdl eltérve az ott emlitett allati melléktermékek vagy az azokbdl szdrmazé
termékek, amelyek a [2000/532] hatdrozattal 6sszhangban veszélyes hulladéknak mindsiilé anyagokkal
keveredtek vagy szennyezdédtek, csak az [1013/2006] rendelet kovetelményeinek betartdsa mellett
kiildhet6k mas tagallamokba.”

15. Ugyanezen rendelet 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az [1774/2002] rendelet 2011. marcius 4-én hatdlyat veszti.

Az [1774/2002] rendeletre torténé hivatkozasokat erre a rendeletre valé hivatkozasként kell értelmezni,
a mellékletben talalhaté megfelelési tablazattal 6sszhangban.”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16. 2014. 4prilis 7-én a német renddOrség ellendrizte az alapiigy felperesének, a ReFood
GmbH & Co. KG-nek az egyik alkalmazottja dltal vezetett tehergépjarmiivét, amely az 1069/2009
rendelet szerinti 3. kategéridba tartozé, Hollandidban 0sszegytijtott dllati melléktermékeket szallitott a
ReFood egyik németorszagi telephelyére tovabbi feldolgozasra abbdl a célbdl, hogy ezt kovetden ezeket
egy szintén Németorszagban taldlhat6 biogaziizemben hasznositsak.

17. Ezen ellendrzést kovetéen a Landwirtschaftskammer Niedersachsen (als6-szaszorszagi
mezdgazdasagi kamara, Németorszag), amely az alapiigy alperese, a ReFooddal szemben elrendelte a
széllitmany Hollandidba torténd visszairanyitasat, mivel e hulladékok szallitasa tekintetében sziikséges
volt az 1013/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal el6irt bejelentési eljaras.

18. A ReFood 2014. jdlius 16-an keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, amelyben
annak megéllapitasat kérte, hogy az als6-szdszorszagi mezdgazdasagi kamara intézkedése jogellenes
volt.

19. Ez a birésag kiemeli, hogy olyan jogellenes hulladékszallitds esetén, amelyet elGzetesen nem
jelentettek be, az illetékes nemzeti hatésag a 2007. julius 19-i Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung

(EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 {ber die
Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mirz 1989 iiber die Kontrolle

11 HL 1989. L 395., 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 9. kotet, 214. o.
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der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abféille und ihrer Entsorgung (az 1013/2006
rendelet és a Bézeli Egyezmény végrehajtdsardl sz6lé torvény)'” alapjan megteheti a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az a személy, akit az 1013/2006 rendelet 2. cikkének
15. pontja érelmében a bejelentési kotelezettség terhelt, vegye vissza a széban forgd hulladékokat.

20. Ugyanakkor hozzateszi, hogy ilyen intézkedésre nem keriilhetett volna sor, mivel a széban forgd
széllitas e rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében nem tartozik a rendelet hatélya ald.

21. Noha a ReFooddal szemben alkalmazott intézkedés jogszertisége attdl fiigg, hogy a széban forgd
hulladékszallitdis az 1013/2006 rendelet rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e, és e rendelet
értelmében be kellett-e jelenteni azt, a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy sem a Birdsag
itélkezési gyakorlata, sem az ugyanezen rendeletet érint6 el6készité jogalkotdsi munkalatok nem teszik
lehet6vé a szdmdra annak az eldontését, hogy hogyan kell értelmezni az emlitett rendelet 1. cikke
(3) bekezdésnek d) pontjat.

22. E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Oldenburg (oldenburgi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Olyan, a hataly aléli kivételként kell-e értelmezni [az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat], amely valamennyi, az 1069/2009 rendelet 2. cikke szerint az 1069/2009/EK rendelet
hatdlya ala tartozé szallitasra kiterjed?

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges:

2) Olyan, a hatdly aloli kivételként kell-e értelmezni e rendelkezést, amely olyan szallitasokra
vonatkozik, amelyekre az 1069/2009 rendelet alapjan — a nem emberi fogyasztasra szant allati
melléktermékekre és a bel6lik szarmazé termékekre vonatkozé egészségiigyi szabalyok
megallapitasardl szélé6 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasardl,
valamint a 97/78/EK tandcsi iranyelvhek az egyes mintdk és tételek hataron torténd
allategészségiigyi ellenérzése aldli, az iranyelv szerinti mentesitése tekintetében torténd
végrehajtasarol szo6lo, 2011. februar 25-i 142/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 54., 1. o;
helyesbités: HL 2015. L 1., 13. o.) Osszefiiggésben is értelmezve — az Osszegylijtés, szallitds,
azonositds és nyomon kovethetdség szabdlyai kiterjednek?

Amennyiben a masodik kérdésre adott vilasz nemleges:

3) Olyan, a hatély aloli kivételként kell-e értelmezni e rendelkezést, amely kizarélag olyan szallitdsokra
vonatkozik, amelyek esetében az 1069/2009 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése szerinti
engedélykoteles szdllitdsokrol van sz6?”

II1. Elemzés

23. Elbzetesen két tényezd kiemelését tartom fontosnak.

12 BGBIL. I, 1462.
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24. Egyfel6l nem vitatott, hogy a széban forgdé termékek olyan konyhai és étkezési maradékok,
amelyeket, tekintve, hogy nem nemzetkozi viszonylatban mtikodd kozlekedési eszkozokrdl szarmaznak,
az 1069/2009 rendelet 10. cikkének p) pontja alapjan a 3. kategéridba tartozé allati melléktermékekként
kell mindsiteni. Az is bizonyos, hogy az 1069/2009 rendelet 2. cikke (2) bekezdése g) pontjanak
iii. alpontja értelmében e rendelet hatdlya ald tartoznak azok a konyhai hulladékok, amelyek allati
melléktermékekbdl dllnak, és amelyeket biogdzza vagy komposzttd torténé atalakitasra, illetve
sterilizalassal val6 feldolgozasra szannak.

25. Masfelél a harom el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést nem egymast kovetéen, hanem
egylittesen kell megvizsgalni.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ,a hulladékszallitisok, amelyekre az
[1774/2002] rendelet engedélyezésre vonatkozé kovetelményei vonatkoznak” fordulatot, amelyet az
unids jogalkot6 az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban alkalmazott, oly médon
kell-e értelmezni, hogy az 1013/2006 rendelet hatdlya aléli kizaras az 1069/2009 rendeletben emlitett
valamennyi szallitdsra Kkiterjed, vagy e kizdrds csupan az ez utébbiban meghatirozott egyedi
feltételeknek megfelel6 szallitdsokra vonatkozik.

27. Az alapligyben a Birdsag altal adott értelmezés hatdrozza meg az 1013/2006 rendelet
alkalmazhatdsagat, és kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonldé hulladékok esetében az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt bejelentési eljaras alkalmazhatdsagat.

28. Mindezen tényezS8k alapjan megvizsgidlom, hogy az alapiligyhoz hasonlé hulladékok, vagyis a
3. kategéridba tartozé allati melléktermékek Hollandidbol Németorszagba torténd széllitdsa ezen
bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartozik-e.

29. E kérdés megvalaszolasihoz végeredményben azt kell meghatdrozni, hogy ez a szillitdis az
1069/2009 rendelet hatalya ald tartozik-e, amely kizarélagosan szabdlyozza az éllati melléktermékeket
és azok szallitdsat, vagy az 1013/2006 rendelet hatdlya ald, amely azon ,hulladékszallitasok
[kivételével], amelyekre az 1774/2002 rendelet engedélyezésre vonatkozé kovetelményei vonatkoznak”,
megallapitja az allati melléktermékek jogszerd szallitdasanak feltételeit.

30. E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan mar most megjegyzem, hogy mivel az 1013/2006 rendelet
nem hatdrozta meg ezt a kifejezést, e rendelet 1. cikke (3) bekezdése d) pontjanak szovege nem nyujt
semmiféle kétségbevonhatatlan megoldast erre a Birdsag elé terjesztett problémara."

31. Emellett ez a kifejezés az 1774/2002 rendeletben és az 1069/2009 rendeletben sem szerepel.

32. Egyrészt meg kell allapitani, hogy az 1774/2002 rendelet nem tette engedélytdl fiiggévé az dllati
melléktermékek széllitasat vagy fuvarozasat.'* Kozelebbrdl, az 1774/2002 rendelet 8. cikke nem irta eld
sengedély” megszerzését az allati melléktermékek szallitdsihoz. '

33. Masrészt az 1069/2009 rendelet altal formalissa tett kovetelmények nem egyértelmiiek.

13 Az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban szerepld kivételt az uniés jogalkot6 az Eurépai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld
és az onnan kifelé torténé hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellendrzésérdl sz6lo, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendeletben (HL 1993.
L 30., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.) nem alkalmazta, igy a kordbbi szabalyozas nem lehet irdnymutat6 e
rendelkezés értelmezésében.

14 E rendelet 10-15. cikkének megfeleléen az engedélyek a kozbensd kezelésre szant lizemekre, a taroléiizemekre, a hulladékégetékre és
hulladék-egyiittégeté mivekre, a feldolgozasra szant tizemekre, az olajkémiai izemekre, a biogdz- és komposztaléiizemekre vonatkoztak.

15 Fuggetleniil attdl, hogy e rendelkezés melyik nyelvi valtozatdrdl van szd, e rendelkezés az 1. és a 2. kategdridba tartozé dllati melléktermékek
— amelyek korébdl kizarja a 3. kategoridba tartozé allati melléktermékeket — valamely tagéllamba torténd szallitasat a rendeltetési hely szerinti
tagéllam engedélyéhez koti.
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34. Pontosabban e rendelet kiilonb6z6 nyelvi valtozatai nem teszik lehet6vé a rendelet értelmének
minden kétséget kizaréd megallapitasat. Egyébként az a kortilmény, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem az 1069/2009 rendelet német nyelvi valtozatin alapul, még inkdbb e rendelet
szovegének ellentmonddsossagat tanusitja.

35. Igy az als6-szdszorszagi mezdégazdasdgi kamara alldspontja, amely szerint a széban forgd
hulladékszallitds az 1013/2006 rendelet hatdlya ald tartozik, és azt be kell jelenteni, amint az a
Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, arra az alapelvre épiill, hogy az 1069/2009 rendelet
48. cikkének (2) bekezdése azon édllati melléktermékek szallitdsaval kapcsolatos ,engedély irdnti
kérelemre” hivatkozik, amelyek az 1. és 2. kategéridba tartoznak, és nem a 3. kategdridba, mivel ez
utobbi az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel korébe.

36. Marpedig az 1069/2009 rendelet 48. cikke (2) bekezdésének német nyelvii valtozata a ,Formate fiir
Antrédge auf Zulassung”, szé szerint az ,engedélyek iranti mintakérelmek” kifejezésre utal, mig példaul a
spanyol, ddn, angol és francia nyelvli véltozatok a ,formatos para las solicitudes”, ,formater for
ansegninger”, ,formats for applications” és a ,modeles pour les demandes” (kérelmek formdtuma)
kifejezéseket haszndljdk, amelyek a ,kérelmekre” és nem az ,engedély iranti kérelmekre” vonatkoznak.

37. Azon tul, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely
nyelvi véltozatdnak megfogalmazasa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjdul,
illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mds nyelvi véltozatokkal szemben,' szdmomra nem
meggy6z6 az alsé-szdszorszagi mezdgazdasdgi kamara dallaspontja, mely szerint az alapiigy targyat
képezd hulladékok széllitdsa az 1013/2006 rendelet hatdlya ald tartozik.

38. Véleményem szerint az ilyen értelmezés az 1013/2006 rendelet és az 1069/2009 rendelet el6készit6
munkalataira, szellemére, rendszerére és céljara alapitott szamos jelentds érvvel ellentétes.

39. El6szor is, és altalanossigban logikusnak ttinik szdmomra annak megallapitisa, hogy az unids
jogalkoté az dgazati jogszabélyok elfogaddsakor azon szandékat fejezi ki, hogy a termékek és a
hulladékok egyes egyedi kategdridira kiilon szabalyozast hozzon létre.

40. E tekintetben az 1069/2009 rendelet olyan agazati szabalyozas, amely az 1774/2002 rendelethez
hasonléan az allati melléktermékek szallitdsara és fuvarozasiara vonatkozé szabdlyokat allapit meg, és
amely jellegébdl kovetkezden figyelembe veszi ezek sajatossagait, tobbek kozott az altaluk kivaltott
jelentds kockazatok tekintetében.” Ennek kovetkeztében egy ilyen jogszabalynak fészabdly szerint e
termékeket teljeskoriien és kizérolagosan kell szabélyoznia. **

16 Lasd: 2015. aprilis 29-i Léger itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 35. pont). Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy ,[a]z unids
jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurépai Unié valamennyi nyelvén készilt véltozatok figyelembevételével. Az
unids szovegek egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozéds éltaldnos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi”.

17 E kérdésben megjegyzem, hogy az allati melléktermékekre vonatkozé jogi szabalyozast szamos olyan dllattenyésztési valsagot kovetéen fogadtak
el, mint példaul a szarvasmarha szivacsos agyvel6bantalma, a szaj- és koromfajas vagy a sertéspestis, és emiatt az az ilyen termékek altal felvetett
sajatos problémék megoldasara irdnyul (lasd: de Sadeleer, N., i. m. 271. és 272. o.).

18 Az 1774/2002 rendelet és az 1069/2009 rendkiviil széleskort hatdlya megerdsiti ezt az elemzést. Igy, ez elébbi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
és ez utébbi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megfelelden ezeket a szovegeket kell alkalmazni az éllati melléktermékek osszegyijtésére,
szallitdsara, kezelésére, feldolgozasara, forgalomba hozataldra, értékesitésére és artalmatlanitédsara.
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41. Hasonloképpen a Birdésag a hulladékokrol szdlé korabbi jogszabdlyok Osszeegyeztetésével
kapcsolatban egyértelmtien megerdsitette, hogy ,a 94/62[/EK] iranyelvet ["] a 75/442[EGK]
iranyelvhez[ ] képest kiillonds torvénynek (lex specialisnak) kell tekinteni, igy az altala szabalyozott
killonos tényallasok esetében ezen elébbi irdnyelv rendelkezései elsGbbséget élveznek az ez utébbi

iranyelvben foglalt rendelkezésekhez képest”*.

42. Ebbél kovetkezik, hogy a Birésig szerint az agazati jogszabdlyoknak az a rendeltetése, hogy a
hulladékokra vonatkozé éltalanos jogszabalyok helyébe 1épjenek.

43. Véleményem szerint ezt az dllaspontot tdmasztjdk ald egyrészt azok a kivételek, amelyeket az unios
jogalkotd a 2008/98 irdnyelv, vagyis a hulladékokrdl szdlé keretiranyelv keretében alkalmazott, masrészt
az emlitett iranyelv és a killonds agazati jogszabalyoknak e jogalkot altali 6sszehangoldsa.

44. Tgy a 2008/98 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében nem tartoznak ezen iranyelv
hatdlya ald az allati melléktermékek, beleértve az 1774/2002 rendelet hatdlya ald tartozé feldolgozott
termékeket is. Ez a kizdrds az uniés jogalkoté azon szandékarél tanuskodik, hogy egy bizonyos
kategérigju hulladékot, vagyis az allati melléktermékeket kizdrja az adott tirgyban hozott altalanos
szabdlyozas hatalya aldl.”

45. Masodszor az az értelmezés, amely szerint az allati melléktermékeket és ezek szallitasat fészabaly
szerint kizdrdlag dgazati rendelkezések, a jelen esetben az 1069/2009 rendelet szabdlyozza, az
intézmények altal az 1013/2006 rendelet el6készitd munkdlatai sordan képviselt allaspontokbdl
kovetkezik.

46. E tekintetben megjegyzem, hogy az e rendelet elfogaddsdhoz vezetd bizottsdgi javaslat® 1. cikke
(6) bekezdésének els6 albekezdése el6irta, hogy nem tartoznak a hulladékszallitdsrdl sz6lé rendelet
hatalya ald az 1774/2002 rendeletben meghatdrozott hulladékszallitdsok, ,amennyiben e rendelet vagy
egyéb, az dllati melléktermékekre vagy a kozegészségiigyre vonatkozd kapcsolddd kozosségi
jogszabélyok értelmében hasonlé vagy szigorubb eljarasjogi rendelkezések vonatkoznak rajuk”.

47. Marpedig a Tanécs éltal e javaslaton végrehajtott, és az 1013/2006 rendelet™ 1. cikke (3) bekezdése
d) pontjdnak szovegéhez vezetd mddositisokat a Bizottsag az allati melléktermékeknek a
hulladékszallitasrol szolé rendelet™ hatélya aldli teljes kizdrasanak tekintette. Ez egyértelmten kit(inik
a Bizottsagnak az Eurépai Parlamenthez sz6l6, a hulladékszallitasrél szélé eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet elfogaddsara vonatkozé tandcsi kozos alldspontot érintd; az EK-Szerzédés 251. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésén alapuld kozleményébdl, amelyben a Bizottsig kijelentette, hogy
»[a] Tandcs tobb tovabbi véltoztatast hajtott végre a javaslatban. E véltoztatdsok kozott a legfontosabb
az, hogy az 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja teljes mértékben kizérja az éllati melléktermékeket a
rendelet hatalydbol”*.

19 A csomagolasrol és a csomagoldsi hulladékrdl sz6l6, 1994. december 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1994. L 365., 10. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.).

20 A hulladékokrol sz6l6, 1975. jalius 15-i tandcsi iranyelv (HL 1975. L 194., 39. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.),
21 2003. junius 19-i Mayer Parry Recycling itélet (C-444/00, EU:C:2003:356, 57. pont).

22 Lasd: de Sadeleer, N., i. m. 152. és 154. o.

23 A hulladékszallitasrol sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslat (COM(2003) 379 végleges).

24 Noha a Parlament e cikk torlését javasolta, és a Bizottsdg elutasitotta a Parlament e javaslatit, a hulladékszallitasrol szolé eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet elfogaddsa céljdbdl a Tandcs altal 2005. junius 24-én elfogadott 28/2005/EK kozos alldspontbdl (HL 2005. C 206. E1. o.)
kittinik, hogy a Bizottsdg javaslata 1. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése torlésre keriilt, és helyébe az 1. cikk (3) bekezdésének e) pontja
1épett, amely az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdése d) pontjanak felelt meg.

25 COM(2005) 303 végleges (10. és 11. o.).

26 E kozlemény 3.2.5. pontja.
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48. Ennek kovetkeztében, amint arra a holland kormény helyesen rdmutatott, az 1013/2006 rendelet
jogalkotasi eljardsanak dokumentumai aldtdmasztjdk, hogy a Tandcs szandéka arra irdnyult, hogy az
allati melléktermékek az 1774/2002 rendeletben szerepld széllitdsi eljarasok egyenértékiiségének
kérdésétdl fiiggetlentil teljes egészében az 1013/2006 rendelet hatédlya ald tartozzanak.

49. Harmadszor az alsé-szaszorszagi mezdégazdasagi kamara altal javasolt értelmezés ellen szdl az allati
melléktermékekre vonatkozé jogalkotds alakuldsa és e jogi szabdlyozas, valamint az 1013/2006 rendelet
kozotti egyre fokozottabb 6sszhang.

50. Az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja ugyanis nem pontositja, hogy az
1774/2002 rendeletben szabdlyozott engedélyek koziil melyikre hivatkozik, jollehet, amint az a jelen
inditvany 32. pontjabdl kitlinik, ez utébbi rendelet nem tette engedélytél fiiggévé az dllati
melléktermékek szallitasat.

51. Ebb8l kovetkezéen az 1013/2006 rendelet elfogaddsit kovetéen az allati melléktermékekre
vonatkoz6 szabélyozas és e rendelet 6sszhangjat fenntartassal kell kezelni.

52. Ugyanakkor az allati melléktermékekre vonatkozé szabdlyozas az e szabalyozasok kozotti egyre
novekvd Osszhangot teremti meg.

53. Kozelebbrdl, mig az unids jogalkoté az 1069/2009 rendelet elfogadasat megel6z6 eljaras soran
sziikségszeriien szem el6tt tartotta az 1013/2006 rendelet rendelkezéseit, addig az 1069/2009 rendelet
rendelkezései és preambulumbekezdései tanusitjak a jogalkoté azon szandékat, hogy biztositson, vagy
akar csak létrehozzon egy bizonyos 0sszhangot e rendelet és az 1013/2006 rendelet kozott.

54. Az 1069/2009 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdése pontosan megallapitja, hogy az dllati
melléktermékekre vonatkozé szabalyoknak figyelembe kellene venniiik az e termékek kovetkeztében
felmertilé kornyezeti kockazatokat, és e szabalyok koherens és teljes kort keretet teremtenek tobbet
kozott az ilyen termékek szallitdsdra vonatkozdan. Az Unids jogalkoté emellett e rendelet (57) és
(58) preambulumbekezdésében egyértelmlien ramutatott, hogy ,[a] kozosségi jogszabalyok kozotti
egységesség biztositisara egyértelmiien meg [kellett] hatdrozni az [emlitett] rendeletben meghatarozott
szabalyok és a hulladékra vonatkozé kozosségi jogszabélyok kozott fenndll6 kapcsolatot”, és kozelebbrdl
arra, hogy a veszélyes hulladékokkal szennyezett vagy kevert allati melléktermékek tagallamok kozott
torténd be-, illetve kivitelét, valamint szallitdsat az 1013/2006 rendelettel 6sszhangban kell elvégezni.

55. Ezek az 1069/2009 rendelet 48. cikkében megfogalmazott irdnymutatdsok tisztan jelzik az unids
jogalkotd egyértelmlien arra irdnyulé szandékat, hogy az dllati melléktermékeket fészabdly szerint
kizarélagosan ez utébbi rendelet hatédlya ald helyezze.

56. Az 1069/2009 rendelet 48. cikke (6) bekezdésének a contrario értelmezésébdl, amely
rendelkezésnek az 1774/2002 rendeletben nem volt megfelelGje, az kovetkezik, hogy a 3. kategéridba
tartoz6 allati melléktermékeket kizardlag e rendelet szabdlyozza. Mivel ugyanis e rendelkezés eldirja,
hogy azok az allati melléktermékek, amelyek ilyen veszélyes hulladéknak mindsiilé anyagokkal
keveredtek vagy szennyezddtek, csak az 1013/2006 rendelet rendelkezéseit betartva kiildhet6k mas
tagallamokba, ebbdl a ReFooddal egyetértve arra kell kovetkeztetni, hogy az dllati melléktermékek
egyéb szdllitdsai nem tartoznak ez utébbi rendelet hatdlya ald.

57. Ebb6l kovetkezéen, amint azt a Bizottsig a tdrgyaldson elismerte, e jogszabdlyok hatdlya igy

egyértelmien meghatirozasra kertlt, és a kifejezetten elSirt kivételektdl eltekintve az dllati
melléktermékek szallitasara kizardlag az 1069/2009 rendelet vonatkozik.
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58. Negyedszer, véleményem szerint ezt a megkozelitést erdsiti meg az 1013/2006 rendelet 1. cikke
(3) bekezdése d) pontjdnak az e rendelet (11) preambulumbekezdésével oOsszefiigésben torténd
értelmezése.”’

59. Egyfel6l e preambulumbekezdés szerint el kell keriilni az 1774/2002 rendelet alkalmazdsabol
szarmazo6 kétszeres eljarast, masfel6l az unids torvényalkoté e rendeletet az allati melléktermékekre
vonatkozé atfogé jogszabalynak szanta.>

60. Ennek megfeleléen az 1013/2006 rendeletnek az emlitett rendelet (11) preambulumbekezdésében
kifejezett, az e rendelkezéssel és az allati melléktermékekre vonatkozé szabélyozassal kapcsolatos
kettGs eljaras elkeriilésének sziikségességével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontja arra enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoté szandéka az dllati melléktermékek
széllitdsanak az 1013/2006 rendelet hatdlya aldli teljes kord kizarasara irdnyult, nevezetesen azzal az
indokkal, hogy az 1774/2002 rendelet e targyban teljes és 6néll6 szabélyozast alkot.”

61. Az osztrdk kormany altal javasolt értelmezés, mely szerint mivel a 3. kategéridba tartozd allati
melléktermékekre nem vonatkozik az 1069/2009 rendelet 48. cikke (1) bekezdése, azok az 1013/2006
rendelet hatdlya ald tartoznak, ellentétes az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdésével.

62. Ugyanis ez az értelmezés nem teszi lehetévé az 1013/2006 rendelettel és az 1069/2009 rendelettel
kapcsolatos kettds eljaras elkeriilését, épp ellenkezéleg, azt jelenti, hogy egyes allati melléktermékekre
mindkét rendelet rendelkezései vonatkoznak.

63. Véleményem szerint e tekintetben nem relevans az a korilmény, hogy az 1013/2006 rendelet és az
1069/2009 rendelet kiillonb6zd céloknak: a kornyezet védelmének,* valamint a koz- és az éllategészség
védelmének®' a megvalGsitdsara iranyul.

64. Valé igaz, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy az dllati eredet lisztek széllitasat, amely f6szabaly
szerint nem tartozik a 259/93 rendelet hatdlya ald, az 1774/2002 rendelet rendelkezéseibdl eredd
kovetelményeknek megfelelGen kell végezni, tekintettel az ilyen széllitdsok kovetkeztében a kornyezetet
és az egészséget fenyegetd kockdzatokra. >

27 Valéban kétségtelen, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében ,az uniés jogi aktusok preambulumanak nincs kotelezé hatélya, és arra
nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitSl valé eltérés igazolasa, sem az annak szovegétdl nyilvanvaléan eltéré értelmezés
céljabol” (2013. aprilis 11-i Della Rocca itélet [C-290/12, EU:C:2013:235, 38. pont]). A Birésdg ugyanakkor rdmutatott, hogy ,egy [unids] jogi
aktus preambuluma pontosithatja annak tartalmat (2015. junius 11-i Zh. és O. itélet [C-554/13, EU:C:2015:377, 42. pont], ldsd még: Léger
fétandcsnok Meta Fackler tigyre vonatkozé inditvanya (C-444/03, EU:C:2005:64]).

28 Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozom, hogy a 2008/98 iranyelv és az 1774/2002 rendelet kozotti kapcsolat megéllapitdsanak alapjat képezd
feltételek pontositdsa céljabdl ezen irdnyelv (12) és (13) preambulumbekezdése nagyrészt az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdésére
tamaszkodik.

29 Amelynek értelmében az 1774/2002 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az 1069/2009 rendelet 4. cikke (2) bekezdése alapjan ezeket
a rendelkezéseket kell alkalmazni az allati melléktermékek Osszegytijtésére, szallitdsara, taroldsara, kezelésére, feldolgozasara és felhasznalasara
vagy artalmatlanitdsara.

30 Lasd: az 1013/2006 rendelet (1) preambulumbekezdése és a 2016. junius 9-i Nutrivet itélet (C-69/15, EU:C:2016:425) 32. pontja.

31 Lésd: az 1069/2009 rendelet (1) és (66) preambulumbekezdése és az 1069/2009 rendelet 1. cikke. Ezaltal az allati melléktermékekre vonatkozd
szabdlyozas ,a termékekre és a kornyezetre vonatkozo jog kozott” helyezkedik el” (de Sadeleer, N., i. m. 271. o.).

32 2007. marcius 1-jei KVZ retec itélet (C-176/05, EU:C:2007:123).
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65. Véleményem szerint ez az okfejtés nem indokolja az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak az el6z6ekben felvazolttdl eltérd értelmezését, mivel az 1069/2009 rendelet az 1013/2006
rendelet szigoribb rendelkezéseinek veti ald* a kornyezet karositasira alkalmas allati melléktermékek
szallitdsat. ™

66. Otoddszor, az alsé-szdszorszagi mezdgazdasagi kamara altal javasolt értelmezés, amint arra a holland
kormdany és a Bizottsag helyesen ramutatott, paradox eredményhez vezet.

67. Annak megallapitdsa ugyanis, hogy a 3. kategéridba tartozé éllati melléktermékek az 1013/2006
rendelet hatdlya ald tartoznak, ahhoz vezet, hogy szigorubb szabélyokat alkalmaznak a kevésbé
veszélyes, vagyis a 3. kategdridba tartozé termékekre, amelyek az 1069/2009 rendelet értelmében,™
definicié szerint kevésbé artalmasak a koz- és allategészségiligyre, mint az 1. és 2. kategdridba tartozé
termékek. *

68. Hasonléképpen, véleményem szerint a Bizottsag altal az 1069/2009 rendelet 23. és 24. cikke alapjan
elfogadott értelmezés sem alkalmazhat6, mivel, amint arra a ReFood a targyaldson ramutatott, ez az
értelmezés nem vezethet6 le sem a jelen gy targyat képezd rendeletek szovegébdl, sem azok
rendszerébdl.

69. A Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy ez a rendelet nem alkalmazhat6 az allati melléktermékeknek az
1069/2009 rendelet 23. vagy 24. cikkének megfeleléen nyilvantartdsba vett vagy engedélyezett
tizemeltetdk, tizemek vagy létesitmények altali szdllitdsaira, amennyiben teljesiilnek az 1069/2009
rendeletben foglalt szabalyok.

70. A Bizottsag az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdése és az 1069/2009 rendelet (5) és
(6) preambulumbekezdése alapjin Ggy véli, hogy ez el6bbi rendelet nem vonatkozik az Aéllati
melléktermékek széllitdsara, amikor az a kornyezetvédelem kovetelményét mar megfeleléen figyelembe
vették, amennyiben az 1069/2009 rendelet rendelkezéseit tiszteletben tartjak. Mivel az 1069/2009
rendelet olyan szabdlyokat ir el§, amelyek az emlitett rendelet 23. és 24. cikkének hatalya ald tartozé
tizemeltetSkre, létesitményekre és iizemekre vonatkoznak, nincs sziikség arra, hogy az 1013/2006
rendelet az emlitett cikkeknek megfeleléen engedélyezett vagy nyilvantartdsba vett iizemeltetdk,
létesitmények vagy tizemek kozotti szallitasokra alkalmazasra keriiljon, feltéve, hogy az 1069/2009
rendelet egyéb kovetelményei teljesiilnek.

71. Mindenekel6tt ez az értelmezés elfedi az uniés jogalkotd szandékat, amelyet a jogalkotasi eljarasban
egyértelmtien kifejezett, és amely az allati melléktermékeknek az 1013/2006 rendelet hatdlya aldli
kizarasara iranyult.

33 Bizonyos, hogy a hulladékszallitds tekintetében az 1013/2006 rendeletbdl eredd kotelezettségek szigortibbak, mint azok, amelyek az 1069/2009
rendeletben szerepelnek. Ami példaul az 1. és 2. kategéridba tartozé dallati melléktermékek mas tagallamokba torténd szallitdsat illeti, az
1069/2009 rendelet 48. cikke eldirja, hogy a szallitasrdl tdjékoztatni kell a szarmazas helye szerinti és a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatdsagat, mivel ez utébbi elutasithatja, illetve feltétel nélkil vagy feltételek mellett fogadhatja a széllitmanyt, Az 1013/2006 rendelet az
okmanyokkal kisérendé hulladékok Unién belilli szallitdsai esetében éltalinos minimum kovetelményeket ir elé. Ugyanakkor az
artalmatlanitasara szant hulladékok, illetve a felhasznaldsra szdnt bizonyos hulladékok szillitdsakor be kell tartani az 1013/2006 rendelet
4-17. cikkében foglalt, az el6zetes irasbeli bejelentésre és engedélyezésre irdnyuld eljarast. A szerz6déskotés és pénziigyi garancia vagy az ezzel
Osszefliggd biztositds létesitése mellett ez a rendelet elirja, hogy a célorszdg, a killdd orszdg és a tranzitorszag illetékes hatésigai — esetlegesen
feltételek mellett — engedélyezik a hulladékszallitdsokat, tovabba szabélyozza az elutasitas indokait.

34 Lasd példaul: az 1069/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja, 43. cikke (5) bekezdésének b) pontja és 48. cikkének (6) bekezdése.

35 Amint az e rendelet (8) és (29) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. Lasd még: az 1069/2009 rendelet 7-10. cikk. Az allati melléktermékek
kiilonbo6z6 kategériairdl lasd: de Sadeleer, N., i. m. 272. o.

36 E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkoté az 1069/2009 rendeletben és a 142/2011 rendelet V. fejezetében hatdrozta meg az
allati eredeti melléktermékek Osszegytijtésére, széllitasara, azonositdsara és nyomon kovethetéségére vonatkozé szabélyokat.
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72. Ezt kovetéen ugy vélem, hogy a Bizottsdg ezen értelmezés tdmogatdsaval az altala az 1013/2006
rendelet elfogadéséra iranyul6 eljarasban védett alldspontot® igyekszik eltérbe helyezni, jollehet ezt az
allaspontot az Eurdpai Parlament és a Tandcs nem fogadta el.

73. Végezetiil, véleményem szerint egy ilyen értelmezés jogbizonytalansaghoz vezet.

74. Egyfel6l ez az értelmezés azt feltételezi, hogy a gazdasagi szereplok az allati melléktermékek
minden egyes szallitdsa alkalmaval felmérik, hogy az 1069/2009 rendelet rendelkezései kell6képpen
védelmezik-e a kornyezetet, és ezaltal ezen értelmezés nem teszi lehet6vé annak a tényleges elézetes
megitélését, hogy mely rendelet alkalmazhaté egy meghatarozott szallitasra.

75. Masfel6l miutdn a Bizottsdg a tdrgyaldson pontositotta, hogy amennyiben az 1069/2009 rendelet
23. és 24. cikke nem teljesiil, az 1013/2006 rendeletet kell alkalmazni, nem kizart az a paradox helyzet,
hogy az 1013/2006 rendelet szigoribb rendelkezéseinek a betartasat kovetelik meg az 1069/2009
rendelet eleve kevésbé szigoru 23. és 24. cikke megsértése esetén.

IV. Végkovetkeztetés

76. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Verwaltungsgericht Oldenburg
(oldenburgi kozigazgatasi birésag, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
a kovetkez6 vélaszt adja:

A hulladékszallitasrol sz6lo, 2006. junius 14-i 1013/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az 1069/2009 rendeletben kifejezetten elirt
eltérés hidnydban nem tartoznak az 1013/2006 rendelet hatdlya alda az dallati melléktermékek olyan
széllitasai, amelyekre a nem emberi fogyasztasra szant dllati melléktermékekre és a belSlik szarmazé
termékekre vonatkozé egészségiigyi szabalyok megallapitasarol és az 1774/2002/EK rendelet hatélyon
kiviill helyezésérdl szolo, 2009. oktdber 21-i 1069/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
rendelkezései vonatkoznak.

37 Ez az éllaspont utkozik ki a Bizottsdg azon javaslatabol, amelynek szavait a jelen inditvany 46. pontja idézte fel.
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